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Feuille de route de l'Energie 2050

Les  centrales électriques et les réseaux d'électricité sont vieux et ont besoin de rénovations. Leur remplacement coûtera de l'argent, mais dans quelles technologies les gouvernements européens doivent-ils investir? Une énergie propre ou des  combustibles traditionnels? La feuille de route de l'Energie 2050 de l'UE, que  la Commission doit communiquer le 15 Décembre, est la première tentative pour répondre à cette question et pour orienter les futures décisions politiques dans le secteur énergétique. 

Cependant, il reste à voir si la Commission saura effectivement tirer les leçons de son étude sur les perspectives énergétiques pour l'Europe ou manquera l'occasion de bien orienter l'UE vers le développement des énergies renouvelables au delà de 2020. On peut s'attendre à ce que tous les scénarios énergétiques examinés par la Commission reconnaissent la nécessité d'aller fortement vers les énergies renouvelables, malgré des calculs biaisés sur les prix de l'électricité qui pénaliseraient les technologies renouvelables. 

La Commission a analysé sept scénarios différents pour le secteur énergétique européen. Ils sont basés sur l'hypothèse selon laquelle les émissions de carbone dans le secteur de l'énergie doivent être réduites de 85% jusqu'en 2050, en conformité avec la feuille de route 2050 de la Commission elle-même en matière d'économie à faible émission de carbone.

La Commission a deux scénarios de référence, l'un basé sur le business-as-usual (aucun changement de direction, « nous ne changeons rien à nos habitudes ») et l'autre qui prend en compte les politiques existantes. S'il n'y a pas de scénario qui combine une haute efficacité énergétique avec les énergies renouvelables, il y a cinq scénarios de «décarbonisation» : 

· un scénario d'efficacité énergétique

· un scénario d'offres technologiques diversifiées;

· un scénario d'énergies renouvelables élevées : 75% d'énergie renouvelable dans la consommation énergétique globale, 97% d'énergie renouvelable dans la consommation d'électricité (ou 87% dans la production d'électricité);

· Un scénario de captage et de stockage du carbone (CSC) retardé (un scénario “nucléaire élevé”);

· un scénario nucléaire bas (un scénario “CSC élevé”).

La feuille de route montre que, peu importe comment l'Europe veut développer son système énergétique, nous avons besoin de stimuler les énergies renouvelables, les économies d'énergie et de rendre le réseau électrique plus flexible. Ces trois éléments sont les points sur lesquels les gouvernements européens devraient concentrer leurs efforts. La feuille de route démontre également que le charbon et l'énergie nucléaire n'ont plus de sens. Ils n'ont pas d'avenir et les gouvernements doivent cesser de gaspiller du temps et de l'argent sur eux. La prochaine étape pour l'UE devrait être de combler l'écart en matière de politique énergétique au delà de 2020 et de convenir de nouveaux objectifs pour les énergies renouvelables, l'efficacité énergétique et la réduction des émissions de carbone d'ici 2030.

Résultats positifs

Les énergies renouvelables, sans frais supplémentaires. Les coûts énergétiques sont susceptibles d'augmenter, quel que soit le chemin que va choisir l'Europe. Selon les calculs de la Commission, les coûts globaux des scénarios de référence et de ceux de décarbonisation, y compris le scénario d'énergie renouvelable élevé, seront quasiment identiques : de l'ordre de 1800 milliards d'€ par année entre 2011 et 2020, de l'ordre de 2450 milliards d'€ par an entre 2021 et 2030 et de l'ordre de 3000 milliards d'€ par an  entre 2031 et 2050. 

Efficacité et énergies renouvelables dans tous les domaines. Tous les scénarios de décarbonisation ont besoin de :

· une augmentation substantielle de l'efficacité énergétique;

· un mouvement important vers les énergies renouvelables - même dans les scénarios qui supposent des quantités élevées d'énergie nucléaire et de combustibles fossiles avec CSC, les énergies renouvelables représenteraient toujours au moins 55% de la consommation totale d'énergie;

· un système d'alimentation électrique plus flexible avec un système de réseaux mieux et plus intelligemment interconnecté, de règles du marché plus flexible pour le commerce transfrontalier et d'une utilisation ciblée de stockage énergétique.

Rôle insignifiant pour l'énergie nucléaire et le charbon avec CSC. Les scénarios indiquent que l'énergie nucléaire et le charbon avec CSC ne sont pas essentiels. Par exemple, le scénario énergie renouvelable élevé comprend moins de 1,5% de l'énergie nucléaire et moins de 1% du charbon dans la consommation totale d'énergie finale (3,5% de nucléaire et 2,1% de charbon dans la production d'électricité) en 2050. 

Evaluations erronées

Réductions lentes d'émissions. Le scénario d'émission de carbone se base sur la feuille de route pour une économie à faible émission de carbone réalisée par la Commission en 2011. Toutefois, cette dernière analyse seulement une réduction des émissions européennes de 80%, ce qui est minimaliste par rapport à la fourchette de 80-95% des réductions que l'UE s'est engagée à réaliser à l'horizon 2050. Les scientifiques argumentent que des réductions supplémentaires et plus rapides sont nécessaires. 

Prévisions faibles de croissance pour les énergies renouvelables et l'efficacité. Comme conséquence de son ambition basse sur les réductions d'émissions, la Commission prévoit que, en 2030, environ 30% de l'énergie proviendra de sources renouvelables dans les différents scénarios de décarbonisation (52-60% dans l'électricité et environ 20% dans les transports - des données spécifiques pour le chauffage et le refroidissement ne sont pas disponibles, mais des hypothèses sur la contribution des énergies renouvelables dans ce secteur semblent également très faibles). D'autres scénarios ont montré que bien plus de 40% d'énergies renouvelables est possible dans le mix énergétique total [1]. De même, le scénario à efficacité énergétique élevé n'est même pas en conformité avec les économies d'énergie de 20% d'ici 2020 pour lesquelles l'UE s'est déjà engagée.

Des hypothèses erronées sur les économies d'émissions de carbone liées au CSC. La feuille de route suppose que les émissions des centrales thermiques équipées de CSC seront de zéro. Toutefois, selon le Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC), il est prévu que les émissions de CO2 provenant des centrales avec CSC ne seraient réduites que d'environ 80-90%, par rapport à des centrales similaires sans CSC [2]. 

Des hypothèses de coûts énergétiques supérieurs dans le scénario d'énergies renouvelables élevées. Bien que les coûts globaux énergétiques soient presque identiques pour tous les scénarios, les prix respectifs de l'électricité en provenance de différentes sources sont supposés être plus élevés dans le scénario de l'énergie renouvelable élevé. Cela est dû à une série de graves lacunes dans les raisonnements et à des erreurs de calculs qui favorisent les technologies d'énergie fossile et nucléaire. 

· Les coûts de l'énergie solaire sont excessivement surestimés. Aujourd'hui, les coûts pour les installations photovoltaïques se situent entre 2000 et 3000 € le kilowatt. Toutefois, la feuille de route suppose des coûts actuels au-dessus de 4000 € / kW, atteignant des niveaux autour de 2000 € / kW seulement après 2025. 

· Les calculs supposent que ni l'énergie éolienne (terrestre et maritime), ni l'énergie géothermique ne permettront de réaliser des réductions de coûts significatives. Ces hypothèses pessimistes sont en contradiction avec l'expérience récente, contrastent de manière frappante avec les hypothèses sur le coût de l'énergie nucléaire, dont la Commission prédit qu'elle va diminuer de près de 20%. Au contraire, le marché montre que les coûts pour le nucléaire ont augmenté régulièrement. Par ailleurs, l'intégralité des coûts de l'énergie nucléaire (y compris le stockage des déchets, le démantèlement et l'assurance) n'a pas été prise en compte. De même, la Commission prévoit d'importantes réductions de coûts pour le CSC après 2025. Aucun fait à ce jour n'indique que ce sera le cas.

· Les hypothèses sur les prix du carburant sont extrêmement bas (127 $ par baril de pétrole en 2050 dans le cas de référence et 70 $ dans les «scénarios de décarbonisation»). Les hypothèses pour les prix du charbon sont encore plus favorables. 
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