ExmMO. SR. DR. Juiz FEDERAL DA VARA CIiVEL DA JUSTICA FEDERAL DA SECAO

JUDICIARIA DE BRASILIA —DISTRITO FEDERAL

ASSOCIACAO CIVIL GREENPEACE , com sede na Rua Alvarenga, n. 2331,
Butantd, CEP 05509-006, na capital do Estado deP&étm, inscrita no CNPJ/MF sob o
n. 64.711.062/001-94 (docs. 01 e OBARTIDO VERDE , com sede a SDS Ed. Miguel
Badia, Bloco L — sala 218, CEP 70394-901, em BedBiF, inscrita no CNPJ/MF sob o
n. 31.885.963/0001-68 (doc. 03) por sua advogadastante procuradora que ao final
subscreve (docs. 04 e 05), vém, com fundament®,noXX, “a” e “b”, da Constituicdo
Federal, bem como nas disposi¢cdes contidas na.k88,1de 31 de dezembro de 1951,
nos artigos 282 e 283 do Cddigo de Processo Civiemais disposicOes legais

substantivas e adjetivas aplicaveis, impetrar sgire

M ANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
com pedido de liminar

contra ato dd’RESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE POLITICA ENERGETICA, 0rgao
vinculado ao Ministério de Minas e Energia, ingcrio CNPJ sob o n. 37. 115.383/0001-



53, com sede a Esplanada dos Ministérios, BlocGER 70065-900, Brasilia/DF, pelos

motivos de fato e de direito a seguir delineados.

1. LEGITIMIDADE ATIVA

Os impetrantes séo partes legitimas para impepesgnte medida.

O Greenpeace € associacéao civil sem fins econdéntoastituida hd mais de um
ano, em 1992, e que possui entre seus objetivagis@c prote¢cdo ao meio ambiente.
Preenche, portanto, os requisitos legais de adagi e pertinéncia tematica previstos no

artigo 5°, LXX, “b”, da Constituicdo Federal.

Segundo licdo do ilustre Professor José AfonsBilda:

“O conceito de mandado de seguranca coletivo asssatem dois
elementos: unmstitucional caracterizado pela atribuicdo da legitimagéo
processual a instituicOes associativas para a @efs interesses de seus
membros ou associados; outmbjetivo consubstanciado no uso do
remédio para a defesa de interesses coletivos. Lag@ssociacdes que
tenham entre as suas finalidades institucionais ratggdo ao meio
ambiente também estdo investidas da legitimacaca parpetrar o

mandado de seguranca coletivo com tal objeto.”Dimeito Ambiental

Constituciongl Malheiros Editores, 52 edi¢cdo, 2004, p. 322.

Saliente-se que ndo ha que se cogitar tratar-seuteizacdo de seus membros
para que a associacado possa impetraandamusquestdo que chegou a ser ventilada em
nossos tribunais. O Egrégio Tribunal de Justica Eftado de S&o Paulo firmou
entendimento no seguinte sentido:



“Desnecessaria, ademais, expressa autorizacdo dssoa@ados ou
indicacdo nominal dos beneficiarios diretos da itnpgdo. A primeira
exigéncia c olocaria essa acdo de classe na mesioac&o das
intentadas por associagdes legitimadas a partifatana do inciso XXI do
artigo 5° da Constituicdo Federal. E a segunda ignora a disd® dos
interesses coletivos tutelados pela garantia ctunsbnal do mandado de
seguranca coletivo”.(MS 10.503-0, Relator Desembargador Yussef
Cahali, TI/SP)

O Partido Verde é partido politico com represertagd Congresso Nacional,
atendendo ao requisito do artigo 5°, inciso LXX,da Constituicdo Federal.

Os impetrantes cumprem, portanto, todos os regsisie legitimidade para
obtenc&o do remédio constitucional em tela, raza gual passam a expor 0s motivos
gue ensejam a necessidade de concessao da seguranca

2. DOS FATOS

Na qualidade de presidente do Conselho NacionaPaléicas Energéticas -
CNPE, a autoridade impetrada determinou a consirdedusina termonuclear Angra 3
através da Resolugdo n°Riblicada no Diario Oficial da Unido no dia 07 de gosto
de 2007(doc. 06)}

NO ENTANTO, A RESOLUCAO N° 3 DO CNPE QUE DETERMINOU A CONSTRUCAO DA

USINA NUCLEAR DE ANGRA 3 E ILEGAL , EIS QUE AUSENTE AUTORIZAGAO DO PODER

A Resolugéo também pode ser visualizada na integreebsite do Ministério de Minas e Enerdgia,
http://www.mme.gov.br/site/menu/select_main_meremitdo?channelld=27&pageld=12643




EXECUTIVO E APROVACAO DO CONGRESSONACIONAL PARA O INICIO DA CONTRUCAO

DE ANGRA3.

O fundamento para a edicdo da Resolucédo em telBerieto 75.870, de 13 de

junho de 1975, quautorizou, trinta e dois anos atrds a constru¢do de novas unidades

nucleares no pais. Importante ressaltar que tateedora editado em plena ditadura
militar, logo apos o Brasil ter firmado acordo mm&cional de cooperagédo nuclear com a
Alemanha, a fim de garantir sua competitividadelgarcno cenario internacional. Deste
acordo resultou a construcdo de Angra 2, mas ousags, inicialmente cogitadas,

jamais foram construidas

O Decreto 75.870/75 faxpressamente REVOGADOpelo Decreto s/n° de 15
de fevereiro de 1991 (DOU de 18 de fevereiro del18@cédo 1, pagina 3056), conforme

revela o documento anexo (doc. 07).

A D. autoridade impetrada, ao dar inicio aos atos de construcdo de Angra 3,
nao atentou para esse fato que inquina de nulidade todo o processo de constru¢ao da
referida usina. E o que se verifica na consulta a0 “site” do Senado Federal na
“internet”, bem como da Subchefia Juridica da Casa Civil, por meio dos quais se nota

CLARAMENTE a revogacio do Decteto n® 75.870/75, conforme extrato tirado do

proprio “site” da Casa Civil.

Ndo obstante, passados quase vinte anos do adwtanova ordem
constitucional, que recolocou o pais sob as regpasSstado Democratico de Direito, as
negociacdes para a construgcdo de Angra 3 sao agfmraadas pelo governo federal
tendo o ato impugnado dado o impulso necessarionatrticdo da usina, em ato de

flagrante ilegalidade e arbitrariedade.



O ato da autoridade impetrada que determinou arcg@® da usina nuclear de
Angra 3 é ilegal em seu nascedouro, ja que a dafbgi impetrada somente poderia
determinar a construcdo da usina caso a autorizdgdBoder Executivo realmente
existisse. Como a autorizacdo do Poder ExecutiMBEYOGADA e sendo elaondigéo

essenciabara a validade do ato ora impugnado, a nulidesta icaracterizada.

3. DO DIREITO

Do direito liquido e certo

A autoridade impetrada se vale do Decreto 75.8766r0o lastro a retomada do
programa nuclear brasileiro e a construcdo da wsngga 3. Nao obstante, o Decreto foi

expressamente revogado.

A forma legislativa patria prevé - dada a complagiel normativa existente em
um sistema composto por leis, decretos, resolug@@srias, entre outros regramentos -
uma sofisticada hierarquizacdo das normas, dondemeende, por exemplo, que uma

Resolucéo deve necessariamente ser fundamentadenf@ecreto que a anteceda.

Olhando a mesma questdo sob outro prisma, serargéao dierarquicamente
subordinado ao emissor do Decreto que ira expedesmlucdo, mas sempre com estrita
observancia ao quanto disposto no Decreto. Evidgueanto, que, inexistente o ato

antecessor, nulo sera qualquer ato posterior JeesgFaia sua legitimidade.

Assim, a Resolug¢do n® 3 do CNPE nao é apenasdiesu® para a retomada do

programa nuclear brasileiro, como esta eivadardmediavel ilegalidade




A construcdo de Angra 3 afronta a Constituicdo F@dé Carta de 1988 impde
requisitos especificos para que se desenvolva avaéidte a atividade nuclear no

territorio brasileiro, conforme assentado nos difpms abaixo:

“Art. 21. Compete a Unido:
XXIIIl - explorar os servigos e instalagfes nuclesage qualquer natureza

e exercer monopolio estatal sobre a pesquisa, & Javenriquecimento e
reprocessamento, a industrializagdo e o comércimderios nucleares e

seus derivados, atendidos os seguintes principoamdicoes:

a) toda atividade nuclear em territério nacionalnsente sera admitida

para fins pacificos e_mediante aprovacdo do Corsgredlacional

(grifamos)

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

XIV - aprovar _iniciativas do Poder Executivo refetes a atividades

nucleareggrifamos)

Os dispositivos fazem mencao expressarapeténcia do Poder Executivo para

iniciar atividades de exploracdo nuclear no territdio nacional. No entanto, os

critérios constitucionais para exercicio de tal peténcia devem ser estritamente
obedecidos para que seus atos sejam validos eegidaexiste, assim, qualquer ato que
autorize as providéncias que vém sendo tomadasap&adade impetrada, pois, repita-

se,0 suposto ato autorizador foi ha muito revogado

Sem a prévia edicdo de um Decreto que fundameiiResalucdosequido de

expressa aprovacdo do Congresso Nacionpara a constru¢cdo de uma usina nuclear,

atos prévios e mandatorios pelas razdes acima @spagialquer outro passo no sentido
de construcdo de Angra 3 deve ser considerado,ipibr manifesta ilegalidade e
contrariedade aos artigos 21, XXIIl, “a” e 49, Xldmbos da Constituicdo Federal.



Consultado, o Professor José Afonso da Silva fédisenescorreita acerca dos

dispositivos em questéo (doc. 08):

“A Constituicdo aqui autoriza o exercicio dessasvidades nucleares
como monopdlio da Unidodesde que sejam atendidos mncipios e
condi¢Besarrolados nas alineas do inciso, entre 0s quaisasha 0

requisito daaprovacaao Congresso Nacional.

(..)

Veja bem, ndo se requer do Congresso uma “autcdidagara o
exercicio daquelas atividades pela Unido, requeassia “aprovacao”.
Dir-se-4 que ndo existe diferenca, desde que adatie s6 podera ser
exercida com o consentimento do Congresso Naciongie é verdade,
mas existe grande diferenca entre os dois signdautorizacao” e
“aprovacdo” — que tem fundamental importancia. Qdimanistrativistas

conhecem muito bem a diferenca entre esses cosiceito

Autorizagdoé ato administrativo que torna possivel ao pretamnd a
realizacdo de certa atividade, servi¢co ou utilizagie determinados bens,

gue a lei condiciona aquiescéncia prévida autoridade competente

Aprovacaoé o ato administrativo pelo qual o Poder Publicoifiea a
legalidade e o mérito de outro ato ou de situagbesalizacbes materiais
de seus orgaos, de outras entidades ou de partesilalependentes de

seu controle, e consente na sua execugao ou madiaten

z

Portanto, o objeto do licenciamento ndo € ilicjto,que padece de requisito
essencial de validade do ato juridico exigido pato 104, do Codigo Civil, a seguir

transcrito:



“Art. 104 - A validade do ato juridico requer:

I - agente capaz;

IT - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

III - forma prescrita ou nao defesa em lei.”

Como a lei exige a prévia autorizacdo do Poder lkag bem como a aprovacao
do Congresso Nacional, a construcdo de uma usitleanque néo se valha previamente

dessa formalidade deixa de atingir a forma exigitdei.

Lembremos as licdes de nossos doutrinadores:

“Para que o negécio juridico produza os efeitos e e destina nao
basta que tenha um objeto: é necessario, além digsoele seja licito,
isto €, conforme as prescricdes ou aos comandosrdenamento
juridico. “ (in “Teoria Geral do Direito”, Custodio da Piedade
Ubaldino Miranda, pg. 60, Editora Atlas - 1991)

Isto porque, para o aperfeicoamento da exploragdididade de energia nuclear
no Brasil, a Constituicdo Federal e a lei preserewenecessaria observancia de duas
formas inexistentes no presente caso: (i) autdzap Poder Executivo e (ii) aprovacéo

do Congresso Nacional.

Nenhum dos dois requisitos foi observado no preseaso, ja que a suposta
autorizacdo do Chefe do Executivo, editada ainttlacsmanto do Governo Militar, foi
expressamente REVOGADA pelo Decreto s/n de 15vkrdéao de 1991 (DOU de 18 de



fevereiro de 1991, Secdo 1, pagina 3056), estej&igditado sob a égide do Estado
Democrético de Direito.

Ademais, ndo ha aprovacédo do Congresso Nacionalgpeonstrucédo da Usina de

Angra 3. Ambas as providéncias séequisitos de validadede qualquer ato juridico

tendente a construcdo e desenvolvimento da UsiAage 3.

Assim, qualquer ato praticado pela D. autoridadeetnada tendente a construcao
e operacado de uma usina nuclear sem que sejanvatbgeros preceitos legais impostos
(autorizacdo do Poder Executivo aprovacdo do Congresso Nacional) € nulo no seu
nascedouro. Nesse diapasado, todo procedimento igaeavconstrucdo da usina ou o
licenciamento ambiental deverd ser interrompido,irseiado, ou impedido, se né&o
iniciado, até que sejam superadas as fases condscanlegalidade da atividade

pretendida.

No mesmo sentido, qualquer contratacdo promovidgee tenha por objeto a
construcdo e operacdo de Angra 3 devera ser anutegderompida ou n&o iniciada,

dependendo do estagio em que se encontre.

4. DOS PRESSUPOSTOS DA MEDIDA LIMINAR

Os impetrantes requerem a prestacédo liminar dereti@nsao, visto que presentes

todos os requisitos para a sua concessao.

O fumus boni iurisesta demonstrado pelos elementos faticos e joddigpostos,
dos quais se depreende que a Resolucéo n° 3 del@@NMPE, assim como todos os atos

a ela subseglientes e que visam a construcdo dea Agrevestem-se de ampla e



flagrante ilegalidade, raz&o pela qual o intergsddico e 0 meio ambiente reclamam sua

interrupcdo, ao menos até que a autorizacdo da Esdeutivo seja emitida.

A incidéncia dopericulum in morareside na ameaca e no prejuizo que seréao
arcados por toda a populagcdo caso as medidas adascsejam tomadas para a
construcdo de Angra 3. Tal prejuizo pode ser egpresn dados econdémicos, por um
lado, visto que bilhdes de reais serdo investidasa gorroborar uma ilegalidade,

correndo o risco de serem renovados todos os gt@ntio praticados.

Os prejuizos serdo, ainda, computados contra al&®amocratico de Direito,
por flagrante desrespeito a ConstituicAo Federal soberania popular, que se faz
representar por seus lideres com assento no Cengxexional e que ficou inaudita em
relacdo a assunto de tamanha relevancia aos rumpaigl. Se a Constituicdo impde a

observancia de certos requisitos e estes sao @pmrica evidente a ilegalidade.

A observancia a Constituicdo Federal é medida gueampbe e ndo se deve
legitimar a pratica de atos que a desrespeitemafidgmente, como no presente caso. E
inegavel que o interesse da coletividade reclana t® irrestrito respeito ao texto

constitucional e um ato praticado em desrespeltaréa Magna nao deve ser perpetuado

Os riscos ao meio ambiente, derivados da exploragélear, sdo extremamente
significativos. Graves acidentes marcaram a hestdei paises que fazem uso da energia
atdbmica, acidentes cujas propor¢cdes sao até hsgoeecidas, tamanha sua amplitude e

duracédo no tempo.

Em 1986 o mundo assistiu a uma das maiores tragédusadas pela explosao de

um reator na usina nuclear de Chernobyl, na Ucraiiagindo todo o centro-sul da
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Europa. Estima-se que entre 15 mil e 30 mil pessoas mamegmaproximadamente 16

milhes sofrem até hoje alguma seqiiela em decaaréocdesastre™

O Brasil também protagonizou um dos mais gravedeateés da historia. Em
setembro de 1987, a violacdo de uma capsula de C&gipor sucateiros da cidade de
Goiania resultou, na época, em quatro mortes @ c@50 pessoas tiveram problemas
de saude. Em setembro passado o acidente com @ I3%siem Goiania, completou 20
anos, e até hoje o Estado se isenta de respodsaleilem relacdo a milhares de vitimas,

gue jamais foram reconhecidas como tal pelas alaites.

Apesar da historia ter evidenciado os altos riseass danos incomensuraveis
advindos da exploracdo deste tipo de energia, silBnsiste na retomada do programa
nuclear. As autoridades ignoram, ainda, o fato & maver no mundo solugéo para um
dos seus maiores problemas: o armazenamento doalikoativo derivado do processo

de obtencé&o de energia nuclear.

O discurso de que a tecnologia atual € segura mknaoca fragilidade com que a
atividade nuclear vem sendo desenvolvida no pashde a tecnologia disponivel é
considerada seguxas a visa tecnologia de trinta anos atras, isso signdica Angra 1 e
2 representam risco real e concreto para o0 meioeameh) e para a sociedade como um

todo.

Logo, é legitimo supor que dentro de alguns arm&mente se afirme que a
tecnologia entdo disponivel resolvera as quest@essauranca da exploracdo da
atividade nuclear. Concluir-se-a, muito provaveltaegque a construcdo de Angra 3 fora
autorizada submetendo o meio ambiente, e a saubbBcgua elevado risco de

deterioracao.

2 n http://www.greenpeace.org/brasil/nuclear/grandédemtes-radioativodNebsite visitado em
15/10/2007.
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5. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, tendo em viste@alidade do ato do Presidente do

CNPE, e para que se assegure direito liquido e cestimpetrantes requerem se digne
Vossa Exceléncia a conceder a pretendida liminaa paconhecer a ilegalidade da
Resolucdo n°® 3 do Conselho Nacional de Politicargétiea e para que fiquem

sobrestados todos e quaisquer atos que visem &uwgits da Usina Angra 3 praticados

em decorréncia da referida resolucdo até decisdbdo presentmandamus

Requerem, ainda, sejam cancelados quaisquer pmue@ods de licenciamento
ambiental, da mesma maneira como pretendem o eameeto da audiéncia publica
designada para o dia 23 de novembro p.p., porasgaem todos de atos preparatérios a

empreitada cuja ilegalidade é patente.

Concedida a liminar, requerem a notificacdo deoraddde impetrada para,
guerendo, prestar as informacdes que julgar net@ssRequerem, por fim, a concessao

da seguranca em definitivo.

Da-se a causa, para efeitos de alcada, o valosdedR0,00 (mil reais).

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 05 de novembro de 2007.

Beatriz Carvalho Gomes dos Santos
OAB/SP n. 174.846
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