EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, com fundamento no art. 103, VI,
da Constituico da Republica, vem propor, perante esse Colendo Supremo Tribunal
Federal,

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,

com pedido de concessdo de medida cautelar, em face dos seguintes dispositivos legais:
inciso VI do art. 6% art. 10; incisos IV, VIII, XX e 88 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6° do art. 14; § 1°,
inciso Ill e 88 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 7° do art. 16; arts. 30, 34, 35 e 36, 37 e 39, todos da Lei n°
11.105, de 24 de marco de 2005.

1. O presente guizamento atende solicitagdo do Partido Verde — PV e do Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, autores das representacbes PGR n°
1.00.000.004921/2005-17 e PGR n° 1.00.000.005210/2005-51, respectivamente, e
recomendacdo da 4* Camara de Coordenacio e Revisdo — Meio Ambiente e Patriménio
Cultural — do Ministério Publico Federal.



2. Acompanha o presente um exemplar da norma impugnada, em obediéncia ao artigo
3°, parégrafo tinico, daLei n° 9.868/99.

Objeto do controle de constitucionalidade

1. A presente agdo visa impugnar a Lel n° 11.105, de 24 de Margo de 2005, que, a
pretexto de regulamentar os incisos I, IV e V do art. 225 da Constituicdo Federal,
estabel eceu normas de seguranca e mecanismos de fiscalizagdo de atividades que envolvam
organi smos geneticamente modificados OGM e seus derivados.

2. Deinicio, é preciso lembrar que 0 Senado da Republica modificou, drasticamente, o
Substitutivo aprovado pela Camara dos Deputados, de que foi relator o Deputado Renildo
Cdheiros (PCdoB-AL). Naquele projeto havia uma definicdo clara de que a questdo
referente a exigéncia de estudo de impacto ambiental (EIA), como condicéo para liberagdo
comercia de sementes geneticamente modificadas, ficaria sob o comando do sistema
nacional de meio ambiente. Do mesmo modo, restou acertada a competéncia do IBAMA
para proceder o licenciamento de atividades relativas a liberagdo de organismos

geneticamente modificados no ambiente.

3. Apbs a aprovado pela Camara dos Deputados do Substitutivo do Deputado Renildo
Cdheiros, o Senado promoveu diversas modificaces no Projeto de lel, que foram, ao final,
aprovadas pelo Congresso Nacional, incorrendo diversos dispositivos seus em flagrante

inconstitucionalidade a seguir arrolados:

“ Art. 6° Fica proibido:

(..)

VI — liberacdo no meio ambiente de OGM ou seus derivados, ho ambito de atividades de
pesquisa, sem a decisdo técnica favoravel da CTNBIo e, nos casos de liberacéo comercial,
sem o parecer técnico favoravel da CTNBio, ou sem o licenciamento do 6rgéo ou
entidade ambiental responsivel, quando a CTNBio considerar a atividade como
potencialmente causadora de degradacdo ambiental, ou sem a aprovacdo do Conselho




Nacional de Biosseguranga — CNBS, quando o processo tenha sido por ele avocado, na
forma desta Lei e de sua regulamentacao;

Art. 10. A CTNBIo, integrante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, € insténcia colegiada
multidisciplinar de carater consultivo e deliberativo, para prestar apoio técnico e de
assessoramento ao Governo Federal na formulagdo, atualizacéo e implementacdo da PNB
de OGM e seus derivados, bem como no estabel ecimento de normas técnicas de seguranca
e de pareceres técnicos referentes a autorizacdo para atividades que envolvam pesguisa e
uso comercial de OGM e seus derivados, com base na avaliagdo de seu risco
zoofitossanitério, a salde humana e ao meio ambiente.

Paréagrafo tnico. A CTNBio devera acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico e
cientifico nas &reas de biosseguranca, biotecnologia, bioética e afins, com o objetivo de
aumentar sua capacitacdo para a protecdo da salide humana, dos animais e das plantas e
do meio ambiente.

(..)

Art. 14. Compete a CTNBIo:

(...)

IV — proceder a andlise da avaliacdo de risco, caso a caso, relativamente a atividades e
projetos gue envolvam OGM e seus derivados,

(...)

VIII —autorizar, cadastrar e acompanhar as atividades de pesquisa com OGM ou derivado
de OGM, nos termos da legislacéo em vigor;

(...)

XX —identificar atividades e produtos decorrentes do uso de OGM e seus derivados
potencial mente causador es de degradacao do meio ambiente ou gue possam causar riscos
a saude humana;

(...)

§ 1° Quanto aos aspectos de biosseguranga do OGM e seus derivados, a decisdo técnica da
CTNBIo vincula os demais 6rgaos e entidades da administraco.

§ 2° Nos casos de uso comercial, dentre outros aspectos técnicos de sua analise, 0s 6rgaos
de reqgistro e fiscalizacdo, no exercicio de suas atribuicdes em caso de solicitacdo pela
CTNBiIo, observaréo, quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus derivados, a
decisdo técnica da CTNBio.

§ 3% Em caso de decisdo técnica favoravel sobre a biosseguranca no ambito da atividade de
pesquisa, a CTNBIo remetera o processo respectivo aos 6rgaos e entidades referidos no
art. 16 desta Lei, para o exercicio de suas atribuicoes.

§ 4° A decisdo técnica da CTNBio devera conter resumo de sua fundamentacdo técnica,
explicitar as medidas de seguranca e restricdes ao uso do OGM e seus derivados e
considerar as particularidades das diferentes regifes do Pais, com o objetivo de orientar e
subsidiar os 6rgéos e entidades de registro e fiscalizagao, referidos no art. 16 desta Lei, no
exercicio de suas atribuicoes.

§ 5% N&o se submetera a analise e emissio de parecer técnico da CTNBIio o derivado cujo
OGM jatenha sido por €ela aprovado.

§ 6° As pessoas fisicas ou juridicas envolvidas em qualquer das fases do processo de
producéo agricola, comercializac8o ou transporte de produto geneticamente modificado
gue tenham obtido a liberac&o para uso comercial estdo dispensadas de apresentacéo do
CQB e constitui¢cdo de CIBio, salvo decisdo em contrario da CTNBio.

(..)



Art. 16. Cabera aos 6rgaos e entidades de registro e fiscalizacdo do Ministério da Saude,
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente,
e da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica entre outras
atribui¢des, no campo de suas competéncias, observadas a decisdo técnica da CTNBio, as
deliberacdes do CNBS e 0s mecanismos estabel ecidos nesta Lei e na sua regulamentacao:

§ 1° Ap6s manifestacdo favoravel da CTNBio, ou do CNBS em caso de avocagdo ou
recurso, cabera, em decorréncia de andlise especifica e decisao pertinente:

1l — ao érgdo competente do Ministério do Meio Ambiente emitir as autorizacdes e
registros e fiscalizar produtos e atividades que envolvam OGM e seus derivados a serem
liberados nos ecossistemas naturais, de acordo com a legislacdo em vigor e segundo o
regulamento desta Lei, bem como o licenciamento, nos casos em que a CTNBio deliberar,
na forma desta Lei, que 0 OGM é potencialmente causador de significativa degradacéo
do meio ambiente;

§ 2°- Somente se aplicam as disposi¢des dosincisos| ell do art. 8°edo caput do art. 10
da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, nos casos em que a CTNBio deliberar que o
OGM é potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente.

8 3° - A CTNBIo ddibera, em ultima e definitiva instancia, sobre os casos em que a
atividade é potencial ou efetivamente causadora de degradacdo ambiental, bem como
sobre a necessidade do licenciamento ambiental.

8§ 4° A emissdo dos registros, das autorizagoes e do licenciamento ambiental referidos nesta
Lei devera ocorrer no prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias.

§ 5° A contagem do prazo previsto no § 4° deste artigo sera suspensa, por até 180 (cento e
oitenta) dias, durante a elaboracdo, pelo requerente, dos estudos ou esclarecimentos
necessarios.

8§ 6° - As autorizacOes e registros de que trata este artigo estardo vinculados a decisdo
técnica da CTNBI o correspondente, sendo vedadas exigéncias técnicas que extrapolem as
condicdes estabel ecidas naquela decisdo, nos aspectos relacionados a biosseguranca.

§ 7° Em caso de divergéncia quanto a decisdo técnica da CTNBio sobre a liberagdo
comercial de OGM e derivados, os 0rgéaos e entidades de registro e fiscalizagdo, no ambito
de suas competéncias, poderdo apresentar recurso ao CNBS, no prazo de até 30 (trinta)
dias, a contar da data de publicacéo da decisdo técnica da CTNBio.

()

Art. 30. Os OGM que tenham obtido decisdo técnica da CTNBio favoravel a sua liberacéo
comercial até a entrada em vigor desta Lei poderdo ser registrados e comercializados,
salvo manifestacdo contraria do CNBS, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da
publicacdo desta Lei.

(..)

Art. 34. Ficam convalidados e tornam-se permanentes 0s registros provisorios
concedidos sob a égide da Lei n°10.814, de 15 de dezembro de 2003.

Art. 35. Ficam autorizadas a producdo e a comercializagdo de sementes de
cultivares de soja geneticamente modificadas tolerantes a glifosato registradas no



Registro Nacional de Cultivares - RNC do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento.

Art. 36. Fica autorizado o plantio de gréos de soja geneticamente modificada tolerante a
glifosato, reservado pelos produtores rurais para uso proprio, na safra 2004/2005, sendo
vedada a comercializac&o da produgdo como semente.

Paréagrafo unico. O Poder Executivo podera prorrogar a autorizacao de que trata o caput
deste artigo.

Art. 37. A descricdo do Codigo 20 do Anexo VIII da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981,
acrescido pela Lei n° 10.165, de 27 de dezembro de 2000, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

"ANEXO VIII
Cad jJ|Catego Descricéo Pp/gu
igo ] ria

Uso def|Silvicultura; exploracdo econdmica da madeira ou lenha eff Médio
Recurs fjsubprodutos florestais; importacéo ou exportacéo da fauna
e flora nativas brasileiras, atividade de criacdo €
exploracdo econdmica de fauna exética e de fauna
silvestre; utilizacdo do patrimdnio genético natural;
exploracdo de recursos aquaticos vivos; introducdo de

espécies excdticas, exceto para melhoramento genético
egetal e uso na agricultura; introducdo de espécies
geneticamente modificadas previamente identificadas
pela CTNBio como potencialmente causadoras de
significativa degradacdo do meio ambiente; uso da
diversidade biol6gica pela biotecnologia em atividades
previamente identificadas pela CTNBio como
potencialmente causadoras de significativa degradacdo
do meio ambiente.

Art. 39. N&o se aplica aos OGM e seus derivados o disposto na Lei n° 7.802, de 11 de julho
de 1989, e suas alteracles, exceto para 0s casos em que eles sejam desenvolvidos para
servir de matéria-prima para a producéo de agrotéxicos.” (ndo grifado no original)



DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N°11.105/2005

A) Da afronta & competéncia comum dos entes federados em proteger 0 meio
ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suasformas:

4. O Estado Federal é uma forma de Estado composto, onde coexistem comunidades
publicas dotadas de autonomia constitucional e politica, submetidas aos principios da

Constituicéo Federal, como fonte da organizacéo dos Estados e dos Municipios.

5. A Constituicdo, ao criar a Federagdo, possibilita que o poder ndo fique concentrado
nas méaos de uma Unica pessoa juridica de direito publico, mas que se reparta entre os entes

col etivos que a compde, os quais participam da formacdo da vontade da Uni&o.

6. A CF/88 criou trés entidades, com autonomia politico-administrativa, na
composi¢ao de nossa Federacdo: a Uni&o como a ordem nacional, os Estados como ordens

regionais e os Municipios como ordens locais.

7. Essa multipla composicdo favorece que sobre 0 mesmo povo e idéntico territorio,
sgja sentida a incidéncia de diversas ordens estatais, 0 que sO se torna possivel em razéo da

reparticéo de competéncias dentre os entes federativos.

8. A Constituicdo Federal estabelece uma competéncia comum a Unido, aos Estados e
aos Municipios para articularem politicas publicas ambientais, para exercerem suas
competéncias administrativas e para protegerem o meio ambiente, como se verifica da
leiturado art. 23:

“Art. 23 — E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

VI — proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

9. Observarse que a Constituicdo Federal ndo concede aos entes federados uma mera

faculdade de proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas formas.



De maneira contréria, a Carta Constituciona imp&e a Unido, aos Estados e aos Municipios
0 dever-poder de proteger o meio ambiente. Conseglentemente, qualquer norma
infraconstitucional que venha a condicionar ou limitar as competéncias impostas aos
entes federados afronta a Constituicdo Federal.

10.  Importante salientar que o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre o tema,
declarando inconstituciona lei estadual que impedia Estado de fiscalizar atividades que
envolviam organismos geneticamente modificados. Entendeu o STF que tal regra atentava a
autonomia do Estado conferida pela Constituicéo Federal:

ALIMENTOS TRANSGENICOS. COMPETENCIA CONCORRENTE DO ESTADO-
MEMBRO. LEI ESTADUAL QUE MANDA OBSERVAR A LEGISLACAO FEDERAL.
1. Entendimento vencido do Relator de que o diploma legal impugnado ndo afasta a
competéncia concorrente do Estado-membro para legislar sobre produtos transgénicos,
inclusive, ao estabelecer, malgrado superfetacdo, acerca da obrigatoriedade da
observancia da legislacao federal. 2. Prevaléncia do voto da maioria que entendeu ser a
norma atentatéria a autonomia do Estado gquando submete, indevidamente, a
competéncia da Unido, matéria de que pode dispor. - ADI 2303 MC/ RS- RIO GRANDE
DO SUL - Julgamento: 23/11/2000 - Org&o Julgador: Tribunal Pleno -Publicagdo: DJ
DATA-05-12-2003 PP-00018 EMENT VOL-02135-05 PP-00918.

11.  Veificase, pois, que sdo diversas as regras dispostas na Lei n° 11.105/2005 que
padecem do mesmo vicio julgado pelo STF na ADI 2303 MC/RS — Rio Grande do Sul, pois
submetem a competéncia constitucional de Estados e Municipios a decisdo da Comissdo

TécnicaNacional de Biosseguranga- CTNBIo.

A.1) A competéncia comum de proteger o meio ambiente e o licenciamento ambiental:

12 A Le n° 6.938/81 afirma que a Politica Nacional de Meio Ambiente tem por
objetivo a preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condi¢des ao desenvolvimento sdcio-econdmico, aos interesses

da seguranca naciona e a protecdo da dignidade da vida humana.

13.  Para tanto devem ser atendidos dentre outros principios previstos no art. 225 da

Constituicéo Federal, a manutencéo do equilibrio ecoldgico e a protegdo dos ecossistemas,



com a preservagdo de areas representativas, e o controle das atividades potencial ou

efetivamente poluidoras.

14, A opcéo do legislador constituinte pela competéncia comum para a defesa do meio
ambiente, bem como do legislador ordinério pela criacdo do Sistema Nacional do Meio
Ambiente, sinalizam a importancia que se deu a cooperacdo de todos os entes federados,
seus 6rgaos e entidades, na protecdo e consecucdo daqueles temas a que deu dignidade
constitucional.

15.  Por essas razdes se extrai uma visdo sistémica de tais matérias ligadas por nexo
causal a 6rgaos e entidades publicas vinculados a Unido, Estados e Municipios, em regime
de cooperacio permanente. N30 € por outro motivo que ha o Sistema Unico de Saiide, o
Sistema Naciona de Meio Ambiente, o Sistema Nacional de Recursos Hidricos, o Sistema
Naciona de Transito, entre tantos outros. Trata-se de estruturar 0os meios que possibilitem a

mais compl eta cooperacdo dos integrantes da Federacéo na execucao das politicas publicas.

16.  Com vistas a cooperacao dos entes federados a Lei n° 6.938/81 dispde que 0s 0rgaos
e entidades da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como as
fundacBes instituidas pelo Poder Plblico, responsaveis pela protegdo e melhoria da
gualidade ambienta, congtituiréo o Sistema Naciona do Meio Ambiente — SISNAMA.

17. O SISNAMA, que veio no bojo da Politica Nacional, representa a articulagdo dos
0rgaos ambientais existentes e atuantes em todas as esferas da Administragdo Puiblica. Ao
discorrer sobre 0 SISNAMA, afirma Marcelo Abelha Rodrigues:

“ o legidador procurou dar aplicacdo & competéncia comum para implementacdo da politica
ambiental, criando um verdadeiro plexo de 6rgaos estatais, nostrés niveis (Unido, Estados e
Municipios), tendo em vista a regra do art. 23 do diploma constitucional. A esse sistema
criado deu 0 nome de SISNAMA."*,

! ABELHA, Marcelo in “Instituicdes de Direito Ambiental” , Editora Max Limonad, Sdo Paulo, p. 124.



18. Pode-se afirmar que aos Orgdos integrantes do SISNAMA atribuiu-se a
responsabilidade pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, tendo em vista ter sido
ele criado com o fim de operacionalizar, de dar efetividade e eficiéncia a protecdo
ambiental .

19.  Assim, face as disposi¢bes constitucionais, ndo cabe aos Municipios e aos Estados
pedir autorizacdo a Unido para exercerem o poder de policia administrativa, para
organizarem seus servigos administrativo-ambientais ou para aplicarem os instrumentos da
Politica Nacional do Meio Ambiente, entre os quais se inclui o licenciamento ambiental. A
atuacdo obrigatéria de todos os entes federados para a protecdo ambiental decorre
diretamente da Constituicéo Federal.

20. Ademais, aLei n°6.938/81 € explicita ao reservar aos orgaos federais competéncia
supletiva para atuar no licenciamento ambiental, cabendo aos O6rgdos estaduais
competentes, integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, a atuacéo

principal, conformerezao seu art. 10:

Art. 10 - A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente
poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental,
dependerao de prévio licenciamento de 6rgao estadual competente, integrante do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras
licencas exigiveis. (ndo grifado no ariginal)

21.  Isto posto, 0 § 2° do art. 16 da Lei n° 11.105/2005, que condiciona a aplicagio dos
incisos | e |l do art. 8° e do caput do art. 10 da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, aos
casos em que a CTNBIo deliberar que 0 OGM ¢é potenciamente causador de significativa
degradacéo do meio ambiente, desrespeitam, frontal e diretamente, o art. 23 da Constituicéo
Federal, que deu atribuicbes comuns a todos os entes federados de proteger o meio

ambiente.

22. Do mesmo vicio de inconstitucionalidade padecem todas as previsdes dos 88 3° e 6°
do art. 16 da Lei 11.105, que concedem a CTNBio o poder de “deliberar, em Ultima e
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definitiva instancia, sobre os casos em que a atividade é potencial ou efetivamente
causadora de degradacdo ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento
ambiental” e ainda estabelecem que as autorizagdes e registros pelos 6rgdos ambientais

estariam vinculadas a decisdo técnicada CTNBio.

23. Se a todos os entes da federacdo é exigida a protecdo do meio ambiente, é
inconstitucional o impedimento criado na lei de biosseguranca para que os Estados e
Municipios deliberem sobre a necessidade de licenciamento ambiental de produtos ou
sementes oriundos de organismos geneticamente modificados. Afinal, todos os membros da
federacéo tém o dever constitucional de zelar pelo meio ambiente e, por conseguinte, de
avdiar os impactos ambientais de qualquer atividade potencialmente causadora de

significativo impacto ambiental.

24.  Neste sentido, decidiu o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio, na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.303:

...extraio do artigo 23 da Constituicdo Federal competir a Unido, aos Estados, Distrito
Federal e aos Municipios:

VI — proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

A Carta da Republica quer que o Estado também atue nessas areas.” (ndo grifado no
original)
24.  Com efeito, a circunsténcia de o Estado-membro, juntamente com o Municipio, a
Unido e o Distrito Federal, comporem unico e indivisivel sistema de administracdo publica
de interesses ambientais, ndo implica, nem se pode conceber que desse fato se extraia, uma

superposicéo de poderes

25.  Idéntica consequéncia extrai-se da exegese do art. 225 da Constituicdo Federd,
guando este imputa ao Poder Plblico o dever de defender e preservar o meio ambiente para

as presentes e futuras geracdes. Obviamente que este “Poder Publico”, mencionado pela

2 FARIAS, Paulo José Leite, Competéncia Federativa e Protegdo Ambiental, Sergio Antonio Fabris Editor,
1999, p. 315
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letra constitucional, abrange todas as pessoas politicas que, segundo o art. 23, titularizam a

competéncia comum para zelar pelo equilibrio ecol égico do pais .

26.  Cabe, ainda, destacar, em matéria de competéncia administrativa, os ensinamentos
de Canotilho:

“Um dos mais importantes principios constitucionais a assinalar nesta matéria € o principio
da indisponibilidade de competéncias ao qual estd associado o principio da tipicidade de
competéncias. Dai que: (1) de acordo com este Ultimo, as competéncias dos Orgaos
congtitucionais sejam, em regra, apenas as expressamente enumeradas na Constituicao; (2)
de acordo com o primeiro, as competéncias constitucionalmente fixadas n&o possam ser
transferidas para 6rgaos diferentes daqueles a quem a Constituicéo as atribui.
[...] De acordo com este principio, quando a Constituicdo regula de determinada forma a
competéncia e funcéo dos érgaos de soberania, estes érgdos devem manter-se no quadro de
competéncias que lhesfoi constitucional mente assinalado, ndo devendo modificar, por via
interpretativa (através do modo e resultado da interpretacdo), a reparticao,
coordenacdo e equilibrio de poderes, fungdes e tarefas inerentes ao referido quadro de
competéncias.” * (ndo grifado no original)

27. Nesse sentido, a Le n® 6.938/81 encontra-se em perfeita harmonia com a

Constituicao de 1988, tendo sido por ela recepcionada.

28. E de féacil conclusio, portanto, que competéncias constitucionais outorgadas aos
entes federados ndo podem ser ateradas ou restringidas por norma infraconstitucional.
Desta feita, estdo eivados de inconstitucionalidade os incisos 1V, VIII, XX e 8§ 1°, 2°, 3°,
4°,5° e 6° do art. 14; 0 8 1° inciso I1l e 88 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 7° do art. 16, art. 37, todos da
Lei n° 11.105, que condicionam o exercicio das competéncias constitucionais ambientais
dos Estados e dos Municipios a decisdo da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca-
CTNBiIo.

A-2) Da quebra do Sistema Nacional do Meio Ambiente e da fragmentacdo do
processo de licenciamento ambiental

29. Desde a aprovacdo pelo Congresso Naciona em 1981 da Le n° 6938, que trata da
politica nacional de meio ambiente, ndo ha registro de outra lei que tenha explicitado, com

tanta énfase, a dispensa do Estudo Prévio de Impacto ambiental por um orgéo da

3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional, Coimbra, Almedina, 1993, p. 679 e 680.
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administracéo federal, no caso a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBI0),
gue ndo integra o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA).

30. Chega a ser sintomatica a obsessdo do legislador ordinario, nos dispositivos aqui
apontados como inconstitucionais, de retirar do 6rgdo federa de licenciamento (IBAMA) a
competéncia para analisar as implicagdes ambientais da liberacdo do cultivo de sementes
geneticamente ateradas, condicionando o processo de licenciamento ambiental a um juizo
prévio pela CTNBio de que o OGM em questdo seria potencialmente causador de
significativo impacto ambiental, como se verifica na leitura dos arts. €°, inciso VI, e 16, §
1° inciso |11, daLei n° 11.105/2005.

31. N&o é por acaso que o projeto de lei, imediatamente apds a sua aprovacdo pelo
Congresso nacional, foi fortemente criticado pela Ministério do Meilo Ambiente, como selé

danotaaimprensa, divulgada no dia 03 de Marco do corrente ano:

“O Ministério do Meio Ambiente reitera sua posi¢ao, ja conhecida publicamente, acerca
do Projeto de Lei que dispde sobre a Politica Naciona de Biosseguranca e estabelece
normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de Organismos Geneticamente
Modificados (OGMs), aprovado ontem pelo Congresso Nacional.

O Ministério do Meio Ambiente considera que o projeto de lei, no que se refere a
transgénicos, relega os orgaos publicos que atuam nas areas de meio ambiente, de
pecuéria e agricultura, de pesca e de sallde aum papel secundério, ao conferir a Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) poderes exclusivos e vinculantes na
liberac&o da producdo comercial de organismos geneticamente modificados.

O Ministério do Meio Ambiente entende que o modelo de regulagdo adotado cassa a
competéncia do Sistema Nacional de Meio Ambiente para avaliar impactos
ambientais decorrentes da liber acdo de transgénicos no meio ambiente, ao atribuir a
CTNBiIo o poder de definir a necessidade, ou néo, de realizacdo do licenciamento
ambiental. Cria-se com isso sério desequilibrio no processo de tomada de decisdo a
respeito dos OGMs, em prejuizo das precaucBes necessarias para lidar com
tecnologias cujas conseqliéncias nos ecossistemas brasileiros ainda nao estao
devidamente identificadas.

Ciente da plena competéncia constitucional do Congresso Nacional de aprovar
democraticamente as normas legais que regem o Pais, o Ministério do Meio Ambiente
sente-se na obrigacdo de apontar a sociedade brasileira os potenciais riscos
ambientais envolvidos no projeto de lei aprovado. O Ministério continuara a exercer
suas prerrogativas institucionais relativas a protecdo e preservacdo do meio ambiente e a
promoc¢do do desenvolvimento sustentével, cuja premissa fundamental é a capacidade de
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levar em conta, nas escolhas do presente, as condi¢des de vida a serem legadas asgeragdes
futuras.

32.  N&o passou desapercebido pelos técnicos do Ministério do Meio Ambiente que o
projeto de lei estracalha o ja combalido sistema nacional do meio ambiente, ao permitir a
fragmentacdo do processo de licenciamento por 6rgaos que ndo fazem parte do sistema,
guebrando a espinha dorsal de um dos mais importantes instrumentos da politica naciona

do meio ambiente criada pelaLei n° 6938/81.: o licenciamento ambiental.

33. Defato, 08 2°do art. 16 estabelece que somente se aplicam as disposi¢des dos
incisos | ell do art. 8° e do caput do art. 10 da Le n° 6.938, de 31 de agosto de 1981,
nos casos em que a CTNBio deliberar que o0 OGM é potencialmente causador de

significativa degradacéo do meio ambiente.

34. Por sua vez, a leitura dos incisos | e Il do art. 8 da Lei n° 6938/81 revela a
competéncia do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) para estabelecer
normas e critérios para licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a
ser concedido pelos Estados e supervisionado pelo IBAMA e também para determinar em

tais situagdes a realizacdo de Estudos e relatdrios de impacto ambiental .

35. Em resumo, a nova lei suspende a eficicia da Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente e esvazia a competéncia normativa do CONAMA a0 condicionar o futuro
licenciamento de um OGM a um juizo prévio de vaor da CTNBio. Nd mais seréa a
natureza da atividade desenvolvida pelo empreendedor que definira a realizacdo do
processo de licenciamento, mas sim a opini& de uma comissdo técnica, vinculada ao

Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sobre impactos ambientais dos OGMs.

36. Paraseter umaidéado efeito devastador dessa ateracéo normativa no processo de
licenciamento ambiental, basta ver que ele afasta a incidéncia do art. 10 da Lei n°® 6938/81,

gue assim dispoe:
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“Art.10 — A Construcao, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizador as de recur sos ambientais, consider ados efetiva ou potencialmente
poluidoras, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental, dependero de prévio licenciamento de Orgdo estadual competente,
integrante do Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA, e do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis IBAMA, em carater
supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis. (grifamos)

37. N&o h& duvida de que os OGMs podem causar significativo impacto no meio
ambiente pela simples razéo de que toda semente geneticamente modificada €, em principio
e por natureza, potencialmente causador de significativo de impacto ambiental. E
exatamente por esta razdo que o Congresso Nacional esta aprovando uma lei de
gerenciamento dos riscos associados a manipulacdo genética. Portanto, a sua exclusdo do
processo de licenciamento ambiental € um precedente perigoso para a manutencdo do
equilibrio ecoldgico e dos principios que norteiam o desenvolvimento sustentavel, como o
principio da precaucéo e o da obrigatoriedade da exigéncia do Estudo Prévio de Impacto

Ambiental como condicdo paraaliberacdo de OGM no meio ambiente.

B) APLICACAO DO PRINCIiPIO DA PRECAUCAO A ENGENHARIA GENETICA
EXIGENCIA DE ESTUDO PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL

38. A questdo referente aliberacdo do cultivo e comercializacdo de gréos geneticamente
modificados tem sido avo de intensa discussdo, em face do grau de incerteza cientifica

guanto aos reflexos no meio ambiente e na propria salide humana.

39.  Como medida essencia de prevencdo de riscos ambientais, 0 principio da precaucdo
foi elevado a categoria de regra do direito internacional ao ser incluido na Declaracdo do
Rio, como resultado da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento-RIO/92, sendo considerado atualmente um principio fundamental direito

ambiental internacional, assim redigido:

Principio n° 15: “com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados devem aplicar
amplamente o critério da precaucdo, conforme as suas capacidades. Quando houver perigo
de dano grave ou irreversivel, a falta de uma certeza absoluta ndo devera ser utilizada
para postergar-se a adocéo de medidas eficazes para prevenir a degradacdo ambiental” .
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40.  Isso significa que os Estados devem aplicar o principio da precaucdo, de acordo
com suas respectivas capacidades, de modo a evitar sérios e irreversiveis danos ambientais,
mesmo se ndo houver ainda uma definitiva evidéncia cientifica dos efeitos de certos
produtos e substancias ab meio ambiente. Em outras palavras, pela Declaracdo do Rio, 0s
Estados devem tomar medidas urgentes e eficazes para antecipar, prevenir e combater, na

origem, as causas da degradacéo ambiental.

41. Deste modo, se ndo ha prévia e clara base cientifica para definir os efeitos ou os
nivels de contaminagdo de um certo produto € mais prudente ao Estado e aos cidadéos
pressionarem o provavel ou potencia causador do dano ambiental a provar, antes que 0s
seus efeitos imprevisiveis possam ocorrer e que a atividade especifica ou 0 uso de certos

produtos ou substancias ndo iréo afetar o meio ambiente *.

42. O principio da precaucdo sugere, entdo, que o 6nus da prova sgja sempre invertido
no caso em que a agéncia de protecdo ao meio ambiente ou os cidaddos tenham que provar
os efeitos nefastos de uma substancia danosa a salide humana ou a0 ambiente para que o
produtor, empreendimento, ou responsavel técnico tenham que demonstrar a auséncia de
perigo ou dano decorrente do uso da referida substancia.

43. A judtificativa para essa interpretacdo baseia-se no fato de que, se posteriormente
for comprovada a responsabilidade da empresa ou da pessoa denunciada pela degradacéo
ambiental causada pela dita substancia, seria tarde demais paraimpedir ou prevenir os seus
nefastos efeitos. Neste sentido, € melhor errar em favor da protecéo ambiental do que correr

Sérios riscos ambientais por falta de precaucdo dos agentes do Estado.

44, O Pesquisador Paulo Affonso Leme Machado ensina que o “principio da
precaucao, para ser aplicado efetivamente, tem que suplantar a pressa, a precipitacéo, a
rapidez insensata e a vontade de resultado imediato. N&o é facil o confronto com esses

comportamentos, porque eles estdo corroendo a sociedade contemporanea... O principio

*RIOS, Aurdio V. V, in Parecer emitido nos autos da Ao Civil Piblican® 1997.34.00036170-4, em curso
na 62 Vara Federal da Segfo Judicidriado Distrito Federal.
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da precaucdo ndo significa a prostracéo diante do medo, ndo elimina a audacia saudavel,
mas equivale a busca da seguranca do meio ambiente, indispensavel para a continuidade
davida” °.

45. A propésito, a ilustre pesguisadora brasileira, Eliana Gouveia Fontes, defende
abertamente a aplicacdo do principio da precaucdo em relacdo aos novos produtos gerados
pela biotecnologia. Ela afirma, corretamente, em artigo publicado no Boletim Informativo
n° 01/CTNBIo, que:

A falta de experiéncia com os organismos modificados geneticamente - OGMs e o
potencial destes organismos para causar certos efeitos adversos, como resultado dos genes
altamente alienigenas inseridos em seus genomas, so a base das regulamentacGes de
biosseguranca. Apesar de que a capacidade de produzir alteracdes genéticas precisas
aumente a confianca de que mudangas ndo intencionais no genoma nao irdo ocorrer, isto
ndo assegura que todos os aspectos ecol 6gicos importantes do fenétipo possam ser preditos
6

46. E de fécil conclusio que o principio da precaucdo ¢ indissociavel de qualquer boa
prética de biosseguranca. A sua importancia para as medidas de prevencdo de potenciais
riscos decorrentes da introducdo ou de liberacdo de OGM no meio ambiente foi

expressamente reconhecido e reafirmado no Protocol o de Cartagena sobre Biosseguranca.

47. A incerteza cientifica, aluz do principio da precaucéo, milita em prol da higidez do
meio ambiente, tornando indispensavel, nas atividades potencia mente causadoras de riscos,
aelaboracdo do estudo prévio de impacto ambiental .

48. A exigéncia constitucional de realizacdo de estudo prévio de impacto ambiental
como condi¢do para instalacdo de atividade potencialmente lesiva ab meio ambiente esta

intimamente ligada ao principio da precaucdo, o qual também encontra abrigo no art. 225,

® LEME MACHADO, Paulo Affonso, in “Principio da Precauc&o e o Direito Ambiental” . Parecer juntado
aos autos da agdo civil puablica n® 1998.00.027682-0, proposta pelo IDEC contra Unido Federal perante a 62
VaraFederal da Secdo Judicidriade Brasilia.

5 FONTES, Eliana M. G. in “Biosseguranca de Biotecnologias - Breve Histérico”, Boletim Informativo n°
01/CTNBIO, pg. 13, (juntado aos autos as pg. 177/8).
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caput, da Constituicdo Federal. Pode-se afirmar, até mesmo, que a previsdo constitucional

de EIA/RIMA funciona como mola mestra do principio da precaucéo.

49. O art. 225 da Constituicdo estabelece que: "Todos tem direito a0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo

para as presentes e futur as ger agGes.

Paragrafo 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Pablico: [...]
IV — exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se daré publicidade. (grifo nosso)

50. A leiturado art. 225 § 1° inciso IV da CF expde a flagrante inconstitucionalidade
dos dispositivos acima transcritos da Lel n® 11.105/2005, que atribuem a CTNBIio o poder
discricion&rio para deliberar, na forma desta Lei, se 0 OGM ¢é potencialmente
causador de significativa degradacdo do meio ambiente, como se vera a seguir.

51. A Lei n°11.105 inverte, de forma absurda, alégica edificada a partir do principio da
precaucdo (art. 225, caput, 81°, 111, da Constituicdo), dispensando, por decisdo unilateral,
mas considerada Ultima e definitiva da CTNBIo a apresentacéo de EIA/RIMA para cultivo

de “sementes transgénicas’ no Pais.

52.  Noutras palavras, o legislador ordinario acabou por desprezar 0 risco a0 meio
ambiente e a sallde humana, subvertendo, inclusive, as atribuicdes dos 6rgaos ambientais
guanto a0 exame dos impactos decorrentes dessa atividade, cuja potencialidade
degradadora ja se encontra reconhecida pelo Conselho Naciona do Meio Ambiente —
CONAMA, na Resolucéo n° 237/97, ao exigir licenca ambiental para atividades que

impliquem introduc&o de espécies exaticas e/ou geneticamente modificadas.

53. O Congresso Nacional abandonou, a0 aprovar a lei em questdo, a dimensdo
preventiva inerente ao estudo prévio de impacto ambiental, verdadeiro “pressuposto

constitucional da efetividade do direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado” (cf.
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sentenca do Juiz Federal Antbnio Prudente, nos autos da agdo cautelar n°
1998.34.00.02768-18).

54. Ademais, areferida Lei de Biosseguranca demonstra o potencial risco para o meio
ambiente, quando estabelece como crime, no seu art. 27, “liberar ou descartar OGM no
meio ambiente, em desacordo com as normas estabelecidas pela CTNBIo e pelos 6rgéos e
entidades de registro e fiscalizagcdo”, sujeitando o infrator a pena de reclusdo de 01 (um) a
04 (quatro) anos.

55.  Por outro lado, ndo incumbe ao Poder Publico dispensar estudo prévio de impacto
ambiental para atividade que sgja potencialmente causadora de significativa degradacéo
ambiental, como é o caso de descarte de OGM no meio ambiente, mas sim exigir 0 seu
cumprimento a fim de assegurar a efetividade de um meio ambiente equilibrado para as
presentes e futuras geracbes. Melo ambiente € bem de uso comum do povo e direito de
todos e ndo se enquadra entre os bens de dominio da Uni&o, e nem esta o poder executivo

autorizado a com ele transacionar ou negligenciar.

56. A Constituicdo Federal expressamente “ exige, na forma da lei, para instalacdo de
obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio

ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dar& publicidade. (grifo nosso)

57. O que define a obrigatoriedade do EIA n&o é o arbitrio do poder publico ou de uma
reparticdo burocrética, mas a natureza da atividade desenvolvida. Se ela é potencialmente
causadora de significativo impacto ambiental a sua realizagdo € obrigatoria, ndo podendo,
de nenhuma maneira, ser afastada a competéncia do 6rgdo ambiental de exigir do
empreendedor ou potencia poluidor o EIA, como instrumento de controle preventivo de

danos ambientais em larga escala.

58.  N&o se pode esguecer que a exigéncia de EIA para atividades que possam causar
“significativo impacto ambiental” possui alcance constitucional e, embora a expressdo

significativo traduza um conceito fluido ou indeterminado, isso ndo quer dizer que a



19

administracdo possa inventar conceito proprio ou desbordar da finalidade prevista no art.
225, inciso 1V, da Constitui o Federal.

59. Este, dias, € o ponto central da discussdo sobre o controle judicial dos atos
administrativos que demanda, invariavelmente indagar sobre a extensdo da
discricionariedade e o limite dos conceitos indeterminados utilizados pela lei para a sua

correta execucao.

60. Celso Antonio Bandeira de Mello, em obra cléssica sobre o assunto, ensina que por
imposicao logica, mesmo que vagos, fluidos ou imprecisos os conceitos utilizados no
pressuposto da norma (situacdo fatica por ela descrita, isto € no “ motivo legal”) ou na
finalidade, tem algum conteddo minimo indescutivel. De qualquer deles se pode dizer que
compreendem uma zona de certeza positiva, dentro da qual ninguém duvidaria do
cabimento da aplicacéo da palavra gue os designa e uma zona de certeza negativa em que
seria certo que por ela ndo estaria abrigada...Segue-se que o administrador, ao interpretar
e aplicar a norma ndo pode atribuir as palavras legais que recubram conceitos vagos ou
imprecisos, um conceito dissonante daquele que, em dado tempo e lugar, é socialmente

reconhecido como o que |hes corresponde .

61. Em caso paradigmético, a melhor solucéo para esta questdo de direito constitucional
e administrativo foi apresentada pelo ilustre Desembargador Federal, Dr. Jo&o Batista
Moreira, do TRF da 1% Regido, quando da apreciacdo do Agravo Regimental n°
1998.34.00.027682-0/DF, onde se discutia a legalidade da dispensa pela mesma CTNBio
do EIA pelo Comunicado n° 54, que autorizava a desregulamentacdo da soja round up

ready (geneticamente modificada). Disse Sua Exceléncia

“A Lei n. 8.974/95 — sgja repetido - ndo estabeleceu critérios para a identificacdo de
“atividades decorrentes do uso de OGM e derivados potencialmente causadoras de
significativa degradagcdo do meio ambiente e da salide humana’, delegando, sim, essatarefa,
a CTNBio. A solugdo para conciliala, nesse aspecto, com a Congtituicdo, é dar-lhe
interpretacdo teleolégica, de modo a considerar-se que o parecer da CTNBio sO é
conclusivo e vinculante quanto as cautelas recomendadas para proteger a vida e a salide da

"BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, in “ Discricionariedade e Controle Jurisdicional” , Malheiros
Editores, 22 Edi¢éo, Sdo Paulo, 1993, pg. 29/30.
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pessoa, dos animais e das plantas, bem como o meio ambiente, uma vez que sua finalidade,
conforme declarado pela préprialei, é tal protecdo. As cautel as que estabel eca ndo poderdo
ser reduzidas, mas poderdo ser ampliadas e reforgadas por outros 6rgaos competentes.

N&o tendo, assim, o parecer da CTNBIio carater vinculante, na parte em que dispensa o
EIA/RIMA para efeito do cultivo da soja geneticamente modificada, é necessario enfrentar
a questdo, diretamente, a luz do disposto no art. 225, § 1° IV, da Constituicdo. A
possibilidade de afirmar, nesta sede de julgamento, se o cultivo da soja geneticamente
modificada € ou ndo suscetivel de causar significativa (conceito indeterminado) degradagéo
ambiental, de modo a exigir ou ndo EIA/RIMA, é 0 que sera examinado em seguida.

Imp0&e-se incursdo no capitul o doutrinario dos conceitos indeter minados, para mostrar que a
determinacdo de tais conceitos, conforme as opinides mais autorizadas, € suscetivel de
controle judicial. Na doutrina alemd, a determinacdo do conceito indeterminado ndo é
atividade discriciondriaimune atal controle; ndo se subordina aos juizos de conveniéncia e
oportunidade, peculiares a discricionariedade. No representativo pensamento de Eduardo
Garcia de Enterria, que se filia a essa doutrina, a luta contra as imunidades do poder
administrativo traduz-se na busca de critérios para o controle da discricionariedade, o
controle dos atos politicos e o controle do poder normativo da Administragdo. A luta pelo
controle da discricionariedade, designada como verdadeiro cavalo de Tréia no direito
administrativo de um Estado de Direito, operou-se nas seguintes etapas. a) reconhecimento
de que em todo ato discricionario ha elementos regrados, suscetiveis de sindicanciajudicial;
b) inclusdo da finalidade do ato administrativo entre os aspectos sindicavels, gracas a
vigorosa teoria do desvio de poder; ¢) admissdo do controle dos fatos determinantes do ato;
d) por ultimo, distincdo entre discricionariedade e operacdo com o que 0s juristas alemaes
denominaram conceitos juridicos indeterminados (conceitos de valor e conceitos de
experiéncia, como justo preco, utilidade publica, urgéncia, circunstancias excepcionais,
ordem publica etc). A medida concreta para aplicacdo do conceito juridico indeterminado a
um caso particular néo é estabelecida pela lei, mas “é um erro comum e tradicional, e de
penosas conseqiiéncias para a histéria das garantias juridicas, confundir a presenca de
conceitos dessa natureza, nas normas que a Administracdo ha de aplicar, com a existéncia
de poderes discricionérios’ .

A peculiaridade dos conceitos juridicos indeterminados — ensina o renomado autor —
consiste em que, numa situacdo concreta, diferentemente da discricionariedade, ndo pode
haver mais que uma solugdo adequada (existe ou ndo existe utilidade publica; da-se ou ndo
uma perturbacdo & ordem publica; o preco € ou ndo justo). Ndo h& possibilidade de meio-
termo. O processo de concretizagdo de um conceito juridico indeterminado “ndo pode ser
nunca um processo volitivo de discricionariedade ou de liberdade, mas um processo de
julgamento ou estimacdo que h& de ater-se, necessariamente, por uma parte, as
circunstancias reais que hdo de ser qualificadas e, por outra, ao sentido juridico preciso
pretendido pelalei, com aintencdo de que a solugdo possivel sgja sé uma’. Assim — conclui
— tomando-se como referéncia o par de conceitos regrado-discricionario, pode-se dizer que
0 processo de aplicacdo de conceitos juridicos indeterminados € um processo regrado,
porgue ndo admite mais que uma solucao justa e um resultado da interpretacéo e aplicacéo
da lei (subsungdo de dados as suas categorias). Nao ha liberdade de eleicdo entre
alternativas igualmente justas, ou de decisdo entre indiferentes juridicos em razdo de
critérios extrajuridicos, que é proprio das faculdades discricionarias. A funcionalidade

8 La lucha contra las inmunidades del poder. 3 ed, Madri: Editorial Civitas, 1995, p. 34.
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imediata desta fundamental distingdo consiste em que, na presenca de um conceito juridico
indeterminado, cabe com perfeita normalidade a fiscali zacZo jurisdicional de sua aplicacdo.’

Ha quem considere extremada essa posicdo em funcdo da solugdo Unica dada a ambas as
categorias de conceitos indeterminados — os de experiéncia e os de valor. A divergéncia,
entretanto, é apenas quanto a segunda categoria de conceitos (os de valor), admitindo-se em
relacdo a estes a possibilidade de mais de uma solugdo administrativa plausivel e, em
consequéncia, a reducdo dos limites do controle judicial. Relativamente aos conceitos de
experiéncia— que é 0 caso em apreciagio -, € aceito plenamente tal controle.”® Naopinido de
Maria Sylvia Zanella di Pietro, nos conceitos de experiéncia ou empiricos, “a
discricionariedade fica afastada, porque existem critérios objetivos, préticos, extraidos da
experiéncia comum, que permitem concluir qual a Unica solucéo possivel. Quando alel usa
esse tipo de expressio é porque quer que ela sgja empregada no seu sentido usual. E o caso
de expressbes como caso fortuito ou forca maior, jogos de azar, premeditacdo, bons
antecedentes. Suponha-se que a autoridade administrativa se recuse a aceitar a alegagéo de
forca maior para liberar um particular da obrigatoriedade de dar cumprimento ao contrato;
ndo ha davida de que a matéria é de pura interpretac@o e pode o Poder Judiciério rever a
decisdo administrativa, porque ela esta fora do &mbito da discricionariedade” .

Esse poder de controle é mais forte quando se trata de conceitos indeterminados
empregados pela Constituicdo. Refere-se Humberto Theodoro Janior a “cada vez mais
freguiente atribuicdo aos juizes de poderes, erigindo-os em guardides da constitucionalidade
e da legaidade da atividade dos demais poderes publicos’. Acrescenta que “se assiste
hodiernamente, como bem frisa Canotilho, a um trénsito silencioso de um ‘Estado-
|egidlativo-parlamentar’ paraum ‘Estado jurisdicional executor da Constituicao’. Trata-se
de fendbmeno que se verifica pelo fato de cada vez mais as normas encerrarem conceitos
indeterminados e abertos, 0 que exige maior atuagdo dos juizes nainterpretacéo e na criagdo
do Direito. Neste contexto, segundo lembra Paulo Otero, observa-se, com efeito, um
crescente papel protagonizador do juiz na densificac@o e concretizagdo interpretativa do
sentido de tais conceitos e, conseqlientemente, do préprio Direito. Donde advertir Neumann
gue se caminha para uma verdadeira perversio do Estado de Direito em Estado Judicial.

Ha, com efeito, uma hiperval orizacdo do papel do juiz que o torna supremo em relacdo aos

demais poderes do Estado...” .2

No mesmo sentido, Mauro Cappelletti entende que, “inevitavelmente, o tribuna investido
da &dua tarefa de atuar a Congtituicdo é desafiado pelo dilema de dar conteldo a
eni gmaticos e vagos preceitos, conceitos e valores (tarefa, claro esta, altamente criativa), ou
considerar como ndo vinculante justamente o nlcleo central das Constituicdes modernas,
vale dizer, a parte dos textos constitucionais relativa a salvaguarda dos direitos

fundamentais do homem em face do poder pablico”. ™

° |dem, p. 38.

°Cf. COSTA, Regina Helena. Conceitos juridicos indeterminados e discricionariedade
administrativa. Revista PGE/SP, jun/1988, p. 79-108.

“piscricionariedade administrativa na Constituicdo de 1988. Sao Paulo: Atlas, 1991, p. 93.

12 A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle. Revista da
Faculdade de Direito Milton Campos, v. 8, Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 43-44.

13 Juizes legisladores?. Porto Alegre: Antonio Fabris Editores, 1999, p. 68.
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A legitimidade do Poder Judiciario para essa tarefa vem da prépria Constituicdo e, além
disso, suas decisdes sdo tomadas mediante ampla discussdo contraditéria, em diversos
graus, de modo que ndo ha falar, no caso em apreciacdo, na pretensdo de suprir a falta de
legitimidade da CTNBio com a mesma falta de legitimidade do juiz. De acordo com Maria
Maura Martins Moraes Tayer, citando Ana Paula de Barcellos (A €ficacia juridica dos
principios constitucionais. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 232), sdo fatores da
legitimidade do Poder Judiciario para decisdes da espécie: “a) o Judiciario foi criado pela
prépria Constituicdo, derivando dela sua autoridade e comando, juntamente com o
Executivo e o Legislativo, o Poder Politico Nacional; b) os érgéos de clpula do Judiciério
sdo formados pela vontade conjunta de Executivo e Legidativo, o que lhes confere
consideravel grau de representatividade; ¢) aos magistrados é assegurado um conjunto de
prerrogativas capazes de proporcionar uma situagdo de independéncia; d) a atividade
jurisdicional desenvolve-se sempre com fundamento e limite na norma juridica, fruto de
uma manifestacéio majoritéria. Junte-se aisso que o Judiciario tem o dever de prestar contas
de suas decisfes publicamente, motivando-as explicita, racional e logicamente (o que ndo
ocorre com as deliberaces puramente politicas); €) a decisdo judicial, em regra, ndo veicula
uma vontade Unica e final, jA que sera revista por Orgdos superiores, assegurando
oportunidades de correcdo de eventuais erros; f) o processo jurisdicional € mais
participativo do que qualquer outro processo publico, uma vez que as partes é assegurado
amplo contraditério; g) 0s grupos minoritarios, ainda que ndo tenham acesso ao processo
politico, sempre terdo acesso ao Judiciério para a preservacio de seus direitos” ™

Possivel, assim, o controle judicial da determinagdo dos conceitos, particularmente os de
experiéncia, resta saber se é razoavel excluir o cultivo de organismos geneticamente
modificados da categoria de atividades potenciamente causadoras de significativa
degradacdo ambiental.

A significativa degradacéo € um conceito que se opde ao de degradacao insignificante ou
irrelevante. Nao é a degradacdo anormal, grave, extraordindria ou incomum, mas a
significativa, que exige estudo prévio de impacto ambiental. A interpretacdo dos
conceitos fluidos, também chamados de indeter minados, “ se faz contextualmente, ou
sgja, em funcdo, entre outros fatores, do plexo total de normas juridicas’.” A prépria
CTNBIo, a0 estabelecer medidas dternativas de acompanhamento do cultivo da soja
transgénica, reconheceu, implicitamente, que ha potencialidade de degradacdo ambiental.
N&o teriam sentido tais medidas diante de uma atividade insignificante ou irrelevante
e, se ndo é insignificante, é de algum significado, logo, significativa. O caréter
significativo da referida atividade para o meio ambiente foi oficialmente reconhecido,
também, pela Resolucdo n. 237/97 e pela atual Resolucdo n. 305, de 02 de junho de 2002,
do Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, a0 sujeitarem a licenciamento
ambiental aintroducdo de espécies exdticas e/ou geneticamente modificadas.

Poder-se-a4 objetar, invocando a doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello, que a
proposito de qualquer determinacdo conceitual, como, no caso, do que é significativa
degradacdo ambiental, ha uma zona de certeza positiva, uma zona de certeza negativa e
uma zona intermedidaria ou de penumbra, devendo o Poder Judicidrio respeitar o
entendimento da Administragdo situado na zona cinzenta. De fato, o mestre Celso Antbnio

!4 Efetivacao judicial das normas constitucionais sobre reforma agréria. Dissertacdo de Mestrado
defendida na Universidade Federal de Goias, 2002, p. 133.

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional. S&o Paulo:
Malheiros, 1993, p. 30.
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ndo faz aquela distin¢do entre duas classes de conceitos e entende que em relacdo a qualquer
conceito indeterminado — ex.: “urgente’, “interesse publico”, “pobreza’, “velhice’,
“relevante’, “gravidade”, “calvicie’ — poderdo surgir situacBes paradigmaticas ou tipicas,
afirmativas ou negativas, “porém, em outras tantas, mesmo recorrendo-se a todos os meios
mais além aduzidos para delimitar o ambito de uma expresséo vaga, ter-se-a de reconhecer
gue ndo se poderia rechacar como necessariamente falsa nenhuma dentre duas opinides
conflitantes sobre 0 mesmo tépico”. Nesse intervalo duvidoso, ou sgja entre a zona de
certeza positiva e a zona de certeza negativa, desassiste ao Judiciario o poder de substituir o
juizo administrativo.’® Acontece que tal orientacdo, se apropriada para 0 comum das
situagdes relacionadas com o poder discricionario da Administracdo, aqui deve ser
invertida, levando a prevalecer, na davida, solugdo que viabilize a participacéo popular e
melhor preserve os interesses ambientais (no caso, a realizacdo de EIA/RIMA), sgja em
funcdo do principio democrético (principio fundamental), cuja aplicagdo é especialmente
determinada pela Constituicdo em matéria de meio ambiente, seja em fungdo do principio da
precaucao (ligado ao direito a vida), de que resultaa maximain dubio pro natura, ambos os
principios, especialmente o primeiro, prevalecendo, na hierarquia constitucional, sobre o
principio daliberdade de iniciativa (principio geral da atividade econdmica).

Em resumo, considero que, na auséncia de solucéo legislativa valida ou na interpretacéo da
lei, o juiz pode e deve aplicar diretamente a Constitui¢do, concretizando o conceito
(indeterminado) de significativa degradacdo ambiental e, realizando tarefa,
concluira que a atividade de cultivo de produtos transgénicos é potencialmente
causador a de significativa degradacdo do meio ambiente, de modo a exigir arealizacdo
de EIA/RIMA.” (grifamos)

62. Ressdte-se que a conclusdo do acdrddo lancado pelo TRF da 12 Regido em nada
diminui com o advento da novalei. Ao contrario, aLe n° 11.105, ao delegar a CTNBIio 0
poder de dizer se 0 OGM ¢é ou ndo potencialmente causador de significativo impacto
ambienta a lei reiterou, de maneira imprudente, a inconstitucionalidade percebida no
Comunicado n° 54 da CTNBIo. Trata-se, convém frisar, de violacdo frontal a Constituicdo
Federal, e ndo apenas reflexa, uma vez que o texto dalel autorizaa CTNBio adizer, ultima
e definitivamente, se um OGM pode ou ndo causar significativo impacto ambiental (art. 16,
§ 3°daLei 11.105/2005).

63. Ora se toda planta geneticamente modificada, em principio, pode expressar
caracteristicas ndo desgjadas pela dteracdo artificiamente feita em seu genoma, isso
implica dizer que ela serd sempre potencialmente causadora de significativo impacto
ambiental. Tém-se agui uma zona de certeza positiva, logo inconteste, quanto a ser
gualquer OGM potencialmente causador de modificacbes negativas no ambiente, sendo

inconstitucional a delegacdo, dada intencionalmente pela lei, a um 6rgdo do segundo

% |dem, p. 23 e 24.
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escaldo da administragcéo para que possa dizer, em ultima e definitiva instancia, o que o
OGM né&o é ou, pior, que tenha poderes discricionarios para ndo dizer o que todo OGM é
pela sua natureza

64. Dai ser obrigatéria a exigéncia do EIA, como quer a Constituicdo, para toda
atividade potencialmente causadora de significativo impacto ambiental, incluindo, por
evidente, na drbita constitucional, a liberacdo de sementes geneticamente modificadas no
meio ambiente.

65. A previsdo constitucional do EIA como condi¢do para o licenciamento ambiental é
absoluta, ndo podendo ser afastada pelo legislador ordinédrio, a quem compete tdo sO

disciplinar aformapelaqual o estudo de impacto devera ser exigido.

66. Em matériade tal relevancia, melhor € adotar a exegese mais restritiva como aguela
gue o STF adotou quando, em hipodtese similar e bem menos controvertida que a presente,
a0 examinar dispositivo da Constituicdo do Estado de Santa Catarina que afastou a
exigéncia de EIA/RIMA no caso de areas de florestamento ou reflorestamento para fins
empresariais, reconheceu a ofensa direta ao art. 225, 81°, 1V, CF (cOpia anexa), entendendo
o plenério da Corte Suprema que a expressdo “na forma da lei”, constante do dispositivo
constitucional, diz respeito a forma como se fara o prévio estudo de impacto ambiental, e
N30 aos casos em que a exigéncia sera possivel, de vez que a exigéncia é fixada, na CF/88,

sem qual quer excegéo.

67.  Esclarecedor, a propésito, o voto condutor do acérdéo, na ADin n° 1.086-7/SC,
relatada pelo Ministro llmar Galvéo:

" A arguicdo do eminente Procurador-Geral da Republica sustenta que o § 3° do art. 182
da Constituicéo do Estado de Santa Catarina encontra-se eivado de inconstitucionalidade,
uma vez que fixa uma excecdo a aplicacdo do inc. IV do § 1° do art. 225 da Carta Federal,
gue prevé a exigéncia, na forma da lel, de prévio estudo de impacto ambiental para
atividades que sejam potencial mente causadoras de degradacdo do meio ambiente.

O dispositivo impugnado, com efeito, estabel ece que, para as areas florestadas ou objeto de
reflorestamento para fins empresariais, a serem disciplinadas por normas que mantenham
a qualidade do meio ambiente, fica dispensada a exigibilidade de estudo de prévio impacto
ambiental.
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A atividade de florestamento ou reflorestamento, ao contrario do que se poderia supér,
nao pode deixar de ser tida como eventualmente lesiva ao meio ambiente, quando, por
exemplo, implique substituir determinada espécie de flora nativa, com as suas proprias
especificidades, por outra, as mais das vezes, sem qualquer identidade com o ecossistema
local e escolhidas apenas em funcdo de sua utilidade econémica, com ruptura, portanto,
do equilibrio e da diversidade da flora local.

Por isso, em tese, a norma impde restricéo prejudicial a tutela do meio ambiente, razio
pela qual contraria o sentido da norma constitucional federal que, sem qualquer excecéo,
fixa a exigéncia de estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade, para a
instalacdo de obra ou atividade que sgja potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente.” (grifamos)

O voto do Relator, no Pretério Excelso, foi acompanhado, a unanimidade, pelo

plenario daguela Corte (in DJU de 16/09/94, p&g. 24.279). Deste modo, verifica-se que a

jurisprudéncia do STF sindliza em favor da tese da inconstitucionalidade de norma

constitucional estadual — e, no caso, de lei em sentido apenas material — dispensar o

prévio estudo de impacto ambiental, para os fins previstos no art. 225, § 1°, 1V, da CF/88.

69.

Para usar as exatas palavras da Desembargadora Federal, Assusete Magalhées,

guando do julgamento da apelacdo da empresa Monsanto contra a sentenca, em medida

cautelar, que a obrigou a realizacdo do EIA como condicdo para o plantio da soja

transgénica resistente a glifosato 1"

Ora, se o0 art. 225, § 1°, 1V, da CF/88 exige, “na forma da lei, para instalaco de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo no meio ambiente, estudo
prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade’, e se a propria Resolugéo
CONAMA n° 237/97 estatui que esta sujeito a licenciamento ambiental, “a localizagdo,
instalacdo, ampliacdo e a operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos naturais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daguelas gue, sob
gualquer forma, possam causar degradacdo ambiental”, incluindo, no seu Anexo |, como

sujeita a tal licenciamento, “a introducdo de espécies exdticas e/ou geneticamente
modificadas’, parece-me juridicamente relevante, em principio, atese de que, no particular,
nada sobra a discricionariedade da Administracdo, sgja da CTNBIio, sgja do préprio
IBAMA.

Com efeito, até a um leigo causa perplexidade a tese de que poderia ser dispensado o
prévio estudo de impacto ambiental, por ndo ser potencialmente lesiva ou causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente, uma atividade cujo descarte ou
liberacdo de OGM, no meio ambiente, sem observéncia das devidas cautelas
regulamentares, possa causar, desde incapacidade para as ocupacfes habituais por
mais de 30 dias e lesdo corporal grave, até a morte, lesdo ao meio ambiente e lesdo

17 Apelaggo Civel n° 2000.01.00.014661-1/DF, TRF da 12 Regi&o, 22 Turma, Data de Julgamento: 08/08/2002.
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grave ao meio ambiente, tal como previsto no art. 13, 88 1° a 3°, da Lei n° 8.974/95,
tipificando-se tais condutas como crimes e impondo-lhes sever as penas’ (grifamos).

70.  Portanto, aLei 11.105, ao permitir que a CTNBIo possa dispensar o EIA, apartir do
momento que considerar que um OGM ndo é atividade potencialmente causadora de
significativo impacto ambiental e sem o regular processo de licenciamento, incidiu na

mesma inconstitucionalidade que havia sido apontada na ADI n° 3017.

C - INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO: Democracia
participativa

71. A democracia no Estado de Direito (art. 1°, CF) possui duas dimensdes:
democracia representativa, consagrada no sufragio universal, e a democracia participativa,
consistente na crescente participacdo dos cidadaos, diretamente ou por meio de associagoes
de classe, no intrincado processo de formagdo das mais relevantes de decisdes politicas.
Paulo Bonavides afirma, a propdsito, que “a participagdo aponta para as forgas sociais que
vitalizam a democracia e |he assinam o grau de eficacia e legitimidade no quadro social das
relacbes de poder, bem como a extensdo e abrangéncia desse fendmeno politico numa

sociedade repartida em classes ou em distintas esferas e categorias de interesses.”*®

72. O mecanismo de integracdo comunitaria em determinadas decisdes do Estado
constitui  expressdo genuina da democracia participativa, propiciando o reflexo da
pluralidade socia junto ao Poder Politico. Pode-se afirmar, pois, que o principio da
participacéo € elementar ao préprio Estado Socia de Direito, constituindo importante

mecanismo de legitimacdo da atuacdo estatal.

73. No tocante ao procedimento de licenciamento ambiental de atividades
potencidmente degradadoras, a participacdo comunitaria, corolario da democracia
participativa, encontra-se devidamente prevista em audiéncias publicas, como decorréncia
direta do disposto no art. 225, caput, CF. Ora, ao suprimir o procedimento de licenciamento

ambiental em eventos transgénicos, 0 § 2° do art. 16 da Lei 11.105 frustra a propria

8 BONAVIDES, Paulo: Teoria Constitucional da Democracia Participativa (Por um Direito Constitucional
deluta eresisténcia; por uma nova hermenéutica; por uma repolitizacdo da legitimidade). Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, pag. 51)
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participacdo comunitaria, subtraindo importante faceta do principio democréatico

(democracia participativa), imanente a idéia de Estado de Direito. Neste sentido, é

elucidativo o voto do ilustre Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, acima referido:

N&o é casual a especificacdo do principio democratico na disciplina do meio
ambiente, logo no pértico do respectivo capitulo. Em virtude desse indicador,
exame que se faca de questdes rel acionadas com a matéria ambiental havera de ter
como ponto de partida a necessidade de atencdo qualificada a0 mencionado
principio. Invalida sera conclusdo interpretativa de normas constitucionais e infra-
congtitucionais que ndo tenha como referéncia a magna orientagdo de que nosso
Estado democratico de direito tem como um de seus fundamentos a cidadania e de
gue todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos da Constituicéo (art. 1°).

A necessidade de atencdo qualificada ao principio democratico, em matéria de
meio ambiente, se imple, de outra parte, em cumprimento a regra do devido
processo legal: ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal (art. 5° LIV, da Constituicdo). Ora, na medida em que a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado atribui-se a qualidade de bem de uso comum
do povo, qualquer intervencdo gque possa significar privacdo, alteracdo ou restri¢ao
de seu gozo requer devido processo, com a participagdo do respectivo interessado,
o povo (Enquanto o direito de propriedade € oponivel erga omnes, assistindo ao
proprietario a faculdade de excluir quem pretenda interferir na utilizagdo do bem,
em relacdo aos bens de uso comum do povo cabe ao usuario a pretensdo de ndo ser
excluido)™.

Justifica-se esclarecer, para prevenir objeces, que devido processo legal ndo
significa, restritivamente, qualquer processo previsto em lei, mas devido processo
de direito ou processo justo, conclusdo a que se chega emprestando relevancia a
utilizacdo dos termos due (devido) e law (direito), que fazem parte daguela
expressdo no direito anglo-americano. No caso, referindo-se a um bem de uso
comum do povo, devido processo legal é sinbnimo de devido processo
democratico, que corresponde a processo de decisdo por meio de representantes
eleitos ou diretamente pelo povo, usuario do bem.

Do ponto de vista intrinseco — que equivale ap conceito de democracia como
direito — a garantia do devido processo legal tem objetivo préprio, abstrato e
autbnomo de promover a dignidade humana, elevando a pessoa da situacdo de
objeto ou coisa a condicdo de sujeito e cidaddo. O direito de ser ouvido e de ser
informado é considerado distinto do direito a uma deciséo correta, de modo que a
pretericdo do devido processo tem consequiéncias juridicas préprias, independentes
da questdo material. Esta é a licBo de prestigiado constitucionalista norte-
americano, Laurence Tribe, para quem “a audiéncia pode ser considerada como
uma forma de politica e como uma regra de direito, vista aqui como antitese do
poder exercido sem responsabilidade para com aqueles que focaliza. Sob qualquer
ponto de vista, a audiéncia representa uma val orizada interagdo humana na qual a
pessoa afetada experimenta no minimo a satisfacdo de participar da decisdo que

¥ LIMA, Ruy Cirne. Principios de direito administrativo. Porto Alegre: Sulina, 1954, p. 78.
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vitalmente |he concerne, e talvez a particular satisfagc@o de receber uma explanacdo
do porqué a decisdo esta sendo tomada de uma certaforma. O direito de ser ouvido
arespeito, e o direito de ser esclarecido do porqué sdo analiticamente distintos do
direito de assegurar um resultado diferente; esses direitos de intercambio expressam
aidéia elementar de que ser uma pessoa, em vez de uma coisa, € N0 minimo ser
consultada sobre o que esta sendo feito com ela’ .

E, pois, sob a estrela-guia do principio democratico, o qual, como aqui sustentado,
condiciona especialmente a interpretagdo das normas relativas ao meio ambiente,
que deve ser examinado o disposto no art. 225, caput e § 1°, da Constituicdo, em
gue esta incluida a regra de que incumbe ao poder publico “exigir, na forma da
lei, para a instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade’ (inciso V).

IV — O EIA/RIMA (audiéncias publicas) e a democracia direta

A solucéo pelarealizacdo de EIA/RIMA, aém do mais, abre a porta a participacéo
popular na decisao em referéncia, por meio das audiéncias plblicas, com o que se
atende ao principio democratico. Reconhece-se 0 descrédito que subsiste em
relacdo as audiéncias publicas como instrumento de promocdo da democracia
direta. Dir-se-4 que o povo ndo sabe opinar nessa matéria, principal mente pelo seu
cardter altamente técnico e cientifico. E essa, entretanto, uma posicéo autoritaria e
pessimista, que desconhece a democracia como processo de constante experiénciae
aprendizado. N&o se ignora o fendmeno da aienacdo das massas populares, a que
se refere o multicitado Paulo Bonavides, mas, como aconselha o mestre, deve ser
alimentada a esperanca de gradativa incorporagdo dessas massas ao processo
politico, 0 que sera factivel, principalmente, se algum dia vingar a idéia, ja
sustentada, de que os veiculos de comunicacdo de massa segjam tratados, a
semelhanga do meio ambiente, como bens de uso comum do povo.21

O cultivo da soja transgénica ndo se restringe a uma questdo de competéncia
cientifica, tendo também implicacfes sociais e politicas, para as presentes e futuras
geracdes, do que é exemplo a possibilidade de criacdo de monopdlio transnacional
na producdo e comercidlizacdo de sementes e agrotoxicos, manietando a
organizagdo produtiva tradicional. E reducionismo enfocar a questio — como
pretendem os interesses econdmicos — apenas pelo angulo da salde dos
consumidores. Calha a adverténcia de Fabio Konder Comparato quando diz que “os

2 «From this perspective, the hearing may be considered both as a mode of politics, and as an expression of
the rule of law, regarded here as the antithesis of power wielded without accountability to those on whom it
focuses. Whatever its outcome, such a hearing represents a valued human interaction in which the affected
person experiences at last the satisfaction of participating in the decision that vitally concerns her, and
perhaps the separate satisfaction of receiving an explanation of why the decision is being made in a certain
way. Both the right to be heard from, and he right to told why, are analytically distinct from the right do
secure a different outcome; these rights to interchange express the elementary idea that to be a ‘person’,
rather than a ‘thing’, is at least to be ‘ consulted’ about what is donewith one” (American constitutional law.
2 ed, New York: The Foundation Press, Inc., 1988, p. 666).

L Cf. COMPARATO, Fébio Konder. A democratizacéo dos meios de comunicacéo de massa. In Direito
constitucional — estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 149-166.
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reflexos econdmicos da distribuic¢do em massa de produtos transgénicos podem ser
catastréficos para os agricultores mais pobres. Como salienta uma publicacéo das
Nacbes Unidas, cerca de um bilh&o e quatrocentos milhdes de agricultores em todo
0 mundo reutilizam para plantio as sementes de colheitas passadas. Eles podem
ficar inteiramente nas méos das poucas empresas transnacionais que vendem
sementes transgénicas, pois estas em regra sd germinam uma vez”.* Esses outros
aspectos a serem considerados para o licenciamento de produto geneticamente
modificado exigem, especia mente, informagdo ao povo e deciséo pelo povo.

Em artigo publicado a propésito de “um operario de esquerda ter sido
democraticamente eleito, com uma maioria esmagadora e sem precedentes, para a
Presidénciada Republicado Brasil”, Marilena Chaui coloca a questdo do saber e da
participagcdo popular na tomada de decises politicas. Diz que “a ideologia da
competéncia afirma que aqueles que possuem determinados conhecimentos tém o
direito natural de mandar e comandar os que supostamente sdo ignorantes, de tal
maneira que a divisdo social das classes aparece como divisdo entre dirigentes
competentes e executantes que apenas cumprem ordens. Essa ideologia, dando
enorme destaque a figura do técnico competente, tem a peculiaridade de esquecer a
esséncia mesma da democracia, qual seja, a idéia de que os cidaddos tém direito a
todas as informacfes que Ihes permitam tomar decisdes politicas, porque sdo todos
politicamente competentes para opinar e deliberar, e que somente apos a tomada de
decisdo politica ha de se recorrer aos técnicos, cuja fungdo ndo € deliberar nem
decidir, mas implementar da melhor maneira as decisdes politicas tomadas pelos
cidaddios e por seus representantes’.”® N&o é sem razéo que se diz que a
discricionariedade técnica “permanece sendo um obstaculo a participagdo dos
cidad&os na Administracéo e ao contraste pleno da atividade administrativa’ .

D - VIOLAC;AO A COISA JULGADA - DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OSPODERES

73.  Os artigos 30, 34, 35 e 36 da Lei n° 11.105/05 ndo consideraram duas decisdes
judiciais em plena vigéncia exaradas no ambito da Acdo Civis Publica interpostas pelas
associagOes civis Idec e Greenpeace contra a Unido Federa, para que ndo houvesse
liberacdo para plantio comercia da soja geneticamente modificada Roundup Ready,

resistente ao herbicida Roundup (Glifosato) sem o estudo prévio de impacto ambiental .

74. A sentenca proferida em medida cautelar pela 62 Vara da Justica Federal, exarada
ainda no ano de 1999, posteriormente mantida pelo TRF da 12 Regido, determina a

proibicéo do plantio de soja geneticamente modificada sem arealizagdo de estudo prévio de

22 A afirmacéo histérica dos direitos humanos. 2 ed, So Paulo: Saraiva, 2001, p. 433.
% A mudanca a caminho. Folha de S. Paulo, ed. 03.11.2002, p. A3.
4 Bucci, Maria Paula Dallari. Direito administrativo e politicas publicas, S8 Paulo: Saraiva, 2002, p. 266.
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impacto ambiental e a sentenca de mérito, do ano de 2000, mantém os termos da cautelar e
julga a necessidade do estudo de impacto ambiental realizado nos termos da Lei 6.938/81,

paraaliberacdo do plantio comercia da soja Roundup Ready.

75. O art. 35 da lel 11.105, a0 estabelecer que “ficam autorizadas a producéo e a
comercializacdo de sementes de cultivares de soja geneticamente modificadas tolerantes a
glifosato, registradas no Registro Nacional de Cultivares — RNC do Ministé&rio da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento”, afastou a exigéncia de estudo prévio de impacto
ambiental para 0 plantio e comercializagdo de “soja transgénica” — ndo importa de que
safra, desrespeitando decisdo judicia vélida e eficaz proferida pelo Tribuna Regiona
Federal da 12 Regido, em sede de processo cautelar. Com efeito, na apelagdo civel n°
2000.01.00.014661-1/DF, a Desembargadora Federal Assusete Magalhdes, o Tribuna
Regional Federal da 12 Regido, confirmou a sentenca cautelar da lavra do entédo Juiz

Federal de 1° grau, Anténio Prudente, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — ACAO CAUTELAR -
LIBERACAO DO PLANTIO E COMERCIALIZACAO DE SOJA
GENETICAMENTE MODIFICADA (SOJA ROUND UP READY), SEM O
PREVIO ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL —ART. 225, § 1°, 1V, DA CF/88
CIC ARTS. 8°, 9° E 10°, 8§ 4° DA LEI N°6.938/81 E ARTS. 1°, 2°, CAPUT E §1°,
3°, 4° E ANEXO |, DA RESOLUGAO CONAMA N° 237/97 — INEXISTENCIA
DE NORMAS REGULAMENTADORAS QUANTO A LIBERAGCAO E
DESCARTE, NO MEIO AMBIENTE, DE OGM - PRINCIPIOS DA
PRECAUCAO E DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO CAUTELAR —
PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA -
PODER GERAL DE CAUTELA DO MAGISTRADO — INEXISTENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA —ART. 808, I1l, DO CPC — INTELIGENCIA.

| — Improcedéncia da alegagdo de julgamento extra petita, mesmo porque, na acéo
cautelar, no exercicio do poder gera de cautela, pode o magistrado adotar
providéncia ndo requerida e que Ihe pareca idénea para a conservagdo do estado de
fato e de direito envolvido nalide.

Il — A sentenca de procedéncia da acéo principal ndo prejudica ou faz cessar a
eficacia da acdo cautelar, que conserva a sua eficacia na pendéncia do processo
principal — e ndo apenas até a sentenca — mesmo porgue os feitos cautelar e
principal tém natureza e objetivos distintos. Inteligéncia do art. 808, 111, do CPC.

Il — Se os autores s reconhecem ao IBAMA a prerrogativa de licenciar atividades
potencialmente carecedoras de degradacdo ambiental, ndo ha suporte a conclusdo
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de que a mera expedicdo de parecer pela CTNBIo, autorizando o plantio e a
comercializacdo de soja transgénica, sem 0 prévio estudo de impacto ambiental,
possa tornar sem objeto a acdo cautelar, na qua o0s autores se insurgem,
exatamente, contra o aludido parecer.

IV — O art. 225 da CF/88 erigiu 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado “a
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e acoletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes
e futuras geragdes’, incumbindo ao Poder Publico, para assegurar a efetividade
desse direito, “exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potenciamente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo
prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade’ (art. 225, § 1°, |V, da
CF/88).

V — A existéncia do fumus boni iuris ou da probabilidade de tutela, no processo
principal, do direito material invocado, encontra-se demonstrada especialmente: a)
pelas disposi¢Oes dos arts. 8°, 9 e 10° § 4° da Le n° 6.938, de 31/08/81 —
recepcionada pela CF/88 — e dos arts. 1°, 2° caput e § 1°, 3°, 4° e Anexo | da
Resolucdo CONAMA n° 237/97, aluz das quais se infere que a defini¢do de “obra
ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente”, aque serefere o art. 225, § 1°, IV, da CF/88, compreende “a introdugéo
de espécies exdticas e/ou geneticamente modificadas’, tal como consta do Anexo |
da audida Resolugdo CONAMA n° 237/97, para a qual, por via de conseqiiéncia,
necessario o estudo prévio de impacto ambiental; b) pela relevancia da tese de que
0 parecer conclusivo da CTNBio ndo tem o condao de dispensar o prévio estudo de
impacto ambiental, para o plantio, em escala comercial, e a comercializacdo de
sementes de soja geneticamente modificadas, especialmente ante séria duvida
guanto a constitucionalidade do art. 2°, XIV, do Decreto n® 1.752/95, que
permite a CTNBIio dispensar o0 prévio estudo de impacto ambiental — de
competéncia do IBAMA — em se tratando de liberacdo de organismos
geneticamente modificados, no meio ambiente, em face do veto presidencial a
disposicdo constante do projeto da Lei n° 8.974/95, que veiculava idéntica
faculdade outorgada a CTNBIo. Precedente do STF (ADin n° 1.086-7/SC, Rel.
Min. lImar Galvao, in DJU de 16/09/94, pag. 24.279); c¢) pelavedagdo contidano
art. 8°, VI, da Le n° 8.974/95, diante da qual se conclui que a CTNBIio deve
expedir, previamente, a regulamentacdo relativa a liberacdo e descarte, no meio
ambiente, de organismos geneticamente modificados, sob pena de se tornarem
ineficazes outras disposi¢cdes daquele diploma legal, pelo que, a mingua de normas
regulamentadoras a respeito do assunto, até o momento presente, juridicamente
relevante € atese de impossibilidade de autorizac&o de qual quer atividade relativa a
introducdo de OGM no meio ambiente; d) pelas disposi¢des dos arts. 8°, VI, e 13,
V, da Lei n°® 8.974/95, que sinalizam a potencialidade lesiva de atividade cujo
descarte ou liberagdo de OGM, no meio ambiente, sem a observancia das devidas
cautelas regulamentares, pode causar, desde incapacidade para as ocupagOes
habituais por mais de 30 dias e lesdo corporal grave, até a morte, lesdo a0 meio
ambiente e lesdo grave ao meio ambiente, tal como previsto no art. 13, 8§ 1°a 3°,
da Lei n® 8.974/95, tipificando-se tais condutas como crimes e impondo-lhes
severas penas.

VI — A existéncia de uma situacdo de perigo recomenda a tutela cautelar, no
intuito de se evitar — em homenagem aos principios da precaucdo e da
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instrumentalidade do processo cautelar —, até o dedlinde da acdo principal, o
risco de dano irreversivel e irreparavel ao meio ambiente e a salde publica,
pela utilizacdo de engenharia genética no meio ambiente e em produtos
alimenticios, sem a ado¢ao de rigor 0sos critérios de seguranca.

VIl — Homologagéo do pedido de desisténcia do IBAMA parafigurar no polo ativo
da lide, em face da superveniéncia da Medida Proviséria n°® 1.984-18, de
01/06/2000.

VI — Preliminares rejeitadas. Apelactes e remessa oficial, tida como interposta,
improvidas.

(grifamos)

76.  Essa decisdo inovadora e undnime da 22 Turma do TRF da 12 Regido, como dito,
ratificou sentenca cautelar e, muito embora tenha sido alvo de recurso especial, encontra-se
vélida e eficaz, hga vista a inexisténcia de efeito suspensivo. Observa-se que tanto o
referido acorddo como a sentenca proferida pela 62 Vara Federal da Secéo Judiciaria do
Distrito Federa na Acdo Civil Pudblica n°® 1998.34.00.027681-8 foram confirmados por
outro acorddo da 52 Turma do mesmo TRF da 12 Regido, que proveu agravo regimental
interposto pelo MPF contra a decisdo monocrética da Desembargadora Federal, Selene

Mariade Almeida, que concedia efeito suspensivo a apelacdo da Unido e da Monsanto.

77. Vése pois, que o Poder Judiciario, no exercicio de sua missdo constitucional,
apreciou e definiu o acance de dispositivo da Carta Maior, decidindo pela necessidade do
estudo prévio de impacto ambiental como condicdo para o plantio em escala comercia de
espéci es geneticamente modificadas.

78.  Ora, ninguém pode olvidar que o Poder Judiciario é o detentor do mister
congtitucional de interpretar e aplicar a norma juridica aos casos concretos. Foi
precisamente isso que se fez no caso em questdo: diante de pretensdo levada a sua
apreciacdo, o Poder Judiciario proferiu decisdo, impondo a Unido, uma das demandadas, o
cumprimento de uma prestacéo, em carater mandamental, qual seja a de exigir areaizacdo
de prévio Estudo de Impacto Ambiental para liberacdo de sementes geneticamente
modificadas.

79.  Mesmo ciente do teor do provimento jurisdicional, o Poder Executivo, mais de uma

vez, deixou de cumprir o aludido acérddo em pleno vigor, editando diversas medidas
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provisorias isentando as sementes plantas clandestinamente do EIA/RIMA, como aconteceu
com a Medida Provisdria n.° 131, de 25 de setembro de 2003, convertida na Lei
10.814/2003, objeto da ADIN n° 3109-1.

80. A par do flagrante desrespeito ao Poder Judiciario, o Poder Legidativo afronta a
Constituicao e o principio da independéncia e harmonia entre os poderes, porguanto se vale
de um subterfdgio, no caso um casuismo da lel para consolidar situacéo de fato, desde o seu

inicio, ilegal, para novamente furtar-se ao cumprimento de uma condenacéo judicial.

81l. N&o ha duvida de que, se decisdo judicial, ainda que ndo transitada em julgado,

definiu o alcance de uma norma constitucional, afirmando que a introducdo de espécies

geneticamente modificadas insere-se no &mbito do art. 225, § 1°, 1V, da Constituicdo da

Republica, o Legislador ndo poderia desautorizar o comando emanado do Poder Judiciario.

82.  Isso porgque a protegdo constitucional do ato juridico perfeito e da coisa julgada
material e forma ndo pode ser reduzida as sentencas transitadas em julgado. Do contrério,
as decisdes judiciais, em antecipacdo de tutela, ndo teriam efeito nenhum, se a coisa julgada
material ndo fosse, por igual, estendida as sentencas e acordaos regularmente proferidos
pelos érgéos do poder judiciario, cuja validade e comando, ainda que temporérios, ndo se
discute.

83. A extrapolacéo pelo Poder Executivo, agora com a guda do Poder Legidativo, de
suas funcdes € evidente porque, mesmo sendo parte interessada e sujeito passivo de uma

condenacdo judicia, usou instrumento legidativo de estatura inferior a da norma

interpretada e aplicada para esquivar-se do cumprimento de um dever constitucional,

comprometendo, dessarte, o principio da harmonia e independéncia dos Poderes, desenhado
no art. 2° da Constituicéo Federal.

84.  Dai porgue sdo inconstitucionais os dispositivos legais, previstos nos artigos 30, 34,
35 e 36 que autorizam, convalidam e reiteram registros provisorios de sementes
geneticamente modificados, e permitem a producéo, comercializagcdo e o plantio de soja
transgénica em desrespeito a regra da exigéncia do EIA como condicéo prévia a liberaco
no meio ambiente dessas sementes de gréos geneticamente modificadas, conforme consta
do acordao validamente exarado pelo TRF da 12 Regido



E - CONCLUSAO

85. Em conclusdo, os dispositivos previstos no art. 6°, inciso VI; no art. 10; no art. 14,
incisos IV, VIII, XX e 881° 2°, 3°,4°, 5° e 6% no art. 16, § 1°, inciso |11 e 8§ 29, 3°, 4°, 5°,
6° e 7°% e nos arts. 37 e 39, todos da Lei n® 11.105/2005, s30 inconstitucionais por violarem
0 art. 23, inciso VI, que trata da competéncia comum da Unido dos Estados, Distrito
Federal e Municipios para proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas, ao conceder & CTNBIo poderes para decidir, em Ultima e definitiva instancia,
sobre os casos em que a atividade € potencial ou efetivamente causadora de degradacéo
ambiental, bem como sobre a necessidade de licenciamento ambiental .

86.  Por igual, tais dispositivos violam o art. 225, caput e inciso IV, da Constituicdo, ao
delegar a CTNBio o poder de deliberar se o OGM é potenciddmente causador de

significativo impacto ambiental.

87.  Por ultimo, os arts. 30, 34, 35 e 36 da le inquinada de inconstitucional violam o

principio democrético e a coisajulgada material.

DO PEDIDO CAUTELAR E PRINCIPAL

1. Configurados o fumus boni iuris e o periculum in mora, o Procurador-Gera da
Republica requer, com base no artigo 10 da Lei n° 9.868/99 e no art. 170 do RI/STF, sgja
deferida a medida cautelar, para que sgja suspensa a eficacia do inciso VI do art. 6° do art.
10; dosincisos IV, VIII, XX e 88 1°, 2°, 3°, 4° 5° e 6° do art. 14; do § 1°, inciso |1l e 88§ 2°,
3°, 4°, 5° 6° e 7° do art. 16; dos arts. 30, 34, 35, 36, 37 e 39, todos da Lei n° 11.105, de 24
de marco de 2005.

2. Colhidas as informagdes, e ouvido 0 Advogado-Geral da Unido, requer-se nova
vista dos autos e que, ao final, sgja declarada a inconstitucionalidade do inciso VI do art.
6° do art. 10; dosincisos IV, VIII, XX e 88 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6° do art. 14; do § 1°, inciso
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Il e 88 20, 3°, 4° 5° 6° e 7° do art. 16; dos arts. 30, 34, 35, 36, 37 e 39, todos da L& n°
11.105, de 24 de marco de 2005.

Brasilia, 20 de junho de 2005.

CLAUDIO FONTELES
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA



