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Séao Paulo, 18 de marco de 2005.

A
ASSOCIA(;AO CIVIL GREENPEACE
limo. Sr. Marcelo Furtado

lima. Sra. Gabriela Couto

Ref. Liberacao do Algodao Transgénico Bt pela CTNBio em 17 de Marco de
2005.

Prezados Senhores:

Conforme solicitado por V.Sas., na qualidade de advogado da Associagao Civil
Greenpeace e em atengao aos questionamentos formulados por esta Associagdo em
relagdo a noticia fartamente veiculada nos meios de comunicagao (ex. Folha de Sao
Paulo, 18/03/2005, B9), de que o algodao transgénico Bt teria sido liberado pela
Comissao Técnica Nacional de Biotecnologia — CTNBio, manifesto-me nos seguintes

termos:

1. Em 26 de junho de 2000, proferiu o Exmo. Juiz da 6° Vara da Secao Judiciaria
do Distrito Federal sentenga nos autos da Agéo Civil Publica n°® 1998.34.00.027682-0,
pela qual condenou a Unido Federal a exigir o EIA/RIMA da Monsanto, “para a
liberagdo de espécies geneticamente modificadas e de todos os outros pedidos
formulados a CTNBIo, nesse sentido”, como se observa dos seguintes trechos do

dispositivo da sentenca:

v
Com estas consideragdes, julgo procedente a
presente agic para condenar a Unido Federal a exigir a realizagéc de prévio
Estudo de Impacto Ambiental da MONSANTO DO BRASIL LTDA, nos moldes
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preconizados nesta sentenca, para liberagBo de espécies geneticamente
modificadas e de todos os outros pedidos formulados & CTNBIo, nesse sentido;
declaro, em conseqtiéncia, a inconstitucionalidade do inciso XIV do art. 2° do
Decreto n° 1.752/85, bem assim das Instrugdes Normativas n%. 03 e 10 - CTNBio,
no que posstbilitam a dispensa do EIA/RIMA, na espécie dos autos.

. Fica estabelecida e mantida a multa poéunliria
de 10 (dez) salérios-minimos, por dia, a partir da data do descumprimento destas
determinagdes, a ser aplicada aos agentes infratores, pliblicos ou privados ( Lei
n°®7.347/85, art. 11).

Oficie-se aos Srs, Ministros da Agricultura, da
Ciéncia e Tecnologia, do Meio Ambiente e da Sadde, para cumprimento das
ordens mandamentais, resultantes deste decisum.

Com vistas no que dispde o art. 475, Il, do CPC,
c/c o artigo 19 da Lei n® 7.347, de 24/07/85, submeto este decisum ao dupio grau
de jurisdigéio, mantendo-se sua eficacia mandamental imediata.
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Publique-ge. Intimem-se a Uni&io Federal e o
Ministério Publico Federal.
Brasfiia (DF}), em 26 de junho do anc 2000.

2. Com base nesta decisao, viu-se obrigado o Excelentissimo Juiz que a proferiu,
em 2 (duas) oportunidades, a exigir-lhe o cumprimento, para, diante de tentativas de
introduzir espécies geneticamente modificadas no Pais sem o atendimento das

exigéncias impostas na sentenga, garantir a autoridade do Poder Judiciario:
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AGAO CIVIL POBLICA n® 1998,34.00.027682-0 '

DECISAO we 145/2000

Trata-se de petig¢do protocolada pelo IDEC =~
INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, onde &
noticiade que a CTNBio estaria a desrespeitar a sentenga
prolatada nestes autos (fls. 1012-1065), na parte em que
esta entidade ficara obrigada a nfo emitir qualquer parecer
técnico conclusivo a nenhum pedide gque lhe for formulado,
antes do cumprimento das exigéncias legais, expostas na

sentenga.

Assevera que no dia 30.06.2000, conforme nota a
imprensa divulgada pela propria CTNBio, foi emitido parecer
técnico conclusivo sobre a possibilidade de importag@o de
milho geneticamente modificado, atendende a pedido do
Ministério da Agricultura.

>|| h—. " g 2
E"éﬁ?ﬂ’&ﬁ‘éﬂ% DO DISTRITO FEDERAL B ‘u ll(t

Alega que a Presidente da CTNBic teria tomado
conhecimente da sentenga de Juiz Titular desta Vara quando
do julgamento de Apelagio Civel 4 sentenga prolatada pelo
Julz Titular desta Vara em agic cautelar preparatdria, no
egrégio TRF da 1* Regido, onde estava presente, e a'eminente
Juiza Relatora do referido recurso procedeu a leitura do
dispositivo da senten¢a prolatada nestas autos.

Mesmo assim, a CTNBio desrespeitou as
determinagdes judiciais e emitlu parecer técnico conclusivo
permitindo a importagao de 38 (trinta e oito) mil toneladas
de milho geneticamente modificado.

O Ministério Pablico Federal, por sua vez, também
informa da presenga da Presidente da CINBio na Sessdc de
Julgamentos da Apelagdo Civel n° 2000.01.00.014661,‘-1/0[", no
TRF da 12 Regido, quando fol lida a parte dispositiva da
sentenga pela Relatora da apelagdo, para concluir pelo
frontal descumprimento da sentenga pela CTNBio

E, em apertada sintese, o informado através das
petigbes das fls. 1075~1100 e 1101-1112.

Verifico, primeiramente, gque a Presidente da
CINBio ndo foli formalmente notificada.

Tal fato, no entante, nic gquer dizer que ndo tomou
conhecimento do teor da sentenga, pois, como asseveradc pelo
IPEC & polo MPF, eslove prosente na Sesslo de Julgamento da
Apelagdo Civel, onde fol lida a parte dispositiva da
sentenga, tomando conhecimento pessoal do que fora decidido.
Ademais, a imprensa deu a mais ampla divulgagdo ao contetdo
da sentenca, tendo sido noticiado em todos os ijornais de
circulaglio nacional. N&o se pode afirmar, pois, sem apego
indevido 2 forma, que a CTNBio n#o teve cenhecimente do
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decidido nestes autes.

Na expedigdo do parecer técnico conclusivo
atacado, a CTNBio afirma:

“1, Ndo hd Indicagdes de gque os grdos de milhos
geneticamente modificados, comercializades mundialmente,
objetos deste parecer, tenham efeltos dancses quande
uysados como alimentos em ragdo animal.”

Contudo, uma vez que tais organismos gene;.:icamenta
modificados serdo usados como alimentos em ragdc animal,
postericrmente os habitantes do territdério nacional estaric
alimentando-se desses animals gue ingeriram ragdo feita a
base do milho geneticamente modificado que se pretende
importar, ndo havende estudo sério b as qiiéncias
que a ingestdo de tais alimentos possa ter scbre a saude da

espécie humana. !

Verifica-se, outrossim, gue a CTNBio, no parecer
técnico conclusivo em exame, pretendeu cercar-se de culdados
no descarregamento, estocagem e transporte dos organismos
geneticamente modificados cuja importagdo autorizou. Ora, se
& necessario sejam tomadas tantas precaugdes €& porque
simplesmente nd3oc se sabe os efeitos que tals organismos
podem ter no meio ambiente e no ser humano, sendo prudente
gue, enquantc nie exista estude conclusivo (ETA/RIMA,
exlgidos na sentenga) sobre o impacto ambiental da
introdugdo de tais organismos no ambiente, seja proibida a
emiss&o de autorizagfes de importagdo em pareceres técnicos

conclusivos, como assentado na sentenga de fls.

Tenho, peois, come ineficaz o Parecer Técnico
Conclusivo emitido pela Comissdo Técnica Nacicnal de
Biossegurancga, por ter desrespeitado frontalmente as
determinagBes contidas na sentenca desta Agfo Cilvil Pablica,

das aquals sua Presidente tinha, indiscutivelmente
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canhecimento e, em consegiéncia declarar sem jieito a
autorizagdo para importacio de milhos modificados

geneticamente para utilizagio em racido animal.

Assim, determino a intimagdc, com nzg-ﬁpai-, da
Unidc e do Secretidrio de Defesa Agropecudria do Ministério
da Agricultura, no sentide de gue se abstenham de praticar
gualgquer ato tendente a autorizar, importar, dgpositar.,
descarregar, transportar, cultivar ou liberar no meico
amblente qualguer wariedade de milho ou de outro grdco
modificado, em cumprimento & sentenga do eminente colega Dr.
Ant&nioc de Souza Prudente.

Deveréa ser intimada, outrossim, a Secretarila
Executiva da Comissae Técnica Nacional de Blosseguranga,
para que o colegiado tome as medidas necessirias pa;r:a tornax
nule o Parecer Técnico, como requerido peleo MPF a f1. 106.

. Em caso de Jja& ter sido awntorizada a importacgfo,
fica proibido o desembargque dos milhos geneticamente
modificados no territdrio nacicnal, em virtude dos rilsces ao
meio amblente e a salde dos habitantes do Pais, e, em ja
tendo ocorrido o desembargque, determino & Peolicia Federal a
apreensac e estocagem, em local préprio, dos grios
importados, como forma de conferir eficdcia A4 sentenga e &
presente decisao, devendo os orgios anteriormente citados e
a Unisdo informarem ao Departamento de Policia Federal o
lecal onde os griocs foram desembarcados e seu destino.

Intimem-se, com urgéncia, através do Oficial de
Justiga Avaliador de plantio.

Ante a informagac do MEE que ja estaria
requisitando ao Departamento de Policia Faderal a
instauragdo de Jinguérito policial, deixo de determinar o
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encaminhamente de pegas, para apuragdc de '] eventual

cometimento de ilicito penal.
Publique-se.

Brasilia, 03 de julho de 2000.

do Cagtro Martins
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DESPACHO

Hobiciam oo qornais diarios que a Inifc pretende
descumprir sentenga a2 decisis proferidas por este julzo a
respeite do desembargue de milho geneticamente modi ficada,
apasar de nas Ter sldo aceito o pedido de suspenaio

. protocelads sob o n® 2000.01,00.086038-3, pelo presidente do
Tribunal Regional da 1* Regidoc. Expe, Dr. Fepnando Tourinho

Hetao.

% justificativa indlicada pelos noticiérios & qus

teria sido aeeita, pelo Fresidente do TRE da 5" Reglag,
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pedide de suspensio da Onifo no mesmo sentido. R e e

contudo, como ndc poderia delmar de ser, tenda en
vista a competéncia territorial de cada uma das Cortes de
Justica menclionadas, a dacisio prolatada na Petigao n? 2986-
FE, pelo EBumo. Dr. Juiz José Maria Lucend, refere-se a
processo em tramitagio junto a Vara Federal gue integra a 3°

Reglio da Justica Faderal.

ora, a Unifia nfo pode escolher qual das ordens

judiciais val cumprir.

ga ha uma decisfc gue mantem & proibicio  de
importagio e desembarque a uma docisdo suspendendo liminar
proferida am agio cauntelar, & nabureza preciaria, 4que 2
permite, proforidas, ressalte-sa, por Juizes de igual
categoria, ambos Presidentes de Tribunals Regionals
Fadarais, a Unifo deve tentar reverter, através dos meios
processuals adequados, aguela gue conaidera prejudicial a
‘g@ns  intersases {apesar da, come ressaltado pelo D,
Tourinho Mets, o interesse maior da Unllo dever ser a sadde
!gﬁhlica & nis eventuals prajuizos asofridos por produtores
privades) & nao, simplesmente, autorizar desembakque
contrarianda ordem judicial ewpressa, contida em sentenga
com eficicia mandamental ipibitéria proferida em Rgao Civil
pdblica sob alegagie de que @ Tribunal com competéncia
territorial schre o pozto apda =erid desembarcada varia

libarade o desembargus.

peferida sentenga tem aficfaoia em tode o
territbric nasional, conforme ressaltado pelo Dr. Tourinho
Mato no pedids de suspensdo indeferido.

Ocorre, agui, o mMesmO principio aplicado no

direitc penal. Detecmina-se a anltura de um preso, @88 pPor
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autre motive nas clver de ficar preso. 4 mesma farma,
libera-ge © desembardqus da mercadoria, =2 nag houver Ooutra

ordem judicial que a proiba.

msaim, subsistem as determinacées da sentenga @ da
declsio de fls., confirmada pelc TRE da 1* Hegido ma Petlglo
n® 2000.0L.00.0860368=3, qus proibe o desembargue no Pais de

qualouar gric geneticamente modi £lcade.

peterming, pols, seja oficladn, com urgénoia, a
pirecio-Geral do Departamento de Policla Fedsral, para gque
cumpra a ordem daste julzo de apreensdo e gstocagam emn local
adeguado, carga de milhe geneticamente modificado, s for
afetivamente constatado o desembarque anunciade pelos melos

da comunicagdo no porto de Saupe, no Batado d pPernambuoo.

Comunigue-sa, por fax @ por telex, &
Superintendéncia da Policia Federal em Pernambucd &, pelos
nesmes maios e por Oficlal de Justica ac Diretor-Geral da

- F
Policla Federal, oo quem suas vazas fizer.

Apegar  de a Uniaoc estar bem apzesscrada
Ijuridica.'nantu g saber gue nic poda autorizar o desembargue
da mercadoris  enguante  houver determinagio  judicial
contraria, determino sela ela intimada, <com nrgéncia, da

pregente ordem para a apreensio do produto.
Publigue=ze.

Braszilia, 07 de julho de 2000.

Carlos r asktro Martins
Juiz [F al Substitute

Relevante notar que estas afrontas a autoridade da decisdo judicial ndo se
consubstanciavam em tentativa de plantio ou de comercializagao de soja, mas sim de
milho BT, o que demonstra que na acgéo judicial, isofismavelmente, discute-se os
transgénicos em geral e ndo apenas a soja transgénica. Ademais, a propria CTNBio

reconhece este fato, pois, com excecao dos mencionados momentos e de outros
poucos, respeitou a decis&o por anos seguidos.

3. No estagio em que o processo atualmente se encontra € incontestavel que o

comando da sentenca prolatada pela 6° Vara da Secgao Judiciaria do Distrito Federal

8
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continua gerando seus devidos efeitos. Isto porque, a despeito do julgamento de 22 a
Instancia, todas as partes no processo interpuseram recursos dotados de efeito
suspensivo, além do que pediram, sem excegao, fosse a decisdo integrada e
modificada, tendo em vista diversas omissdes, contradicoes e obscuridades
presentes na decisdo prolatada. Vale notar, ainda, que a Associagdo Civil
Greenpeace e o IDEC requereram o reconhecimento da nulidade do julgamento,
posto ter ocorrido, dentre outras, flagrante violagdo aos principios constitucionais do
devido processo legal, inclusive quanto a auséncia do necessario, justo e

democratico Contraditorio.

Nesse sentido, ndo se pode dizer que o acérdao que julgou a apelagéo possa,
agora, ja estar produzindo efeitos. E mesmo que os recursos ja interpostos ndo sejam
providos, 0 que nao devera ocorrer, face a gravidade das violagdes perpetradas, o
proximo recurso a ser interposto no ambito do Tribunal Regional Federal da 1°
Regiao também é dotado de efeito suspensivo — o que também mantera a eficacia

da sentenc¢a de primeiro grau.

4. Portanto, sem a elaboragdo, em cada caso, de prévio estudo de impacto
ambiental, ndo pode ser autorizada licitamente qualquer liberagdo comercial de
transgénicos. Todo e qualquer ato da CTNBio que pretenda liberar espécies
geneticamente modificadas sem a prévia conducado de EIA/RIMA viola a decisdo
judicial em vigor. Via de consequéncia, atenta contra a autoridade do Poder Judiciario

e contra o Principio da Separagao dos Poderes.

5. E nem se diga que com a eventual sangao sem vetos do projeto da nova Lei
de Biossegurancga pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica este quadro
reverter-se-a. O decidido pelo Poder Judiciario ndo respeita apenas questao de
competéncia de 6rgdos governamentais, mas sobretudo questao de fato colocada a
apreciacado do Poder Judiciario. Reconheceu-se que o plantio ou comercializagdo de
transgénicos sao atividades potencialmente causadoras de significativa degradagao
ambiental, dependendo por isso, em atendimento ao disposto no art. 225 da

Constituicdo Federal, de prévio Estudo de Impacto Ambiental — EIA/RIMA.
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Exatamente em virtude disso, os dispositivos da nova Lei de Biosseguranga
que pretenderem contornar a decisao judicial estardo, na verdade, tentando contornar
as disposi¢coes da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, notadamente
quanto a necessidade de elaboracao do EIA/RIMA, pois, quanto aos transgénicos, ha
potencialidade de significativa degradagdo no meio ambiente, contorno este que é
patentemente impossivel. Demais disso, também violardo o Principio da Separagao
dos Poderes, porquanto ensejarao inconstitucional desrespeito a decisdes do Poder

Judiciario.

6. Notamos que, neste triste episddio da curta Histéria democratica brasileira —
porque o que esta em jogo juridicamente neste caso é a perpetuagao das instituicbes
democraticas —, em nenhum momento a necessidade de participagdo popular na
tomada de decisdes que afetam milhdes de brasileiros foi respeitada. De acordo com
a acertada observagdo do Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, a tutela
constitucional do meio ambiente, por ser bem de uso comum do povo (art. 225,
Constituicdo Federal), ndo compete somente ao Poder Publico, porém sobretudo ao
Povo brasileiro (art. 1°, paragrafo unico); e a participagao do Povo Brasileiro, titular do
Meio Ambiente, deve observar processo legal adequado, ou seja, processo
democratico, sob pena de afronta ao art. 5°, LIV, da Constituigdo Federal, segundo o
qual ninguém (principalmente o Povo) sera privado de seus bens (0 meio ambiente)

sem o devido processo legal, verbis:

Destaca-se, no limlar dessas disposigBes, a tipificagic do meio ambiente
ecologicamente equilibrade como direifo de todos e, de forma enfética, como bem de uso cemum do
povo, Trate-se de duas expressdes que remetem induvidosa e especificamente ao principio
democrético, ou principio da soberania popular, "o mals excelso principio de nossc ordenamento,
condicionante tanto das regras politicas como Juridicas da Lal Malor". Em torno da democracia ~
ensina na mesma seqléncla Paulo Bonavides — levanta-se, na doutrina, "um movimento de
reorientagdc concsitual que Intenta transforma-la em direito de quarta gerag8o, o mais fecundo e
subjetive dos direitos politicos da cidadania, em escala de concretude” (Idem, p. 116 e 127).

a

10
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Néo & casual a especificagdo do principio democrético na disciplina do meic ambients,
lege no pértico do respectivo capitulo. Em virtude desse indicador, exame que se faga de questbes
relacionadas com a matéria ambiental havera de ter como ponto de partida a necessidade de
atengdo qualificada ac mencionado principio. Invalida sera concluséo Interpretaliva de normas
conslitucionais e infra-constitucionais que ndo tenha como referéncia a magna orientagéio de que
nosso Estado democrético de direite tem como um de seus fundamentos a cidadania e de que fodo o
poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eieftos ou diretamente, nos
termos da Constituigéo (art. 1°).

A necessidade de atengio qualificada ao principio democrético, em matéria de meio
ambiente, se imp&e, de outra parte, em cumprimento a regra do devido processo legal: ninguém sera
privado da liberdade ot do seus hens sem o devido processo legal (art. 50, LIV, da Constituiggo).
Ora, na medida em que ao meio ambiente ecologicamente equilibrado atribui-se a qualidade de bem
de uso comim do povo, gualguer intervenglo que possa significar privagio, alteragBo ou restrigio
de seu gozo requer devido processo, com & participagio do respactivo interessado, o povo
{Enquanto o direito de propriedade é cponivel erga omnes, assistindo ao proprietario a faculdade de
excluir quem pretenda interferir na utilizagéio do bem, em relagéo eos bens de uso comum do povo
cabe ao usudric a pretensdo de ndo ser excluldo) (LIMA, Ruy Cime. Principios de direito
agministrativo. Porto Alegre: Sulina, 1954, p. 78).

Justifica-se esclarecer, para prevenir objeges, que devido processo legal ndo

significa, restritivaments, qualquer processo previsto em lei, mas devido processo de direifo ou

550 justo, concluséo a que se chega emprestando relevncia & utilizagdio dos termos due

(devido) e law (direito), que fazem parte daquela axpresséo no direito anglo-americanc. No caso,

raferindo-se a um bem de Uso comum do pove, devido processo legal é sinBnimo de devido processo

demaocrdtico, que corresponde a processo de decisdo por meio de representantes eleitos ou
diretamente pelo povo, usuério do bem.

Do ponto de vista intrinseco — que equivale ao conceito de democracia como direito —
a garantia do devido processo legal tem objetivo proprio, abstrato @ auténomo de promover a
dignidade humana, elevande a pessoa da situagio de objelo ou coisa & condigdio de sujeito e
cidadéio. O direito de ser ouvido e de ser informade & considerado distinto do dirsito & uma deciséo
correta, de modo que a pretericdo do devido processo tem consegliéncias jurldicas préprias,
independentes da questdo material, Esta & a ligho de prestigiado constitucionalista norta-americana,
Laurence Tribe, para quem “a audiéncla pode ser considerada como uma forma de poiitica e como
uma regra de direito, vista aqui como antitese do poder exercido sem responsabilidade para com
aqueles qus focaliza. Sab qualquer ponto de vista, a audiéncia representa uma valorizada interagéo
humana na qual a passoa afetada experimenta no minimo a satisfag8o de participar da decis&o que
vitalmente Ihe concerne, e talvez a particular satisfagéio de recebar uma explanagéio do porqué &
decisfo estd sendo tomada de uma certa forma. O direito de ser ouvido a respeito, e o direito de ser
esclarecido do porqué séo analiticamente distintos do direito de assegurar um resuftado diferents;
esses direitos de intercdmbio expressam a fdéia elementar de que ser uma pessog, em vez de uma
colsa, é no minimo ser consultads sobre o que asta sendo feito com ela”.!

E, pois, sob a estrela-guia do principio democrético, o qual, como aqui sustentado,
condiciona especialmente a interpretagdo das normas relativas ao msio ambiente, qus deve ser
examinade o disposto no art. 225, caput e § 1°, da Constituigéo, em que esta inclulda a regra de que

" “From this perspective, the hearing may be considered both as & mode of politics, and as an expression of tho
rula of law, regarded here as the aniithesis of power wislded without accountabiiity to those on whom it focuses.
Whatever ils outcome, such a hearlng represents & valued human interaction in which the affected person
oxparignces at last the satisfaction of participating in the decision that vitally concerns her, and perhaps the
separale satisfaction of receiving an explanation of why the decision s being made in a cartain way. Both the
right to ba heard fram, and he right to told why, are analytically distinct from the right do secure a differen!
outcome; these rights to interchange eXpress the elementary idea that to be a person’, rather than a thing', s at
least to be ‘consulted’ aboul what is done with one" (American constitutional law. 2 ed, New York: The
Foundation Press - Inc., 1988, p. 666).
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incumbe ao poder pubiico “exigir, na forma da lei, para a instalagio de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagiio do meio ambients, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dara publicidade” (inciso IV).

Il - A CTNBIo @ a democracia representativa

A Lel n. 8.074/95, a pretexto de cumprir 0 disposto nesse art. 226, § 1°, IV, da
Constituigio, delegou & Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga, em carater conclusivo e
vinculante, a tarefa de ‘identificar as atividades decorrentes do uso de OGM e derivados
potencialmente causadores de significativa degradagéo do meio amblente e da salde humana” para
efaito da realizagdo publica de estudo prévio de Impacto ambiental. Admitindo, assim, que essas
atividades s#o suscetivels, em certos casos, de classificagio como significativamente perigosas ao
meio ambiente e 4 sadde humana e, como tal, passivels de exigir estudo prévie de impacte
ambiental, a refarida lei deixou, entretanto, de estabelecer critérios bésicos ou regras minimas para o
reconheciments do que & significativa degradagéo. Houve delegacéo Irrestrita (carta branca) &
CTNBio para essa identificagéio. Com Isto, mesmo absiraida a normatizagdo por medida provisédria,
restou desatendido o principio demeccrético, pela via representativa, e, especificamente, a
determinagdo constitucional de que a exigéncia de EIA/RIMA se faga na forma da lei.

)

Acontece que a Comisséio Técnica Nacional de Biosseguranga, ressente-se de
suficiente legitimidade democratica e ndo possui independéncia para decidir a matéria em carater
conclusivo e vinculante, uma vez cue compaosfa de membros designados discricionariamente peio
Ministro de Estado da Ciéncla e Tecnologia, sam controle do Podar Lagislativo.

E evidente a vulnerabilidade dessa entidade deciséria as pressdes pollticas e
econdmicas. Seus membros estéo humanamente sujsitos, mais que nas agéncias reguladoras, a
cooptagéio por grupos de Iinteresses, justamente num setor econdmico que envolve vultosos
investimenios e lucros transnacionais, N&o @ preciso ir longe pare constatar essa vulnerabilidade.
Basta ver que no govarno anterior era ostensivo o interesse da Unido, por meio do Peder Executivo -
gue designa os membros da entidade -, na liberagdc do cultivo da soja geneticamente modificada.
Lembre-se que até houve veemente sustentagéo oral em favor da manutengéic do ato da CTNBio, ao
Inlcio do julgamento, pelo ilustre Sub-Procuradaor-Geral da Uniéio.

A questdo da cooplagfio de eniidades administrativas por setores interessados na
regulamentaciio n&o & nova, Ja tendo dado motivo, nos Estados Unidos, nos anos sessenta, a um
mevimento denominado inleresse publico, que perseguia a transparéncia e imparcialidade das
agéncias reguladoras, por considerar-seé que estavam nas méos das empresas que deveriam

et (oo Uit FHdretir
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controlar (CARBONELL, Eloisa @ MUGA, José Luis. Agencias y procedimiento administrative en
Estados Unidos de América. Madri: Marcial Pons, 1996, p. 102).

Deixo de suscitar inconsiitucionalidade do referido dispositive (art. 1° da Lei n
8.074/95) porque entendo possivel dar-lhe interpretagéo conciliatéria com a Constituigio. Noutra
oporiunidade (decis3o liminar no Agravo de Instrumento n. 2001.01.00.023273-8/DF ) sustentei com
suporte na doutrina de Paulo Afonso Leme Machado, que a CTNBio néo tem, pela propria lei que a
instituiu teleclogicamente interpretada, competéncia vinculante para dispensar exigéncias destirﬂmadas
“g pratager a vida @ a sadde do homem, dos animais e das plantas, bem como o meic ambiente’, gue
& sua finalidade ali declarada. Seu parecer s6 & conclusivo e vinculante na parte em queé crie
restricbes, ou sefa, as cautelas que estabelega ndo poderfo ser afastadas ou reduzidas, mas sb
mantidas ou ampliadas pelo drgéo competente para a liberagio do organismo geneticamenta
modificado. A dispensa do EIA/RIMA, no caso em apreciagfio, estd na linha de protegéo de
interesses econémicos, ndo de interesses pertinentes a vida, a saude ou ac meio ambients. Assim,
86 haveria vinculagéo se a referida Comisséo tivesse decidido que a alteragéo no meio ambiente,
decorrente do cultive da soja transgénica, 4 significativa, de modo a impor a realizagao do EIA-RIMA.
Tendo concluldo que ndo o &, a questio fica aberta a reapreciagio por outros ¢rgdos administrativos
competentes (ex.: o CONAMA) &, ha mesma dire¢io, pelo Poder Judiciario.

A mencionada orientagéo estd prevalecendo no Conselho Nacional do Meio Ambiente
—~ CONAMA, tanto que editou a Resolugio n. 305, de 12 de junho de 2002, na qual & exigida Licenga
Especial de Operagéo para Liberaggio Comercial de OGM, sende requisito para seu pedido, dentre
outros, “parecer técnico prévio conclusivo da CTNBIo, conforme pravisto na legislagdo vigente de
biosseguranca”, Desse entendimento participa o eminente Nelson Nery Junior, ensinando que “o fato
de a CTNBio ndo exigir o EIA/RIMA, em situagbes justificaveis do ponto de vista da biosseguranga,
ndio impede que o estudo seja exigido pelo CONAMA, desde que dentro de sua competéncia”
(Rotulagem de alimentos geneticamente modificados. Palestra proferida na Associagéic Brasileira
das Industrias da Alimentagdo — ABIA, S8o Paulo/SP, em 25.10.2001).

Além do parecer da CTNBio — conclusivo e vinculante, reitere-se, na parte em gue
astabelega cautelas —, ¢ CONAMA, nos termos da Resolugdo n, 305/02, levard em conta para o
licenciamento: a focalizagdo especifica da atividade ou do empreendimento; a polencial degradacgéo
da qualidade amblental: o efeito do empreendimento sobro as atividades sociais e econdémicas; o
tamanho e as caracterlsticas do empreendimento; a presenga ou proximidade de parentes silvestras
do OGM; a vulnerabilidade ambiental do local; a existéncla de licenga ou pedido de licenga ambiental
anterior para atividade ou empreendimento da mesma consfrugdo génica naquela espécie ou
variedade; os pareceres téchicos apresentados pelos Inlerassados legalmente legilimados, nos
fermos da Lei n. 9.784/98.

Apenas para ilustrar como estas maximas constitucionais estdo sendo
desrespeitadas, vejamos como se portou a empresa Monsanto no que tange aos
guestionamentos apresentados pela sociedade civii no curso do processo
administrativo que tratou da liberagdo da Soja Transgénica. Esta ndo apenas deixou
de prestar as informagdes diretamente as entidades como, em conversagoes
notavelmente intimas com a CTNBIo, pretendeu impedir que as informagdes por ela
carreadas aos autos do processo administrativo fossem divulgadas antes da
autorizacao (formal) pela CTNBio, como se denota de missiva da Monsanto a CTNBio
abaixo:
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Como se nao bastasse, ndo € necessario maior digressdo para concluir que a

nova Lei de Biosseguranga ndo afastara as inconstitucionalidades apontadas pelo

Poder Judiciario em primeira instancia, na sentenga que até hoje vige, ou no voto
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vencido do Eminente Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, que viabiliza,
caso o julgamento ndao seja considerado nulo, o que se admite apenas para
argumentar, a interposigcdo de recurso, com efeito suspensivo, no ambito do E.

Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

7. Por todos estes motivos, € absolutamente incompreensivel e falacioso o
entendimento da CTNBio de que nada Ihe obsta a apreciagcado de pedidos e emissao
de pareceres para a liberacdo de organismos geneticamente modificados. Nao Ihe
socorrem subsidios juridicos para tanto. Alias, a propria nova Lei de Biosseguranga,
na forma em que foi submetida a sancdo do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, é insuficiente por si sO, para suprir as deficiéncias da legislagao

atualmente em vigor.

Em razao disto, € medida de cautela aguardar (i) a sangao de referida lei, que,
inclusive, para que a mesma possa ser considerada em alguma medida
constitucional, devera ser parcialmente vetada, assim como (ii) a expedigdo dos
regulamentos competentes para sabermos, ao final, se o conjunto de normas que
regulardo a liberagdo comercial de transgénicos sera apta a atender aos

mandamentos constitucionais que regem a questao.

As atitudes da CTNBio nada mais fazem do que aprofundar o abismo no qual
se encontra a seguranca juridica em nosso Pais. O descaso com que a CTNBio trata
a seguranga juridica, bem juridico de importancia constitucional, mostra também que
nao bastam apenas leis para que nossas instituicdes publicas possam bem funcionar
na busca do interesse publico, mas também atitudes e responsabilidades dos
governantes e daqueles outros que deveriam estar a servir senéo exclusivamente, ao

menos principalmente, aos interesses da Coletividade.

8. Face a todo o exposto, nossa opinido € de que a decisdo judicial mencionada
no item 1. deste esta sendo flagrantemente violada pela CTNBio, ao pretender, esta
comissao, liberar o plantio e a comercializagéo de produtos que dependem de prévio,
democratico e constitucional estudo de impacto ambiental. Além disso, frisamos que
as competéncias dos Ministérios incumbidos da aplicacdo da legislagdo ambiental
vigente estdo preservadas, em especial a atribuicdo legal e regulamentar do
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Ministério do Meio Ambiente e demais 6rgaos componentes do Sistema Nacional do
Meio Ambiente — SISNAMA de exigir e conduzir prévio Estudo de Impacto Ambiental -
EIA/RIMA e licenciamento ambiental.

Colocando-nos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos e renovando

nossos protestos de elevada estima e considerag&o, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

Frederico da Silveira Barbosa
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