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RESUME DES MESURES LEGISLATIVES ADOPTEES PAR LES GOUVERNEMENTS DANS LE MONDE POUR
IDENTIFIER ET INTERROMPRE LA DISSEMINATION DES ORGANISMES GENETIQUEMENT MODIFIES (OGM)

Le canada,

loin derriére le peloton

CANADA

Contrairement a de nombreux pays partout au monde qui
adoptent des mesures pour étiqueter et réglementer les ali-
ments et les cultures transgéniques, le Canada traine loin
derriere le peloton.

ottawa

Méme si les sondages montrent systématiquement que
presque 90 % des Canadiennes et Canadiens veulent I’étique-
tage obligatoire des aliments dérivés de plantes GM', en avril
2004, le gouvernement fédéral a adopté une norme d’étique-
tage volontaire. Comme cette norme définie par I'industrie est
volontaire, les producteurs agroalimentaires ne sont pas forcés
d’étiqueter leurs produits GM. De plus, cette norme permet
que les aliments contenant jusqu’a 5 % d’ingrédients GM soient
étiquetés sans OGM. Pour toutes ces raisons, aucun groupe
de consommation ou écologiste n’a appuyé la version finale de
cette norme2.

En octobre 2001, le gouvernement libéral a défait de justesse
I’adoption d’un projet de loi émanant d’un député qui aurait
imposé I'étiquetage obligatoire des aliments transgéniques au
Canada. Le député libéral Charles Caccia avait parrainé le
projet de loi C-287 qui, malgré sa défaite, regcut de nombreux
appuis de la part des députés d’arriere-ban libéraux et des
autres partis. La pression publique suscitée par le projet de loi
amena M. Allen Rock, alors ministre de la Santé, a se pronon-
cer publiquement pour I’étiquetage obligatoire. Le gouverne-
ment organisa aussi des audiences du Comité permanent de
la Chambre des communes sur la santé portant sur I’étiquetage
des aliments GM mais celui-ci n’a toujours pas complété ses
travaux ni publié de rapport. Le projet de loi C-287 faisait lui-
méme suite a deux autres projets de loi d’étiquetage obligatoire
des OGM présentés en 2000, dont un était aussi parrainé par
Charles Caccia et I'autre par la députée du Bloc Québécois,
Héléene Alarie.

Québec

En juin 2004, un comité de la Commission de I'agriculture, des
pécheries et de I'alimentation, de I’Assemblée nationale du
Québec, auquel participaient des représentants de tous les
partis, a recommandé a I'unanimité que le gouvernement du
Québec adopte une norme d’étiquetage obligatoire harmonisée
avec celle de I’'Union européenne®. La Commission a aussi
recommandé que le gouvernement du Québec fasse pression
sur le gouvernement fédéral pour qu’il adopte I'étiquetage
obligatoire partout au Canada®. En avril 2004, le gouvernement
du Québec s’est opposé a I’adoption de la norme d’étiquetage
volontaire du gouvernement fédéral. De plus, lors des élections
provinciales québécoises de 2003, le Parti libéral du Québec
(PLQ) avait promis d’instaurer I’étiquetage obligatoire®.

colombie-Britannique

Le 4 avril 2001, le gouvernement de la Colombie-Britannique,
dont le premier ministre était I'actuel ministre fédéral de la
santé, Ujjal Dosanjh, introduisit le projet de loi Genetically
Engineered Food Labelling Act, 2001 (Bill 18) afin d’établir un
régime d’étiquetage obligatoire des aliments GM®. Le public
pouvait faire part de ses réactions jusqu’au 18 ao(t 2001. Mais
entre-temps, un nouveau gouvernement fut porté au pouvoir.
Selon des documents obtenus par Greenpeace, 99 % des ré-
pondants qui ont donné leur avis sur le Bill 18 appuient I’éti-
quetage obligatoire des aliments GM. Le nouveau gouverne-
ment n’a donné aucune indication quant a ses intentions sur
cette question malgré la popularité évidente de I’étiquetage
obligatoire en Colombie-Britannique.

ontario

En novembre 2001, I’Association pour la santé publique de
I’Ontario (ASPO) a publié Protecting Our Food Supply : Public
Health Implications of Food Biotechnology, un rapport cin-
glant sur la réglementation actuelle des aliments GM. L’ASPO
a fait appel a la création de lois d’étiquetage obligatoire des
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aliments contenant des ingrédients génétiquement modifiés.
Une telle mesure permettrait aux consommateurs et consom-
matrices de choisir et aux autorités de faire un suivi épidémiolo-
gique s’il survenait un cas de toxicité alimentaire ou d’incidence
accrue d’allergies qui pourrait étre lié a un produit GM présent
dans le systeme alimentaire.

Toronto

En mars 2001, dans un rapport soumis au bureau de santé de
Toronto, Sheela V. Basrur, médecin hygiéniste de la ville de
Toronto, a déclaré que la mise en place d’une politique d’éti-
quetage obligatoire de tous les aliments GM permettrait de res-
pecter les choix personnels des consommateurs et consom-
matrices qui désirent éviter de manger des aliments GM pour
des raisons éthiques, environnementales, religieuses, de santé
ou pour toute autre raison personnelle.

ALBANIE
En juin 2003, I’Albanie a imposé une interdiction de cing ans
sur les plantes et les aliments génétiquement modifiés’.

ALGERIE

Le 24 décembre 2000, I'Algérie a présenté un arrété ministériel
visant «a interdire I'importation, la distribution, la commercialisa-
tion et I'utilisation de matériel végétal génétiquement modifié »8.

ANGOLA

En mars 2004, le gouvernement d’Angola a émis une interdic-
tion d’importer des semences et des grains génétiquement
modifiés®. En avril 2004, il rejeta des cargaisons de dons de
malis provenant des Etats-Unis en alléguant qu’elles pourraient
contenir du matériel génétiquement modifie'°.

AUSTRALIE ET NOUVELLE-ZELANDE

L'agence Food Standards Australia New Zealand (FSANZ) est
responsable de I’examen des nouveaux aliments GM destinés
a la commercialisation. L'Australie et la Nouvelle-Zélande ont
adopté un systeme d’étiquetage obligatoire de tous les aliments
GM contenant de ’ADN ou des protéines inédites ou ayant
subi des modifications. Le systéme, qui permet la présence
accidentelle d’organismes génétiquement modifiés (OGM)
jusqu’a concurrence de 1 pour cent par ingrédient, est entré
en vigueur le 7 décembre 20011,

En 2002, le gouvernement d’Australie a approuvé le canola
GM (colza); cependant, les Etats de Nouvelle-Galles du Sud,
d’Australie-Méridionale, de Tasmanie, de Victoria et d’Australie-
Occidentale ont tous institué des moratoires de durées varia-
bles, ce qui a eu pour effet de bloguer la culture de cette plante.
Le seul Etat qui n’a pas imposé un moratoire, le Queensland,
est un Etat ou le canola n’est pas cultivé'2.

Aucune plante GM n’est cultivée commercialement en Nouvelle-
Zélande et a moyen terme, il n’y existe que de faibles perspec-
tives d’introduction commerciale.

Malgré la levée du moratoire néo-zélandais en octobre 2003
sur les demandes d’autorisation de plantes GM, I'ERMA,
I’agence de réglementation des OGM, n’a a ce jour regu aucune
demande’. De plus, la Nouvelle-Zélande maintient une poli-
tique de tolérance zéro a I’égard des semences importées
contaminées avec des OGM non approuvés'.

BENIN

En 2002, le Bénin a imposé un moratoire de cing ans sur
«|'importation, le commerce et I'utilisation des OGM et des
produits dérivés d’OGM'™®, »

BRESIL

Le 26 mars 2004, un décret fédéral sur I’étiquetage est entré
en vigueur qui réglemente le droit des consommateurs a
I'information sur les aliments GM et les ingrédients GM destinés
a la consommation humaine et animale'. Conformément a ce
décret, tous les produits qui contiennent plus de 1% de
matieres brutes GM doivent étre emballés et vendus avec une
étiquette particuliere affichant bien en évidence le symbole
transgénique (un T dans un triangle), accompagnée d’une des
phrases suivantes: « (produit) transgénique », « produit avec des
(matieres premieres) transgéniques » ou «avec des (matieres
premieres) transgéniques ».

CHINE

Des mesures relatives a I’évaluation de I'innocuité des OGM, a
I'importation des OGM et a I'étiquetage complet des OGM sont
entrées en vigueur en mars 2002. Ces regles font partie du
«reglement sur la biosécurité des OGM en agriculture », un
cadre législatif national congu pour protéger la biodiversité,
I’environnement et la santé humaine contre les effets défavo-
rables potentiels des OGM. Ce cadre couvre les applications
d’OGM dans les domaines de la recherche, des essais terrain,
de la production, de la transformation des aliments, de la
gestion, ainsi que de I'importation et de I'exportation.™

En vertu de ce systeme d’étiquetage, le soya, le mais, le colza
oléagineux, le coton et les tomates GM devront étre clairement
étiquetés. Ce reglement s’applique aussi aux produits alimen-
taires, comme I’huile de soya lorsque l'ingrédient GM ne peut
étre détecté dans le produit final. Il est illégal d’importer ou de
vendre des OGM qui ne sont pas étiquetés comme tel'®. En
mai 2004, le gouvernement de la Chine a adopté une loi sup-
plémentaire exigeant I'inspection et la quarantaine des produits
génétiguement modifiés lorsqu’ils entrent dans le pays ou qu’ils
en sortent, afin de s’assurer que leur tracabilité et leur étique-
tage sont conformes a la réglementation™.

De plus, le gouvernement de la Chine a indiqué qu’il compte
faire de Heilongjiang, une région du nord-est, d’ou proviennent
80 % des exportations de soya du pays, une région sans OGM%.

CROATIE
En septembre 2001, le gouvernement de la Croatie a promul-
gué une interdiction temporaire sur I'importation en vrac des
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aliments GM. En juillet 2003, cette interdiction temporaire a été
remplacée par une nouvelle loi sur I'alimentation qui exige
I’obtention d’une autorisation pour la mise en marché de tout
aliment GM destiné a la consommation humaine ou animale.
La nouvelle loi permet la vente des aliments GM mais exige
des tests rigoureux et un étiquetage bien visible?!.

En octobre 2003, une nouvelle loi sur la protection de la nature
est entrée en vigueur. Cette loi interdit la libération des OGM
dans les aires protégées et leurs zones tampons, dans les zones
d’agriculture biologique et dans les zones importantes pour
I’écotourisme. Cette loi interdit aussi la libération délibérée des
semences GM, sauf dans les zones spécifiguement désignées
par le gouvernement?2,

En 2004, le gouvernement de la Croatie a annoncé qu’il
établirait un systeme d’analyse rigoureux des substances GM
contenues dans les aliments et qu’il accélérerait le processus
d’adoption d’une réglementation sur I'étiquetage des OGM. Le
ministre de la Santé de la Croatie a commenté la situation en
déclarant: «La position du gouvernement est que la Croatie
doit étre un pays sans OGM et gu’elle ne fabriquera pas de
produits contenant des OGM. Les produits GM importés de
I’étranger doivent étre soumis a des vérifications strictes. »23

UNION EURDPEENNE (25 pays)

Le 18 avril 2004, le nouveau régime de réglementation des
aliments génétiguement modifiés destinés a la consommation
humaine ou animale est entré en vigueur. Selon les nouvelles
regles, tous les produits qui contiennent plus de 0,9 % d’OGM
doivent étre étiquetés avec la mention «Ce produit contient des
organismes génétiquement modifiés » ou « Ce produit a été fa-
briqué avec des organismes génétiquement modifiés »; il en va
de méme pour les produits composés ou dérivés d’un ingré-
dient qui contient plus de 0,9 % d’OGM. Une étiquette supplé-
mentaire pourrait étre requise si les propriétés nutritionnelles
du produit sont différentes de celles de ses équivalents naturels
ou si la modification génétique peut soulever des préoccupa-
tions d’ordre éthique ou religieux. L’'étiquetage est aussi requis
lorsque I’ADN ou la protéine spécifique de 'OGM ne peut plus
étre identifié dans le produit final. Les aliments pour animaux
et les additifs contenant des ingrédients génétiquement modi-
fiés devront aussi étre étiquetés?.

Pour gu’un systeme de tracgabilité complet des OGM fonctionne,
il faut que tout exploitant mettant sur le marché un OGM auto-
risé informe par écrit les exploitants qui recoivent son produit
que celui-ci contient des OGM ou comporte des OGM ou est
produit a partir d’OGM, et gu’il leur transmette les identifica-
teurs uniques assignés a ces OGM. Ces informations doivent
étre transmises a tous les exploitants subséquents qui recoi-
vent le produit. La documentation relative a toutes ces transac-
tions doit étre conservée par les exploitants durant cing ans?.

Méme si I'utilisation de certains OGM, comme le soya Roundup
Ready de Monsanto, le canola d’Aventis (maintenant Bayer) et

le mais Bt de Syngenta, a été approuvée dans I’'UE, un mora-
toire de facto est actuellement en vigueur sur I'approbation de
tout nouveau produit GM en attendant que I'UE renforce sa ré-
glementation. De plus, le Luxembourg, I’Autriche et I’Allemagne
ont interdit le mais Bt de Syngenta, alors que la France et la
Grece ont interdit le canola GM d’Aventis?®.

INDE

En vertu de la législation indienne, il est interdit d’importer, de pro-
duire ou de vendre des aliments GM sont interdites sans I'ap-
probation du gouvernement. Une telle approbation a été accor-
dée dans le passé pour I'importation d’huile de soya. En mars
2003, le Genetic Engineering Approval Committee (GEAC) a re-
jeté pour une seconde fois en quelques mois une cargaison d’un
mélange de mais et de soya parce qu’elle était possiblement
contaminée avec des OGM, notamment du mais StarLink GM?%".

INDONESIE

Le Food Act de 1996 réglementant les aliments GM impose
I’étiquetage obligatoire des aliments génétiqguement modifiés
ou contenant des ingrédients GM?23,

ISRAEL

En novembre 2002, le comité sur les biotechnologies du minis-
tere de la Santé a publié un projet de réglement sur I'étiquetage
du mais et du soya génétiquement modifiés et de leurs sous-
produits pour fins de consultation publique. La proposition
exempterait les produits qui ne contiennent pas de protéines ou
d’ADN de cultures génétiquement modifiées et qui contiennent
moins de 1% de matériel génétiguement modifié?°. Le regle-
ment n’est pas encore entré en vigueur, mais il est toujours a
I'étude®.

JAPON

La révision de I'innocuité des produits GM est obligatoire
depuis le 18" avril 2001. En 2001, le Japon a aussi adopté I'éti-
quetage obligatoire de certains produits GM lorsque I’ADN ou
une nouvelle protéine sont décelables et que les ingrédients
GM représentent plus de 5 pour cent du produit final®'.

Le Japon a une tolérance zéro en ce qui concerne la présence
de produits GM non approuvés dans les aliments. Les aliments
contenant n’importe quelle variété non approuvée doivent étre
réexportés, détruits ou utilisés a des fins non alimentaires.
Plusieurs cas de contamination de ce type ont été découverts
ces derniéres années; on a notamment trouvé du mais StarLink
dans du mais destiné a la consommation humaine provenant
des Etats-Unis®2,

REPUBLIQUE DE COREE

Depuis le 18" mars 2001, le gouvernement de la Corée exige
I’étiquetage obligatoire des aliments contenant des ingrédients
GM décelables. En dessous d’un seuil de 3 pour cent, il est
possible d’éviter I’étiquetage en suivant des procédures de pré-
servation d’identité (Pl). La réglementation de I’étiquetage
couvre les produits contenant du mais, des feves soya, des
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germes de soya ou des pommes de terre. Les commergants
d’aliments sont tenus de présenter des documents de certifi-
cation relatifs au caractere transgénique de leurs produits®s.
Toute personne reconnue coupable d’avoir apposé de fausses
étiquettes est passible d’une peine de 3 ans de prison ou d’une
amende de 30 millions de wons. Les personnes n’apposant
pas d’étiquette sur leurs denrées sont passibles d’une amende
de 10 millions de wons®4.

Méme si aucun produit de poisson transgénique n’a encore
été mis en marché, le ministere des Affaires maritimes et de la
Péche a aussi annoncé qu’a partir de septembre 2001, il faut
étiqueter les produits de poisson transgénique®®.

NORVEGE

La Norvege possede une des réglementations les plus strictes
au monde en matiere d’aliments transgéniques. Aucune plante
GM n’est cultivée commercialement en Norvege et le gouver-
nement y a banni I'importation de plusieurs plantes et produits
GM contenant des génes résistants aux antibiotiques®. Il faut
étiqueter tout produit dont n’importe quel des ingrédients
contient plus de 1 pour cent d’OGM?¥.

RUSSIE

En avril 2004, I'inspecteur sanitaire en chef de la Russie a émis
un décret exigeant que tous les aliments contenant 0,9 % ou
plus de matériel génétiguement modifié soient étiquetés comme
tel. Méme si le décret a été signé, il n’a pas encore été enre-
gistré au ministere de la Justice et il n’est toujours pas clair au
plan juridique s’il est entré en vigueur ou non. Ce nouveau décret
fait suite a une Iégislation sur I'étiquetage adoptée en novembre
2000 qui permettait que les aliments contenant moins de 5 %
de matériel génétiquement modifié ne soient pas étiquetés®:.

ARABIE SADUDITE

Des exigences strictes en matiére d’étiquetage des aliments GM
transformés sont entrées en vigueur en décembre 2001. Il faut
que les emballages des aliments transgéniques comprennent
un triangle et un avertissement écrit en arabe et en anglais®.

La Directive ministérielle No. 166 a imposé une interdiction
totale d’importer des aliments contenant des produits GM
d’origine animale. Les OGM et les produits GM exportés vers
I’Arabie saoudite doivent étre accompagnés d’un certificat de
santé émis par I'agence publique d’enregistrement des OGM
dans le pays d’origine qui déclare que les ingrédients GM ont
été approuvés pour consommation humaine“.

En mars 2003, un décret a été émis qui exige aussi que tous
les aliments destinés a la consommation animale, les semences,
les fruits et les légumes génétiquement modifiés importés ou
produits dans le pays doivent étre étiquetés a partir de la fin
de janvier 20044,

AFRIQUE DU SUD
En janvier 2004, le gouvernement de I’Afrique du Sud a

réglementé les OGM dans le cadre de la loi de 2004 sur les
aliments, les cosmétiques et les désinfectants (Foods, Cos-
metics, and Disinfectants Act 2004). Selon cette loi, les aliments
GM doivent étre étiquetés s’il existe des «différences notables »
dans la composition et la valeur nutritionnelle d’un aliment GM
comparativement a son équivalent conventionnel. Les éti-
quettes doivent aussi indiquer si un aliment contient un gene
de source animale ou humaine*2.

COMMUNAUTE DE DEVELOPPEMENT

DE L'AFRIQUE AUSTRALE (14 pays)

Les quatorze Etats membres de la Communauté de développe-
ment de I’Afrique australe (SADC) travaillent a définir une po-
sition régionale commune et a harmoniser leurs |égislations sur
la biotechnologie, conformément au Protocole de Cartagena
sur la biosécurité et a la Convention des Nations Unies sur la
biodiversité. La SADC inclut I’Angola, le Botswana, la Répu-
bliqgue démocratique du Congo, le Lesotho, le Malawi, Maurice,
le Mozambique, la Namibie, les Seychelles, I’Afrique du Sud, le
Swaziland, la Tanzanie, la Zambie et le Zimbabwe.

En 2004, la SADC a adopté un ensemble de recommandations
soumis par son comité consultatif sur la biotechnologie et la
biosécurité. Parmi ces recommandations, il y avait le dévelop-
pement d’un systeme harmonisé d’information et de gestion
du transit de I’aide alimentaire génétiquement modifiée et I’exi-
gence que I'aide alimentaire génétiquement modifiée en transit
soit clairement identifiée et étiquetée conformément a la
|égislation nationale*3.

SUISSE

A I'heure actuelle, il faut que les denrées alimentaires (y com-
pris les additifs) et les aliments GM destinés aux animaux ou
contenant des ingrédients GM soient obligatoirement étiquetées
«organisme génétiqguement modifié » ou «contenant un orga-
nisme génétiquement modifié »*. Il est prévu que la Suisse
adopte partiellement la réglementation de I’'Union européenne
en matiére d’étiquetage?.

En mars 2003, le parlement de la Confédération suisse a
adopté une nouvelle loi sur le génie génétique qui réglemente
I'autorisation des OGM et leur libération dans I’environnement.
Cette loi stipule la responsabilité complete et le principe du
pollueur payeur dans les cas de libération d’OGM?*. A ce jour,
aucune plante GM n’a été approuvée pour fins de culture com-
merciale en Suisse. Une large coalition, regroupant notamment
toutes les organisations d’agriculteurs suisses, a demandé
qu’un moratoire de 5 ans soit imposé sur toute culture com-
merciale de plantes GM.

TAIWAN

Le 29 novembre 2000, le gouvernement de Taiwan a présenté
les grandes lignes de sa nouvelle réglementation sur I’étique-
tage obligatoire des OGM*’. Aprés une période de grace
accordée aux fabricants d’aliments, I'étiquetage obligatoire des
produits agricoles bruts contenant 5% ou plus de soya ou de

4
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mais GM est entré en vigueur le 18" janvier 2003. Le mais trans-
formé a été ajouté le 18" janvier 2004 et la feve soya transfor-
mée sera ajoutée le 18" janvier 2005.

THAILANDE

En octobre 1999, le comité de politique économique
internationale thailandais (Thai International Economic Policy
Committee) a adopté une politique d’interdiction de I'importa-
tions des semences GM a des fins de culture commerciale.
Cette interdiction sera maintenue jusqu’a ce que la biosécurité
et I'innocuité alimentaire des OGM aient été démontrées scien-
tifiquement. L'importation des OGM a des fins de recherche
est permise avec la permission du directeur général du
ministére de I’Agriculture?®.

L'interdiction des essais en champ des plantes GM est en place
depuis avril 2001. Le Cabinet a confirmé I'interdiction en auvril
2003 en argumentant qu’il fallait la maintenir tant et aussi long-
temps que le Conseil national de I’environnement ne confirme
que les plantes GM ne représentent pas une menace pour la
flore et la faune®®.

Le 11 mai 2003, la Food and Drug Administration a publié le
reglement sur I'étiquetage des OGM. Ce reglement exige que
les produits alimentaires contenant du soya ou du mais GM
soient étiquetés comme tel si les produits GM en question se
trouvent parmi les trois principaux ingrédients et si le contenu
GM est de plus de 5 %*.

ETATS-UNIS

L’Environmental Protection Agency (EPA) des Etats-Unis a inter-
dit ou restreint la vente ou la distribution de coton Bt généti-
guement modifié dans les régions d’Hawaii et de Floride ou 'on
trouve des plantes sauvages apparentées au coton, a cause
des risques de pollinisation croisée®!.

Le 4 aolt 2004, une cour d’Hawaii a ordonné au ministere de
I’Agriculture des Etats-Unis de révéler I'emplacement des
parcelles d’essai de plantes pharmaceutiques génétiquement
modifiées.

Le 2 mars 2004, le comté de Mendocino, Californie a émis une
ordonnance a I'effet qu’il est «illégal que toute personne, entre-
prise ou corporation propage, cultive, éleve ou fasse pousser
des organismes génétiquement modifiés dans le comté de
Mendocino »%2, Le 3 aolt 2004, le comté de Trinity, Californie,
a adopté une ordonnance semblable qui interdit la culture des
plantes et des animaux GM*®,

Le 26 avril 2004, I'Etat du Vermont a adopté une loi exigeant
que les fabricants de semences génétiquement modifiées
étiquettent et enregistrent leurs produits®.

VENEZUELA
En avril 2004, le président Chavez a annoncé l'interdiction de
toute culture de plantes génétiquement modifiées sur le sol

vénézuelien. Les détails complets concernant cette politique
gouvernementale en matiere d’OGM sont encore a venir®,

ZAMBIE

En 2002, la Zambie a rejeté environ 27 000 tonnes d’aliments
génétiqguement modifiés donnés par le gouvernement des
Etats-Unis. Le président Mwanawasa a déclaré que, malgré la
faim en Zambie causée par une sécheresse prolongée, il
n’exposerait pas son peuple a des aliments «toxiques ».

En 2003, le gouvernement de Zambie a élaboré un plan stra-
tégique national de biosécurité et de biotechnologie concu pour
s’intégrer au Protocole de Cartagena sur la biosécurité et a la
Convention des Nations Unies sur la diversité biologique. I
s’attelle maintenant a exécuter ce plan®’.

ZIMBABWE

En mai 2002, le gouvernement du Zimbabwe a refusé 10 000
tonnes de mais génétiquement modifié donné comme aide ali-
mentaire par les Etats-Unis. Le gouvernement a déclaré que,
comme le mais était en grains entiers, il existait un risque que
le mais soit utilisé comme semence et que des variétés de mais
génétiqguement modifié soient ainsi libérées partout dans le
pays®s.

ACCORDS INTERNATIONAUX

En plus des reglements imposés par les gouvernements indivi-
duels dans les différents pays du monde, des accords interna-
tionaux régissent les plantes et les aliments génétiquement
modifiés. Le Protocole de Cartagena sur la biosécurité est le
plus important de ces accords.

protocole de cartagena sur la biosécurité

La Convention des Nations Unies sur la biodiversité a été
adoptée au Sommet de la Terre de 1992 a Rio de Janeiro. La
Convention a trois objectifs principaux: «la conservation de la
diversité biologique, I'utilisation durable de ses éléments, et le
partage juste et équitable des avantages découlant de I’exploi-
tation de ses ressources génétiques »*°. Au mois d’aolt 2004,
168 pays avaient signé la Convention et 158 d’entre eux
I’avaient ratifiée®®. Le Protocole de Cartagena sur la biosécu-
rité est issu de la Convention sur la biodiversité.

Le Protocole de Cartagena sur la biosécurité, souvent appelé
le Protocole sur la biosécurité, est le premier traité international
qui régule le commerce transfrontiere des organismes géné-
tiqguement modifiés. Ce traité a pour objectif « de contribuer a
assurer [...] le transfert, la manipulation et I'utilisation sans
danger des organismes vivants modifiés (OVM) [...] qui peuvent
avoir des effets défavorables sur la conservation et I'utilisation
durable de la diversité biologique, compte tenu également des
risques pour la santé humaine, en mettant plus précisément
I’accent sur les mouvements transfrontieres.®"» Le Protocole
reconnait explicitement I’'approche prudente mise de I’avant dans
le Principe 15 de la Déclaration de Rio sur I'environnement et
le développement. De plus, il établit une procédure d’accord
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préalable en connaissance de cause qui permet aux pays de
refuser I'importation d’OVM en vertu du principe de précaution.
Le Protocole exige aussi que les mouvements transfrontieres
d’OVM soient adéquatement documentés et qu’un régime de
responsabilité soit établi dans le cas de dommages.

Plus de 130 pays ont adopté le Protocole a I'occasion d’une
conférence a Montréal, Canada, le 29 janvier 2000. Celui-ci est
entré en vigueur le 11 septembre 2003. A la fin de septembre
2004, 107 pays avaient ratifié cet accord®. La premiere réu-
nion des Parties au Protocole a eu lieu en Malaisie en février
2004 ; la prochaine se tiendra a Montréal en juin 2005.
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