DANSKE NGO’ers KORRESPONDANCE MED STATSMINISTER
OG UDENRIGSMINISTERIET VEDR. DANMARKS POLITIK I
HVALFANGSTKOMMISSIONEN

OVERSIGT OVER KORRESPONDANCEFORL@B

NGO-brev af 6. juli 2006 til Statsministeren:

Danmarks stette til St.Kitts og Nevis erklagingen pa arsmedet i Hvalfangstkom-
missionen (IWC) gav genlyd verden over. Med dansk stette fik erklaaringen én
stemmes flertal og gav dermed for farste gang siden 1982 flertal sstette til gendbning
af kommerciel hvalfangst. Danmark stemte for erklaaingen sammen med
hvalfangerlandene og de smalande, som modtager skonomisk stette fra Japan (bl.a.
Guinea, Mali, Mauretanien og Mongoliet). Alle gvrige lande herunder EU-landene
stemte imod™.

Pa den baggrund besluttede en raskke danske organisationer (Greenpeace, Danmark
Naturfredninsgforening, Verdensnaturfonden, Selskab til Bevarelse af Havpattedyr,
WSPA-Danmark, Dyrenes Venner og Dyrenes Beskyttelse) for farste gang i IWC-
sammenhamg at ga sammen om at fordgmme Danmark og at sende et brev til
Statsministeren med en raskke relevante spragsmal.

Svar af 29. september 2006 fra Statsministeriet
| et firelinjer langt svar godt tre maneder senere takker ministeriet for henvendel sen
og henviser til Udenrigsministeriets erklaging af 20. juni 2006.

NGO brev af 18. oktober til Statsministeren

NGO’ erne drefter det |aange ventede svar fra Statsministeriet, som alene henviser til
en allerede kendt erklaaring og endvidere ikke giver svar pa de rejste spergsmal.
Organisationerne beslutter derfor endnu en gang at fremsende et brev til
Statsministeren, hvor spargsmalenei brevet af 6 juli 2006 gentages og praeciseres, 0g
hvor der anmodes om konkrete svar (se gennemgang nedenfor).

Svar af 28. november 2006 fra Statsministeren

Statsministeren henviser til Udenrigsministerens erklaaing af 20 juni 2006 og oplyser,
at NGO-brevet af 18. oktober 2006 er videresendt til Udenrigsministeriet med henblik
pa besvarelse af de konkrete spargsmal.

Svar af 29.januar 2007 fra Udenrigsministeriet.

Spargsmal som preeciseret ved brev af 18. oktober 2006, samt Udenrigsminsteriets
svar af 29. januar 2007 fremgar pa de falgende sider sammen med kommentarer til
Udenrigsministeriets svar (se gennemgang nedenfor).

1| gjeblikket er 18 ud af de 27 EU-medlemslande deltagere | IWC. Disse er: @strig, Belgien, Tjekkiet,
Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland,Ungarn, Irland, Italien, Luxemborg, Holland, Portugal,
Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sverige og England. Polen og Litauen er pavej ind i IWC.



Gennemgang af spgrgsmal, svar og kommentarer
dertil

SPOGRGSMAL 1

Er Statsministeren enig i FN’'s principper om fordemmelse af, at lande anvender
gkonomisk bistand som middel til at sikre, at fattige lande stemmer, som donorlandet
ansker?

Svar fra UM (Udenrigsministeriet):
Greenpeace rejste allerede i 2001 spargsmalet om Stemmekgb’” over for den
tidligere underigsminister, som i svar af 27.7.2001 angiver, at:

’Der takkes for orienteringen. Jeg ser imidlertid ikke nogen anledning til, pa det
foreliggende grundlag, at udtale mig om de bilaterale relationer mellem andre stater
eller kommentere motiverne for andre staters afstemningsmgnstre.”

’Udenrigsministeriet kan henholde sig til linien i dette svar.”
NGO: Kommentar februar 2007

@rkenlande og nogle af verdens fattigste lande, som ikke pa nogen made driver
hvalfangst eller for en dels vedkommende slet ikke bedriver fiskeri, er i de seneste ar
blevet medlemmer af Hvalfangstkommissionen (IWC). Disse lande modtager
gkonomisk udviklingshistand fra Japan og stemmer pa IWC-mgderne helt i
overensstemmel se med Japan. Disse lande ville nagope pa eget initiativ prioritere
bekostelig deltagel se i Hvalfangstkommissionen. | avrigt har 22 af de lande, der
stemte for St.Kitts og Nevis erklaaringen, i perioden 1994 til 2007 modtaget
sammenlagt US$ 470 millioner.?

At basere dansk IWC-politik pa et skrgbeligt hvalfanger-flertal, som det nuvaarende,
der bygget op omkring japanske interesser, er at spille hasard dels med de globale
hvalbestandene, dels med granlandske interesser i at bevare IWC-kvoter for fangst af
hvaler.

SP@RGSMAL 2

Er Statsministeren enig i, at det isaa er overfiskning, der har fart til fiskebestandenes
kollaps og ikke, at de er blevet aadt op af hvaler?

Svar fra UM:
Udenrigsministeriet finder det er for enkelt, safremt det pastas, at det enten alene er

fiskeri, eller alene er hvalernes forbrug af fisk, der har fart til fiskebestandenes
kollaps. Nu er den forudsaetning om, at alle eller de fleste fiskebestande, som antydet i

2 Oplysningerne om tilskud til landene stammer fra Japans ODA samt ” Grant Aid for Fisheries,
Overview and History” udgivet af det japanske Udenrigsministerium.



spgrgsmalet, skulle vare kollapset, langtfra realistisk, men at der er en sammenhzng
mellem aktgrerne i det marine miljg er evident. Savel fiskeri som hvalernes forbrug
kan veere bidragene faktor til fiskebestandenes aktuelle stgrrelse. Udenrigsministeriet
skal i den sammenhang henvise til FAO’s konference pa Island i 2001, som vedtog
”The Reykjavik declaration on responsible firheries in the Marine Ecosystemts™,
hvori disse sammenhange netop beskrives.”

NGO: Kommentar februar 2007

Store hvaler som i gjeblikket har interesse for den kommercielle hvalfangst er ale
bardehvaler, som har teender. Bortset fra kaskel othvalen. Bardehvalerne fylder
munden med havvand og filtrerer det derefter ud igen gennem en sigte (barderne).
Derved tilbageholdes de sma dyr og planter, der findesi vandet. Bardehvalerne lever
ikke af fisk.

Udenrigsministeriet henviser til FAO’s Reykjavik erklaaring fra en konference, der
blev afholdt i 2001.

Erklagingen naevner intet om hvaler. Den omhandler "ansvarligt fiskeri i det marine
gkosystem” og fokuserer pa vigtigheden af at na frem til et baredygtigt fiskeri, hvor
man inddrager alle pavirkninger som fiskebestande udsadtes for, samt holder sig for
gje at fiskeriet pavirker havets gkosystem ligesom gkosystemet pavirker fiskeriet.
Endvidere fastdar erklaaingen meget centralt, at ” det understreges, at den
videnskabelige baggrund for at inkludere gkosystembetragtninger i fiskeriforvaltning
kreever yderligere udvikling, og at der er ufuldstaendig videnskabelig viden om
struktur, funktioner, komponenter og egenskaber i gkosystemet savel som fiskeriets
kol ogiske pavirkning.”

Denne mangel pa central viden om samspillet mellem havets arter er fortsat
fremherskende.

Den japanske St.Kitts-erklaging indeholder i modstrid med bl.a. FAO’s Reykjavik-
erklaging udsagn, som” i erkendelse af at videnskabelig forskning har vigt, at hvaler
fortagrer store maangder fisk (pa verdens plan 5-6 gange den totale maangde, der
fanges som fade for mennesker) og ger det til en sag om fedevaresikkerhed for
kystnationer og medfarer, at forvaltning af hvalbestande ma anskuesi en bredere
sammenhang af gkosystembaseret forvaltning”

Nar Danmark pa Hvalfangstkommissionens made i 2006 sammen med
hvalfangerlandene stemte for St. Kitts og Nevis Erklaaingen, kan dette ikke
retfaardiggeres udfra et videnskabelig grundlag og € heller FAO’s Reykjavik-
erklazing.

SPORGSMAL 3

Der henvisestil, at den danske politik tilrettelasgges med henblik pa at sikre, at der
holdes sammen pa IWC. | Korea fremsatte Danmark et kompromisforslag for en ny



RMS®. Forslaget blev ved afstemning kun stettet af Danmark og vaatslandet K orea.
End ikke hvalfangerlandene anskede at stette forslaget. Finder Statsministeren paden
baggrund anledning til at formode, at Danmark med den nuvaaende politik skulle
kunne samle IWC og sikre verdens hval bestande?

Svar fra UM:

’Afstemningsresultatet i Ulsan i Korea i sommeren 2005 var klart en fiasko for de
kreefter, der gnsker, at IWC skal regulere fangsten og herunder med det nye RMS
system de facto at nedsette fangsten af hvaler fra det niveau, som det var i 2005, og
som det ogsa er i dag. Safremt det dansk-koreanske forslag var gaet igennem, var der
blevet skabt basis for en strengt begranset, kontrolleret og baeredygtig hvalfangst- en
hvalfangst af et lavere omfang end det der foregar i dag.

Det tragiske i denne sag, hvis man alene ser den fra et beskyttelsessynspunkt, er, at
der i dag fanges flere hvaler, end der ville vare fanget, hvis forslaget om indfgrelse af
et nyt RMS var blevet vedtaget. Ogsa videnskabelig og anden hvalfangst ville vare
blevet fratrukket kommende kvoter efter dette system, idet det nye system ville have
fastsat en gvre graense for fangsten pa de involverede bestande. Siden 1996 er der-
fuldt legalt efter IWC’s regler fanget ca. 11.000 hvaler ud over det, der afsattes til
oprindelige folk, og den arlige fangst er stigende. Hvalfangst under objektion og
videnskabelig hvalfangst er steget ca. 100% de seneste 10 ar. De, der ikke stemte for
dansk-koreanske forslag er i lige mal ansvarlige for den nuvearende situation- hvad
enten deres grundholdning er for eller imod hvalfangst. Man sikrer ikke en
international lgsning i denne sag ved blot at veere demonstrativt for eller imod den
politik. Som nationen p& midterlinjen i IWC er det- for sa vidt angar fremtiden-
fortsat Danmarks agt at sgge at sla bro over de divergerende synspunkter. Vi er ikke
sikre pa, at Danmark kan samle IWC- men vi fgler en forpligtelse til at forsgge, og vi
vil derfor deltage i alle bestrabelser med dette sigte.”

NGO: Kommentar februar 2007
a) Reduktion i antal nedlagte hvaler

Danmark fremhaaver, at en vedtagel se af det danske kompromisforslag i Ulsan ville
fare til mindre fangst af hvaler. Der er imidlertid intet i Hvalfangstkonventionen, som
vil forhindre Japan i forsat at omga IWC-beslutninger og fortsagte med de sdkaldte
videnskabelige fangster. Hvis den kommercielle fangst genoptages, og Japan far
kvoter pa baggrund af de udregninger, som IWC har vedtaget, vil landet kunne
fortsaette med yderligere fangst under daekke af videnskab. N&r udregning (RMP)* af
kvote under kommerciel fangst foregar i henhold til det, der blev vedtaget i 1992, vil
antallet af de hvaler, der fanges til videnskabeligt formal, ganske vist blive modregnet
i det antal hvaler, landet har faet som kommerciel kvote. Dette gedder dog kun inden
for samme art og samme bestand af den omhandlede art. RM P-beregningen angiver
hvor mange hvaler, der maksimum kan tages fralige praecist denne bestand af den

3 RMS stér for Revised Management Scheme. RM S er det kontrolsystem, som skal sikre at kvoterne
overholdes safremt kommerciel fangst genoptages.

* RMP stér for Revised Management Procedure. RMP er den matematiske model, der skal anvendes
ved udregning af kvoter for kommerciel fangst.



omhandlede art, uanset om de tages kommercielt, videnskabeligt eller f.eks. som
bifangst.

Sterste parten af den japanske sakal dte videnskabelige fangst foregér i hvalreservatet
ved Antarktis. Der vil af gode grunde ikke blive fastlagt nogen kommerciel kvotei
hvalreservatet, og den japanske ”videnskabelige” fangst vil ikke blive modregnet i
nogen kommerciel kvote. Japan eller andre lande vil derfor fortsat kunne tage hvaler
til "videnskab”, uden at dette modregnes i den kommercielle kvote, salamnge de blot
sarger for, at " videnskaben™ tilrettelaagges pa arter eller bestande af arter for hvilke,
der ikke er fastsat kommerciel kvote.

Argumenet fraUM om, at Danmark ved at gaind for en mindre staarkt begramset
kommerciel fangst arbejder pa at formindske den samlede fangst af hvaler, holder
derfor ikke.

b) Riget pa midten

Udenrigsministeriet fremhaever, at Danmark befinder sig pa midten. Det kan man
sige, at Danmark gjorde fra 1980’ erne, hvor moratoriet® blev vedtaget. N&r sager
direkte vedrerte Granland og Faagerne, stemte Danmark ud fra” hvalfanger-
synspunkt”, men i andre henseender stemte Danmark fredningsvenligt herunder for
reservatet ved Antarktis, imod omgaelse af moratoriet, for videnskabelige
undersggel ser uden at hvaler dragbes osv.

Sédan stemmer Danmark ikke laangere. Ang. forslag til nye reservater stemmer
Danmark imod til trods for, at international e organisationer som UNEP og IUCN samt
landene i de omréder, hvor reservaterne skal oprettes, stetter forslagene pa baggrund
af rédgivning fra deres respektive videnskabsfolk. Danmark henviser til, at

hval fangerlandenes videnskabsfolk® ikke stetter disse reservat forslag.

Danmark arbejder ligeledesimod den af IWC nedsatte Conservation Committee,
statter ikke gennemfarelsen af et solidt kontrol system som forudsagning for evt
gendbning af kommerciel fangst, er imod, at IWC beskadtiger sig med de sakaldte
sma hvaler, og endelig arbejder Danmark ikke aktivt for at sikre dyrevelfaard. Faktisk
stemte Danmark i 2004 sammen med hvalfangerlandene imod en resolution om
dyrevelfaad.

Danmark stemmer i dag sammen med hvalfangerlandenei stort set alle spergsmal og
er ikke, som haevdet af Udenrigsministeriet, "riget pa midten”.

Biodiversitetskonventionen (CBD) og Konventionen til beskyttelse af vandrende
arter(CMS), som Danmark i avrigt er medlem af, understreger, at arter som hvaler er
fadlesgje for verdenslande, og at vi har et fadles ansvar for bevaring af disse. Derfor

®> Moratoriet er stop for kommerciel hvalfangst. Det blev vedtaget af IWC i 1982 og trédte i kraft i
1986.

® Mange af hvalfangerlandenes videnskabsfolk har en meget snaever videnskabelig tilgang til hvaler
som er baseret pa spergsmal af relevans for fangst. Andre landes videnskabsfolk har primaat en bred
biodiversitets baseret videnskabelig tilgang til forvaltning af hvaler i overenstemmelse med moderne
forvaltning af naturen og dens ressorucer.



vil flere og flere lande af egen fri vilje blive medlem af IWC for dermed at sikre sig
indflydelse p4, at verdens hvaler sikres ogsa palang sigt.

Vi gnsker, at Danmark vender tilbage til tidligere holdning, hvor Danmark i IWC
stettede fredningsvenlige tiltag under anvendelse af forsigtigshedsprincippet, og hvor
Danmark kun i tilfadde af sager, der direkte berarer grenlandske eller fagraske
interesser, stemmer sammen med hvalfangernationerne.

c) Beeredygtig udnyttelse

Da Danmark den 21.december 1993 tiltradte Biodiveristetskonventionen, skete det
tillige pa vegne af Feagerne og Granland.

Hele kongeriget forpligtede sig derved til at sikre den biol ogiske mangfoldighed med
henblik pa de kommende generationer. Ved biologisk mangfoldighed forstas
mangfoldigheden af levende organismer i alle miljger, bade paland og i vand, samt de
@kol ogiske samspil, som organismerne indgar i. Biologisk mangfoldighed omfatter
savel variationen inden for og mellem arterne sdvel som mangfoldigheden af
gkosystemer.

Danmark har derfor forpligtet sig til at sikre gkosystemer, arter samt den arvelige
variation.

Baaredygti ghedsprincippet fastlasgges i konventionen. Safremt bestande er af en
sterrelse, hvor udnyttelse kan forega uden forringelse af de tre naevnte niveauer af
mangfoldighed, kan man beslutte at udnytte disse, men er daforpligtet til, at der er
udarbejdet en forvaltningsplan. Man er ikke forpligtet til at udnytte dem’. S&fremt
man beslutter sig for at udnytte, skal man med forvaltningsplanen sikre, at
mangfol digheden bestar.

d) Revideret model for beregning af kvoter (RMP)

Den i 1992 vedtagne matematiske model (RMP) for berregning af kvote, séfremt den
kommercielle fangst genoptages, fokuserer pa bestandsniveau for den enkelte art. For
at man kan tillade fangst pa en bestand af en hvalart, skal bestanden have en passende
sterrelse. Modellens formdl er at sikre, at fangsten fastsadtes pa et niveau, sa den
omhandlede bestand ikke trues. Modellen er kompliceret. Den ser pa udviklingen over
100 ars tidsspaand. Desuden er der i den vedtagne model en faktor (tunning), som
ligger mellem 0.72 og 0.60 (0.72 giver mindste kvote, 0.60 en sterre). PAmgdet i

1992 vedtog medlemslandene endvidere en resolution om, at man skal benytte 0.72
for at vege sa forsigtig som muligt.

Norge har, til trods for moratoriet, fanget vagehvaler ved den norske vestkyst. Til
fastsadtel se af kvoter gik man farst ud fra RMP med en faktor 0.72. Da det gav for fa
hvaler, satte man faktoren til 0.66 og s 0.62, som gav en kvote pa 670 vagehvaler.
Nu vil Norge ga efter 0.60 for at gge kvoten yderligere. Endvidere arbejder Norge pa

" Udenrigsministeriet og grenlandske reprassentanter refererer ofte fejlagtigt til
baardygtighedsprincippet, som om der i dette ligger en forpligtelse til at udnytte naturressourcerne.



at aandre tidsspaandet for RMP fra 100 til 300 ar. Norge er saledes allerede godt i gang
med at vige bort fraden RMP, som blev vedtaget i 1992.

Far moratoriet troede IWC’ s Videnskabskomite, at vagehval bestanden ved Norges
kyst var pa 80.000, og man fangede hvert & 1800 vagehvaler. Norge har erkendt, at
denne fangst var for stor. Bestanden er mindre, helt prascist hvor stor ved man ikke,
men IWC'’s Videnskabskomite antager, at den er et sted mellem 30.000 og 60.000.

Det er tankevakkende, at Japan i forbindelse med de seneste udspil omkring bl.a.
normalisering taler om, at kommercielle kvoter skal fastsadtes udfra” RMP- lignende
eller andre metoder” . Japan agter med andre ord heller ikke respektere beslutningen
om RMP fra1992.

Danmark stemte for RMP beslutningerne i 1992. Det er beklageligt, at skent Japan
ikke overholder disse beslutninger og klart tilkendegiver, at man vil finde andre
metoder, bakker Danmark alligevel op om Japans St. Kitts og Nevis erklaaing samt
fordemmer ikke Japans omgael ser af moratoriet.

e) Solid kontrol omkring evt kommerciel fangst (RMS)

| 1992 vedtog IWC den reviderede matematiske model (RMP) for beregning af kvoter
for kommerciel fangst. Efterfalgende har IWC arbejdet pa at na frem til et
kontrolsystem (RMS), som skal sikre, at kvoterne overholdes. Hvalfangerlandene,
specielt Japan, er ikke interesseret i en solid RMS men gnsker blot, at kontrollen skal
vage, som den var, far moratoriet (det kommercielle hvalfangststop) trédte i kraft. De
fredningsvenlige lande agnsker gget kontrol herunder bl.a. anvendelse af DNA, hvor
der tages en prave af hver hval, der fanges, hvorefter praven sendestil et centralt,
internationalt register.

Danmark finder, at et DNA-register skal vagefrivilligt, og at det skal placeres
nationalt. Denne holdning er ganske uforstaelig.

Finder man hvalked i handel et sted i verden, skal man kunne tage en preve og sende
den til et centralt register for at fa bekradtet, om det er kad fraen legalt fanget hval.
Man skal ikke sadtesi en situation, hvor man skal sende prever rundt i verden til de
forskellige hvalfangernationer for at falegalitet bekradtet.

Ved registre pa nationalt plan er der tillige stor risiko for, at hvert land anvender egne
metoder for registeret, sledes at det ikke bliver muligt at sasmmenligne resultater fra
sted til sted.

SPORGSMAL 4

Danmark stettede i modsaaning til bl.a. EU landene, USA, Sydafrika, Australien,
New Zeland og Sydamerikanske lande den omhandlede St.Kitts erklazring, hvorefter
IWC ikke skal beskedftige sig med bl.a. bevarelse, miljgtrusler (herunder
klimaforandringer) og dyrevelfaad. Hvorledes er det foreneligt med de to sidste afsnit
i Udenrigsministeriets erklagring af 20.juni 2006, som Statsministeriet henviser til?



Svar fra UM

’St.Kitts and Nevis erkleeringen beskaftiger sig med IWC’s konventionsbestemet
basale opgaver, nemlig ’forvaltning og bevaring’ og navner ganske rigtig ikke
miljetrusler(herunder klimaforandringer) og dyrevelfeerd. Hermed kan Greenpeace
ikke slutte, at IWC sa ikke beskaftiger sig med disse forhold. Dette ville kraeve andre
beslutninger af IWCs kompetente forsamling. Under mgdet pa St.Kitts og Nevis blev i
gvrigt behandlet en raekke miljgemner og der afholdtes et seerligt mgde om
dyrevelfeerd. Sa de to sidste afsnit i Udenrigsministeriet erklaering af 20. juni 2006
star uantastet.”

NGO Kommentar februar 2007
a) St.Kitts og Nevis erkleringen

St.Kitts og Nevis erklagingen indeholder to operative paragraffer, som de lande
(herunder Danmark), der stemte for erklaaingen, statter. | henhold til paragraffernei
resolutionen fremgér det, at IWC medlemslandene:

”- udtrykker beklagelse over, at IWC har fejlet i at leve op til forpligtel serne, som
falger af Den International e Hvalfangstkonvention og,

- gentager deres regeringers forpligtelse til at normalisere IWC' s funktioner baseret pa
teksten i Den Internationale Hvalfangstkonvention og anden relevant international
lovgivning, respekt for kulturelle forskelle og traditioner hos kystbefolkninger og de
grundliggende principper for baaredygtig udnyttelse af ressourcer, samt behovet for
videnskabeligt baseret politik og beslutningstagen, der er accepteret som verdens
standard for forvaltning af havets ressourcer.”

b) Farste operative paragraf i St.Kitts og Nevis resolutionen

Det er almindelig praksisinden for international lov, at der pd medlemslandenes
mader kan tradfes flertal sbeslutninger (i visse sammenhamnge ved kvalificeret flertal, i
andre ved ¥ (eller andet) flertal; som beskrevet i den enkelte aftale/konvention). |
IWC kan man sdledes vedtage bes utninger om, hvorledes og hvordan
Hvalfangstkonventionens tekst skal gennemfaresi praksis.

Safremt Danmark finder, at IWC ikke arbejder, som et flertal af medlemslandene til
enhver tid har vedtaget, men derimod, som det fremgar i St.Kitts og Nevis
erklaaingen, har fejlet i dette, vil den naturlige falge vaare, at Danmark tager skridt til
rejse sagen ved en international domstol.

c) Anden operative paragraf i St.Kitts og Nevis resolutionen

| denne paragraf tildutter Danmark sig at IWC skal normaliseres.

| et uddelt baggrundsdokument pa IWC madet 2006 (Dagsorden punkt 19) forklarer
Japan, at man med normalisering mener " en baaredygtig fangst af hvaler baseret paen

hvalfangst, der er reguleret pa passende vis under anvendelse af en RMP-lignenede
eller en anden passende metode for udregning af baaredygtige fangstkvoter.”



Japan forklarer videre i dokumentet, " at baaredygtig fangst for dem er:

- baedygtige kvoter udregnet ud fraen RMP-lignende model eller anden
passende metode;

- etlicenssystem for fangst;

- overvagning og inspektion med officielle kontrollanter;

- internationale observatarer og/eller lignende overvagningssystem;

- import af hvalprodukter alene tillades fralande, der legalt fanger hvaler
(frivilligt nationalt system);

- DNA-registrering af fangst (frivillig national kontrol) og/eller
fangstcertificerings system;

- Passende straffe for overtraadel ses,

- Udpegning af havne, hvor fangsten malandes.”

Japan klarger hermed, at landet gnsker en tilbagevenden til tiden far moratoriet tradte
i kraft, idet Japan alene forestiller sig to nye kontrolforanstaltninger, som begge skal
vage pafrivillig national basis (bl.a. DNA registrering).

Danmark tiltraeder med sin stette til St.Kitts og Nevis erklaaringen Japans gnske om en
normalisering af IWC, hvor dyrevelfaard, miljgtrusler og en solid kontrol ikke indgar i
arbejdet.

d) Dyrevelferd

UM fremhaever gang pa gang at Danmark gar ind for dyrevelfeard. Faktum er
imidlertid, at Danmark pa mader i IWC erklagrer, at man gér ind for dyrevelfaad, men
at det skal veare en del af selve konventionens tekst (schedule). Kun i den
sammenhamng stetter Danmark dyrevelfaardshensyn i IWC. Danmark stemte sdledes i
2004 sammen hvalfangerlandene imod en resolution om dyrevelfaard.

At fadyrevelfaad med i konventionens tekst er naturligvis gnskvaadig, men da dette
kreever ¥ flertal, er det helt urealistisk. Hvalfangernationerne og de lande, som stetter
Japan, udger pt. ca. halvdelen af medilemmernei IWC.

Hvis Danmark virkelig vil stette arbejdet med dyrevelfaad i IWC, skal Danmark
stette alle tiltag, herunder at dyrevelfaad bliver en del af det nye kontrolsystem
(RMS). Desuden skal Danmark stette alle resolutioner, der i IWC sammenhaang kan
medvirke til gget dyrevelfaard.

SP@RGSMAL 5

Hvorledes kan Danmark pé det foreliggende grundlag give stette til en gendbning af
kommerciel hvalfangst, nar der end ikke er enighed om en solid RMSS, der tager
holistisk approach og tilsikrer mulighed for international enforcement af eventuelle
kvoter?

Svar fra UM
’Hvis der med spgrgsmalet hetydes til den islandske beslutning om at ivaerksatte en

kommerciel hvalfangst, sa ma svaret veere, at det burde vare klart for enhver, at
Island ville iveerksztte denne hvalfangst pa et eller andet tidspunkt, jfr. Det islandske



forbehold i 2002 mod det midlertidige generelle hvalfangstforbud, da Island blev
medlem igen i IWC. Island angav dengang, at man ikke ville ivaerksette hvalfangst for
2006, og at man ville udsette en havlfangst, safremt der var en rimelig fremgang at
spore vedrgrende RMS processen. Danmark ma anerkende denne verdens faktiske
forhold. Som allerede angivet i forbindelse med spgrgsmal 3, havde vi fra dansk side
foretrukket en kompromislgsning vedrgrende RMS, idet det i sa tilfeelde ville have
vaeret IWC, der fastseetter kvoterne. Dette forhindrede en reekke lande i Ulsan, Korea,
med den konsekvens man nu kan se. Island har, efter det oplyste, meddelt at man ikke
vil fastsaette sine kvoter skansmaessigt, men at man vil benytte sig af den af IWC’s
videnskabelige komite udarbejdede formel for fastseettelse af kvoter.”

NGO Kommentar februar 2007

Spergsmal fravore foreninger blev stillet far 1sland den 21.oktober 2006 genoptog
den kommercielle fangst. UM har ret i, at alle vidste at I1sland ville genoptage den
kommercielle fangst i 2006.

Vort spergsma gar imidlertid pa det faktum, at en godkendt solid RMS ma vage en
forudsagning for, at den kommercielle fangst evt. genoptages. Danmark bar derfor
ikke give stette til genoptagelse af kommerciel fangst, fer en RM S er vedtaget.
Desuden bgr Danmark arbejde for at RM Stilgodeser savel kontrol som dyrevelfaard.
Herunder bar Danmark arbejde for et centralt internationalt DNA-register som en helt
grundlagggende forudsagning for en fremtidig tilfredsstillende kontrol med
hvalfangsten.

Y derligere kommentarer og information om DNA-registret findes i forbindel se med
kommentarer til spargsmal 3 og 4.

SP@RGSMAL 6

Der henvisestil, at Danmarks politik ma tilrettes sdledes, at hvalfangerlandene
forbliver i IWC. Det er tydeligt, at sdvel Japan som Norge for laangst har indset, at de
ikke kan traede ud af IWC og fortsadte fangsten. Island udtradte men métte kort efter
ophgre med sin fangst. Siden er Island pany indtradt i IWC og har netop nu givet
tilladel se til kommerciel fangst.

Svar fra UM

Udenrigsministeriet tager indholdet af spargsmal 6 som en generel kommentar.”
NGO Kommentar februar 2007

Udenrigsministeriet har de sidste par & gang pa gang gentaget, at den danske
holdning pa IWC-mgderne afspejler, at man vil sikre, at hvalfangerlandene ikke
traader ud.

Det er tydeligt, at ingen af hvalfangerlandene gnsker at traede ud, og argumentet
holder derfor ikke.
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Damoratoriet (hvalfangsstoppet) blev besluttet i 1982, tog Norge og Japan forbehold,
som det er muligt, inden for de farste 90 dage efter beslutningen. De to lande er derfor
ikke bundet af stoppet for kommerciel fangst.

Island derimod indgav ikke forbehold inden for de 90 dage og var dermed bundet af
forbudet. Derfor valgte Island i 1992 at traade ud af IWC for derefter ti & senere pany
at indtraede og denne gang med et forbehold over for moratoriet. Nu kan Island derfor
som Norge og Japan genoptage hvalfangsten indenfor IWC.

SP@RGSMAL 7

70% af den danske befolkning er i gvrigt imod kommerciel hvalfangst. Agter
statsministeren fremover at ignorere dette i forbindel se med fastlaeggel se af dansk
IWC politik?

Svar fra UM

Vi lever i et Rigsfellesskab, hvor flertallet af befolkningerne pa Faergerne og i
Grgnland gar ind for hvalfangst — ogsa kommerciel hvalfangst. For disse dele af det
danske rigsfellesskab spiller havets ressourcer, incl. hvaler, en meget stor rolle og
begge samfund har veldefinerede politikker i denne sammenhang. Det er nu engang
sadan, at man i et Rigsfelleskab- som i en familie- skal tage hensyn til hinanden. Det
geelder ogsa her. Og, nej —regeringen har ikke taenkt sig at ignorere, hvad den danske
befolkning matte mene i relation til hvalfangst. Regeringen har i gvrigt hele tiden haft
det aspekt for gje. Det er derfor, at Danmark i IWC er "Riget pa midten™.”

NGO Kommentar februar 2007

Danmark optraeder ikke som "riget paAmidten” men stemmer med
hvalfangernationerne, ogsa nar det drejer sig om emner, der ikke har direkte
betydning for Faagerne og Granland.

Faagernes fangst af sma hvaler er ikke omfattet af IWCs kommercielle
hvalfangststop.

De granlandske kvoter er fastsat under IWC-reglerne for traditionel fangst, og derfor
heller ikke omfattet af det kommercielle stop. For den traditionelle fangst gadder mere
lempelige regler, end det der vil finde anvendel se ved en kommerciel fangst. Desuden
tages der ved fastfadtelse af kvoter for traditionel fangst tillige hensyn til
lokalbefolkningens nagingsbehov. Safremt Gregnland i fremtiden matte gnske at dbne
en kommerciel fangst under IWC, tages der ikke mere hensyn til naaringsbehov ved
kvote fastsadtelse. Der er stor risiko for, at kvoterne bliver meget mindre end de, som
Grgnland har i dag. Hvalbestandene omkring Gregnland er ganske enkelt for smatil at
opna kommercielle kvoter af en sterrelse som kvoterne under traditionel fangst.
Desuden vil der ved kommerciel fangst vaare krav om ggede videnskabelige
undersggel ser og overvagning af bestandene. Dette vil betyde store gkonomiske
udgifter for det granlandske samfund.
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Grenland har for tiden en arlig kvote pa 12 vagehvaler ved @stgrenland, samt 175
vagehvaler og 19 finhvaler (frivilligt reduceret til 10) ved Vestgrenland.

De seneste to ar har Granland vaaet under pres, da bestandsoplysningerne fra
Vestgrenland tyder p3, at bestanden af finhval og tilsyneladende ogsa vagehval er
mindre end tidligere antaget. IWC'’ s Videnskabskomite gik i 2006 salangt som til at
anbefale, at kvoten for finhval straks reduceredes til maksimum 5-10 finhvaler. |
stedet for de 19 Granland valgte under pres selv frivilligt at tilbyde en reduktion fra
19til 10 finhvaler. Bedste vurdering lyder pa at der er 1.722 finhvaler i den vestlige
bestand.

IWC' s Videnskabskomite har tillige udtrykt kritik af manglende data for vagehvaler
ved Vestgrgnland. Det bedste skan er, at bestanden er pa kun 3.474. Derfor er kvoten
pa 175 under staakt pres.

Det er ikke sandsynligt, at der pa IWC-madet i 2007 kan prassenteres vaesentlig bedre
data, og kvoterne for Vestgrenland vil komme under stagkt pres, nér de grenlandske
tre-arige kvoter skal genforhandles pa det kommende 2007 IWC mgde. V edtagel se af
kvoter kreever ¥ flertal, og dermed har Danmark brug for en god portion tillid og
stette frafredningsvenlige lande.

Danmarks stette til genoptagel se af kommerciel fangst tjener ikke faeraske og
greonlandske interesser.

Birgith Sloth, Selskab til Bevarelse af Havpattedyr
Mob. 20890439, email: be-eco@mail.tele.dk
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