4. april 2008

Greenpeace hgringssvar om "Udkast til lovforslag onaendring af
elforsyningsloven (@get biomasse og frit braendseksg pa centrale
vaerker)

Det lykkedes DONG Energy A/S i lgbet af foraret 2@ fa overtalt regeringen til i
deres udspil til energiforhandlingerne at foresidophaevelse af saerreglen om, at
Avedgre 2 og Skaerbaek 3 ikke ma anvende kul.

Dette har regeringen nu desveerre udmgntet i et ematgiforlig med Dansk Folkeparti
og Ny Alliancéom gget biomasseanvendelse og frit breendsels\algeptrale
kraftveerker- en seeraftale som Socialdemokraterne, Radikalstx&eng Socialistisk
Folkeparti af gode grunde ikke gnskede at veereskafd

"Regeringen er indstillet pa at imgdekomme en axardansggning om at ophasve
kulrestriktionen pa Skaerbaekvaerket og Avedegre Zmatftale, at biomasseanvendelsen
ages med op til 700.000 tons i 2011 svarende fibeagelse af den samlede VE-andel pa
1,2 pct. enheder VE.”

Det foreliggende lovforslag om gendring af elforsgsloven er en udmgntning af dette
smalle energiforlig, som altsa indebaererdatr kan gives dispensation fra forbuddet
mod kulanvendelse pa kraftvaerkerne Skeerbaek og rev2agod en forggelse af
biomasseanvendelsen med op til 700.000 tons”.

Lovforslaget giver klima- og energiministeren deaduendige hjemmel hertil ved, at

§ 98, stk. 2 foreslas aendret tiKlima- og energiministeren kan efter ansaggning send
betingelser i godkendelser naevnt i stk. 1. GodKkeadéan tidsbegraenses. Ved andring
af betingelser om braendselsanvendelse, kan miaistdille vilkar om, at braendsels-
agendringen er betinget af, at ansggeren inden fdrishanvender en maengde biomasse
fastsat af ministeren pa samme veerk eller et avabek, og vilkar om, hvorledes
overholdelsen heraf skal dokumenteres”.

Vedtagelsen af dette lovforslag vil i praksis vameophaevelse af SR-regeringens "kul-
stop” fra 1997. Og vil give klima- og energiminist@onie Hedegaard hjemmel til og
mulighed for at imgdekomme en ansggning fra DONGabomstille de i dag kul-fri
Avedgre 2 og Skeerbaek 3 til kulfyring.

Det vil fare til et stagrre kulforbrug i Danmark egdermed forbundet gget hjemligt
CO2-udslip.

Dette finder Greenpeace aldeles uacceptabelt +slgalvderfor indtreengende opfordre
politikerne i de partier, der star bag denne mtalaf om grundigt at genoverveje
konsekvenserne af at stemme ja til dette forslag.



Det er ikke kravet om at anvende mere biomasse m&iwtrale kraftveerker til erstatning
for kul, der er noget i vejen med. Men det er samioblingen heraf med en samtidig
ophaevelse af kul-forbudet pa Avedgre 2 og Skaerhasbdn3d Greenpeace er staerkt
modstander af.

Det er Greenpeace klare holdning, at kul-forbudefpedgre 2 og Skeerbaek 3 skal
fastholdes, o@t der energipolitisk skal arbejdes for den hsttigulige omstilling af
eksisterende kulkraftveerker til biomasse og nasurga

Svaret pa klimaudfordringen er ikke at bruge merde-kmen tvaertimod hurtigst muligt at
afvikle kulforbruget. En omstilling af to af de alt for f& danske kvafrksenheder, der i
dag_ikkeanvender kul, til kul er ikke alene i konflikt meelgeringens egen langsigtede
vision om}at Danmark pa lang sigt skal veere helt uatheendigd, olie og naturgas”.
Men det er ogsa det darligst teenkelige signal, akmsom kommende vaert for
klimatopmgdet COP15 i 2009 - kan sende til restereen.

Vores statsministers og klimaministers troveerdigbgaverbevisningskraft som
rejsende klimadiplomater i forsgget pa at fa atainde til at forpligte sig til at reducere
deres CO2-udslip fra afbreending af fossile breenddlélive markant sveekket, hvis
regering og folketing med denne loveendring givengtys for et starre kulforbrug og
@gget CO2-udslip pa hiemmebanen i Danmark.

At en ophaevelse af kulrestriktionen pa Skeerbaek Bveglare 2 vil fare til gget dansk
kulforbrug og dermed forbundet gget CO2-udslip edes abent i et notat fra
Energistyrelsen, hvor man bl.a. skriver:

"Hvis der gives tilladelse til kulfyring pa de ta@erker, vil dette — vurderet ud fra
modelsimuleringer (foretaget pa elmarkedsmodellaMRBES) — samlet medfare en gget
CO2-udledning i Danmark. Dels fordi naturgas viMel udskiftet med kul. Dels fordi den
danske elproduktion samlet set vil gges.

Dette kan sgges kompenseret med et krav om ggetdeise af biomasse pa de centrale
veerker. Imidlertid vil en gget anvendelse af bioseakke automatisk medfagre reduceret
kulanvendelse, idet elproduktionens omfang fasteegg et internationalt elmarked. En
eventuel gget CO2-udledning kan dog kompenseredsakedf CO2-kvoter®.

En ophaevelse af kul-forbuddet og en omstillingstil pa de to kraftvarmevaerksblokke,
Avedgre 2 og Skeerbaek 3 — som DONG Energy med regars ophaevelse af

! Hvordan og hvor hutigt kulforbruget kan nedbringésbalt, nordisk og i Danmark er beskrevet i en
reekke energiscenarier udarbejdet af Greenpeaceplgfiradet og Ingenigrforeningen:
http://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/pragporter-og-dokumenter/det-globale-
energiscenario-he.pdf
http://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/prasgorter-og-dokumenter/a-viable-energy-strategy-

short.pdf
http://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/pragpgorter-og-dokumenter/greenpeaces-energi-

scenarie-e.pdf

http://www.tekno.dk/pdf/projekter/p07_det fremtidigdanske energisystem-teknologiscenarier.pdf
http://ida.dk/NR/rdonlyres/6700BF72-C63F-458F-940D159EB4CF8E/0/Hovedrapportsamlet.pdf
”Mere biomasse og mindre fossile breendsler i demirale kraftvarme”, Energistyrelsen, 24. januad&0
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kulforbudet har stillet i udsigt, at de vil ansamme — vil sdledes fare til et starre
kulforbrug til elproduktion i Danmark og et resuitade starre hjemligt CO2-udslip.

Det er hovedbegrundelsen for, at Greenpeace sigkgbfordrer et flertal til at stemme
nej til lovforslaget.

Sker det ikke, vil det fagre til en markant forvaagiaf Danmarks i forvejen energi- og
klimamaessigt dybt problematiske afhaengighed &f kul

Normalt udger kul halvdelen af breendselsforbrujetpgroduktion. | 2006 — hvor Danmark
havde en en netto-eleksport pa 7 TWh — var kuld&md&9 procent.

Men kul-andelen til elproduktion pa de centraleftaarmevaerkefomfattende bl.a.
Skeerbaekveerket og Avedgre 2) var 77 procent i 2006.

Afbreendingen af kul — der er det fossile braendssiudleder mest CO2 per energierfhed
leverede i 2006 knapt 40 procent af Danmarks ta@@e-udslip.

Det er hovedarsagen til, at Danmarks udslip af @&2ndbygger er pa verdens
top-25 liste — jo hgjere oppe pa listen, jo meremark netto-eksporterer el.

Det store kulforbrug - i 2006 var det 9,4 milliontens - er hovedarsagen til, at Danmark ikke kan
opfylde sit Kyoto-mal (21 procent reduktion af C@®andre drivhusgasser i 2008-12 i forhold
til 1990) gennem hjemligeeduktioner — og at regeringen derfor helt oveandp sgger at na
malet gennem reduktioner udenfor Danmarks graayesamem kvotekab og investering i
drivhusgasudslips-reducerende JI- og CDM-projekter.

Det hgje kulforbrug bringer Danmark pa verdens1bpiste over kulforbrug per indbygger. |
2006 brugte hver dansker 1,72 tons kul (eller 4,01k dagen).

| 2006 var Danmark nr. 11 pa verdensranglisten kudorbrug per indbygger kun overgaet af
lande, som selv har masser af kul, en omfattentieikeadrift og eksport af kul.
Danmarks kulforbrug per indbygger var i 2006 hgpd i Kina.

Det (nettoeleksport- og klima-)korrigerede dansldtbrug er systematisk nedbragt siden 1991,
men er igen begyndt at vokse fra 2004. Det skytategradvis foraget elproduktion pa de
centrale, fortrinsvis kulfyrede kraftveerker pa bstking af elproduktion pa de biomasse- og
naturgasfyrede decentrale kraftvarmeveerker.

Da Danmark ikke har brydbare kul i vores undergrimgorteres al det kul, vi anvender. Med|de
9,4 mio. tons kul, som vi anvendte i 2006, |4 Darkemummer 4 pa verdensranglisten over
kulimport per indbygger

% »Danmark skal ud af kulalderenhittp://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/pragporter-og-
dokumenter/kul-notatet-oktober-2007.pdf

 CO2-udslippet per energienhed ved afbreending ladikiaenholdsvis ca. 25 procent og 67 procentetarr
end ved afbreending af olie og naturgas.




Danmark har en ren overkapacitet til elproduktidroper 2000 MW primeert bestaende af zldre
kulfyrede kraftveerker. Denne store overkapacitétdger til, at Danmark de fleste ar eksporterer
el primeert fra kulkraftveerker. Mer-udslippet af Cf& produktion af stram til eksport belaster
CO2-regnskabet i Danmark - ikke regnskabet i dddasom far strammen.

Afbraending af kul medfgrer skadelige udledningeB@®2, NOx og tungmetaller, samt store
maengder af afsvovlingsprodukter, aske og slagger.

Afbreending af kul er arsag til 50 procent af kvilksmledningen til luft i EU.

Kulminedrift hgrer til verdens mest beskidte odifmte erhverv - flere tusinde kulminearbejdefe
dar hvert ar ved mineulykker.

=

| falge beregninger i EU-kommissionens ExternE-@kbgk@nnedes de eksterne omkostninge
ved elproduktion p& danske kulkraftveerker at ve8r&@are/kWHh - omkostninger som i dag kyn
delvist afspejles pa markedet via CO2-kvoteprisébl$ kvotemarked.

Denne betydelige markedsfejl betyder, at elprodukira kulkraftveerker er fordelagtig for
elproducenten, men reelt er betydeligt dyrere &rdhnske samfund, end el produceret med
biomasse, naturgas eller vind.

Med et gget kulforbrug bliver det — som det klakiemdes i bemaerkningerne til
lovforslaget — ngdvendigt for DONGt kgbe CO2-kvoter fra andre producenter i EU
eller erhverve kreditter fra reduktionsprojekterfad i andre landé

Det vil medvirke til, at den kvotebelagte sektendnu hgjere grad vil skulle benytte sig
af kab af kreditter eller kvoter pa bekostningefuktioner pad hjiemmebanen. Og vil
dermed bidrage yderligere til risikoen for, at Damks hjemlige drivhusgas-udslip i
2008-12 kommer til at ligge pinligt teet pa 1990awu.

| den forbindelse skal det naevnes, at netop DON®G garthaver i Danish Carbon Fund
har kabt sig ind i et dybt problematisk og ikke-besigtigt HFC23 CDM-projekt i Kirfa

Regeringens allokeringsplan tillader staten ogwd#dcbelagte virksomheder tilsammen
at ggre brug af CDM/JI-kreditter pa i alt 8,87 ntns per ar i 2008-12.

Det svarer til godt 62 procent af mankoen pa 13 moies, som er forskellen mellem det
forventede danske drivhusgasudslip i 2008-12 ogidetau, der skal reduceres ned til for
at opfylde malet om 21 procent reduktion i forhthld.990.

For de kvotebelagte virksomhed=arCDM/JI kredit-loftet 4,17 ud af denne sektandel

af mankoen pa 5,2 mio. tons per ar — svarendedil §0 procent. | tilleeg hertil kommer
en praktisk talt ubegraenset mulighed for keb af ®@&er i EU’s kvotesystem. Det
betyder alt i alt, at Danmark kan ende med et $itkiirivhusgas-udslip pd hjemmebamen
2008-12, der er stgrre end det var i 1990.

| 2006 var det faktiske danske drivhusgas-udslip ki3 procent lavere end i 1990.

® http://ec.europa.eu/research/press/2001/pr2007ein.ht
® Se Greenpeace-rapporten "CDM uden baeredygtighedH-C23-projekt i Kina med dansk deltagelse”
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Det er nogle yderst pinlige kendsgerninger, somdgelr til utroveerdigheden i
regeringens forsgg pa at beskrive Danmark somiragklog energipolitisk
foregangsland. | den sammenhaeng vil ophaevelsd-atdppet faje yderligere spot til
skade.

Endelig bar regeringen og folketinget indstille piy at der med EU-Kommissionens
forslag til revision af kvotesystemet for 2013-2@20agt op til et betydelig strammere
kredit-loft, som vil indskreenke DONG og de andretebelagte elproducenters
muligheder for at kabe kreditter til kompensationfbrtsat brug af kul til elproduktion.
Endnu en grund til at bevare Skeerbaek og Avedgnaksib-fri.

Skeerbeek 3

Omstilling fra naturgas til kul pa Skeerbeek 3 villea. kreeve, at DONG etablerer svovl-
rensning pa anlaegget.

Med 100 procent omstilling fra naturgas til kulg samme arlige elproduktion - ville
CO2-udslippet fra veerket gges med godt 67 procent.

Hvis man omstiller fra naturgas til 80 procent kW20 procent biomasse gges CO2-
udslippet med 34 procent.

Men DONGs interesse i at omstille det 392 MW st®keerbaek 3 til kul ma — som for
Avedgre 2 — veere at kare veerket i betydeligt fleldlasttimer end i dag.

| perioden 2002-2006 var det gennemsnitlige afiigeiasttimetal for det naturgasfyrede
Skeerbaek 3 godt 3700 timer, det gennemsnitligeedrlaurgasforbrug 11,4 PJ og det
gennemsnitligt &rligt CO2-udslip 0,65 mio. tons AEr

Hvis man omstiller veerket til 100 procent kul oguegefuldlasttimetallet fra mellemlast
til neer fuldlast (fra 3700 til 6000 timer), sa ldivdet arlige CO2-udslip 1,76 mio. tons —
altsa en forggelse med 1,1 mio tons.

Omstilles veerket til 80 procent kul og 20 proceioniasse, sa bliver det arlige CO2-
udslip1,41 mio. tons — og forages dermed i forhibldu med 0,76 mio. tons om aret.

Avedgre 2

Da regeringen i januar 2007 fremlagde deres enargpdspil, stod der intet om "frit
breendselvalg” eller ophaevelse af kulforbudet pad&ve 2 og Skeerbaek 3. Det kom med
i regeringens forhandlingsudspil i energiforhangdime i maj 2007. Alt tyder pa, at
DONG - godt hjulpet af Dansk Energi — i periodertibpaj 2007 har faet overtalt
regeringen hertil.

" Data fra Grant regnskab 200#tp://www.dongenergy.com/NR/rdonlyres/DF763D64-E246F1-B18C-
844EC541C59/0/2006 Sk%C3%A6rb%C3%A6kv%C3%A6rket GB%B8ntRegn.pdf




Greenpeace forespurgte i et brev til DOINGM de havde planer om at fa kul-stoppet
ophaevet pa Avedagre 2, og fik nogle lidt uklare siamails. Det endte med et mgde
med underdirektar Knud Pedersen, hvor han gjordie fer, at DONG gnskede at matte
fyre med kul pa Avedgre 2. Hovedbegrundelsen vatemed dets nuveerende
breendselsmix ikke kunne betale sig for DONG at aredgre 2 for fuld drift (i
grundlast). Og at man med kul ogsa pa Avedgre @@ biomasse ville kunne opna
store CO2-besparelser pa det samlede Avedgreveerk.

Da Greenpeace bad om dokumentation herfor, frens@@NG i juni 2007 et notat

| dette skriver man bl.a., atried de prisforskelle der i dag er pa olie/gas oly & vil
Avedgreveerkets blok 1 (Av 1) normalt levere grustdlatil varmesystemet.
Avedgreveerkets blok 2 (Av 2) vil kun veere i dditiomfang, det er ngdvendigt for at
deekke mellemlasten i flernvarme-systémet

Det betyder, at den kulfyrede enhed Avedgre 1 (emeelvirkningsgrad pa 41,5 %)
producerer i 6600 af arets 8760 timer (i grund]as®ns det biomasse/oliefyrede
hovedanlaeg pa Avedgre 2 (med en elvirkningsgrat7f%) kun anvendes i 3200 timer
(i mellemlast) - se tabel 1.

Tabel 1. Status quo uden kul pa Avedgre 2

Kapa-| Drift- | Elpro- | Kul | Olie® | Tree | Halm | Affald | Braend-| CO2
citet | timer | duktion PJ selialt | mio.
MW Twh/ar | PJ PJ PJ PJ PJ tons
Av 1 250 6600 1,65 | 14,31 0 0 0 0 14,31 | 1,360
Av 2 375 3200 1,20 0 4,74 4,35 0 0 9,09 | 0,380
hoved-
anlaed*
Totalt 2,85 14,31 | 4,74 4,35 0 0 23,41| 1,740

Med andre ord, sa vaelger DONG Energy i dag afvigktéomhedsgkonomiske grunde
ikke at anvende det kul-fri Avedgre 2 miljgmaessigtroptt pa trods af, at det har en
elvirkningsgrad, der er blandt de hgjeste i verden.

DONG's argumentation for kulfyring pa Avedgre 2a&rman med kul vil kunne kare
denne blok i naer grundlast (5600 timer), anvenderbo®masse og dermed reducere det
samlede arlige CO2-udslip fra Avedgrevaerket med . ton CO2 i forhold til nu.

Se tabel 2.

8 Brev fra Greenpeace til DONG Energy A/S af 30.t12007.

° "Fleksibelt breendselsvalg p& Avedgre 2", DONG-hafa’. juni 2007.

“ DONG angiver i deres notat, at der i hovedanlaekigetanvendes olieg tree, men andre anfarer, at der
ogsa i denne bruges naturgas

' Tal fra DONG-notat af 7. juni 2008”, hvorom deges: "Der regnes kun pa hovedanlaegget. Der ses
saledes bort fra produktionerne fra biokedlen agfugainerne, idet disse er mindre afhaengige af
braendselsvalget pa blok 2"



Tabel 2. DONG Energy’s scenario med kul pa Avedare

Kapa- | Drift- | Elpro- Kul Olie Tree | Halm | Affald Breend- | CO2
citet | timer | duktion selialt | mio.
MW Twh/ar PJ PJ PJ PJ PJ PJ tons
Av 1 250 3000 0,75 | 5,17 0 0 0,88 0,46 6,51 | 0,491
Av 2
hoved-
anleeg| 375 | 5600 2,10 9,18 0 4,35 | 1,57 0,81 15,91 | 0,872
Totalt 2,85 | 14,35 0 4,35 2,45 1,27 22,42| 1,363

Men som det fremgar, s& nedbringes det samlederkulfg pad Avedareveerket ikke
— det gges en lille smule.

Med regeringens udmelding i energiforhandlingenmg at man gnskede at forgge stgtten
til anvendelse af biomasse i de centrale kraftvedrtkede DONG gjensynligt regnet med

- 0g i beregningerne forudsat - at det herefterbetale sig ogsa for dem at anvende mere
biomasse i kraftveerkerne.

Men netop derfor er det yderst kritisabelt, at DON®tatet kun beskriver muligheden

for at indfyre mere biomasse i kombination medragb kulpa Avedgre 2 - og ikke
beskriver et scenario med mere biomasse, hvor Aec@lggrer i grundlast uden kul

Et sadant alternativt scenario fremgar af tab&talternativ der savel i forhold til driften
af Avedgreveerket i dag som til DONGs scenariogmieftil langt mindre brug af kul, en
gget anvendelse af biomasse og langt mindre CORuds

Tabel 3. Greenpeace alternativ uden kul pa Avedgre

Kapa- | Drift- | Elpro- Kul Olie Tree | Halm | Affald Breend- | CO2
citet | timer | duktion selialt | mio.
MW Twh/ar PJ PJ PJ PJ PJ PJ tons
Av 1 250 3000 0,75 | 517 0 0 0,88 0,46 6,51 | 0,491
Av 2
hoved-
anleeg| 375 | 5600 2,10 0 4,74 | 11,17 0 0 15,91 | 0,379
Totalt 2,85 517 | 4,74 | 11,17 0,88 0,46 22,42 0,870

| dette alternativ kares Avedgre 1 - som i DON@asr&rio — i mellemlast med kul
iblandet halm og affald. Men Avedgre 2 hovedanleetagtholdes uden kul og kares i
grundlast med en blanding af 70 % tree og 30 %(sienme olieforbruget som nu).

| forhold til i dag (tabel 1) farer Greenpeace rtgivet(tabel 3) med et fortsat kul-frit
Avedgre 2 til:

« at det arlige kulforbrug pa Avedgreveerket reduceres 64 procent - fra 14,8 t
5,2 PJ svarende til 368.000 tons kul .pr.
| DONGSs scenario stiger kulforbruget.li



* at biomasseanvendelsen gges med 8,2 PJ - neesten en tredoblireg4,35 til
12,5 PJ.
| DONGs scenario gges den kun fra 4|31 PJ.
« at CO2-udslippetreduceres med 0,87 mio. tons per ar — en halverirfta 1,74
til 0,87 mio. tons pr. ar.
| DONGSs scenario er CO2-reduktionen Ri88 mio. tons per ar.
Se figur 1 og 2.

Regeringen har koblet ophaevelsen af kul-forbudet etérav om indfyring af op til
700.000 tons — eller op til ca. 10 PJ - mere bi@aasentrale kraftvaerker. Det skal helt
klart ses som et vigtigt element til opfyldelsedafmalet om, at vedvarende energi i 2011
skal udggare 20 procent af bruttoenergiforbruget.

Regering og folketing kunne ved at fastholde kubtmlet p& Avedgare 2 - og tilsikre at
DONG anvender Avedgre 2 som beskrevet i det ali@macenario (tabel 3) — alene pa
Avedgreveerket fa en forgget biomasseanvendels@2g&g560.000 tons) svarende til
godt 80 procent af 700.000 tons. Og i tilgift —ekiindst - en kulbesparelse i forhold til
Avedgreveerket i dag pa 368.000 tons/ar og en COzktion pa 0,87 mio. tons/ar.

Der er derfor en meget steerk klima- og energimatsgigundelse for at fastholde
Avedgre 2 uden kul.

Kulprisen

Med det seneste ars udvikling i kulprisen og deresebesluttede foragelse af el-
tilskuddet til biomasse kan der i hgj grad stidegrgsmalstegn ved DONGs kortsigtede
virksomhedsgkonomiske hovedbegrundelse for at fyitee med kul pa Avedare 2.

Kulprisen i Europa er fordoblet i lgbet af det $é&d&r. Fra 75 dollar per ton (15 kr/GJ) i
april 2007 til 150 dollar per tons (30 kr/GJ) i 1a2008. Denne kendsgerning sammen
med det - i den brede energiforlig - vedtagne ggddiéskud til biomasse (fra 10 til 15
agre/kWh) har store og i denne sammenhaeng seerdédgante implikationer for DONGs
og Vattenfall Danmarks elproduktionspriser.

Hans Henrik Lindboe fra EA Energianalyse har tibiBen Klima*? med udgangspunkt i
en tidligere beregning fra Energistyrelsen laveberegning af, hvad det i dag koster
DONG og Vattentenfall Danmark at producere el mexholdsvis kul og biomasse:

» El produceret med kul: 69 kr/GJ (30 kr/GJ + 39 kr/GJ i alt i form af udgifter til
CO2-kvoter (150 kr/ton), samt energi- og CO2-aégift

* El produceret med biomasse: 40 kr/GJinklusive udgifter til
gennemsnitsombygning af anlaeg og fradrag af edetilgpa 15 gre/kwh).

Det ville sdledes veere over 70 procent dyrere fONG at fyre med kul pa Avedgre-
veerket end med biomasse.

12 Bgrsen Klima”, 13. marts 2008, s. 4-5.



Sammenlignet med i dag ville realiseringen af eermselsblanding p& Avedgrevaerket
som beskrevet i det alternative scenario (tabel)edgre 1 med kul + biomasse og
hovedanlaegget pa Avedgre 2 med olie + biomasse@&ukul — saledes kunne fare til en
arlig skonomisk besparelse hos DONG p& 300 mid® kr.

| falge Barsen Klim# har disse forhold nu fAet bAde DONG og Vatteriladit se pa
mulighederne for at ombygge flere af landets cémteaftvaerker til anvendelse af
biomasse.

| dag kan 5 af de store kraftveerksenheder anveilodealsse sammen med enten kul eller
naturgas® Og 12 af de idag rent kulfyrede centrale kraftvgertheder — og 2 helt eller
delvist naturgasfyrede enheder — har potentielghelll for at kunne ombygges til at fyre
med biomasse i et eller andet omfafg.

DONGs planleegningsdirektar Leif Vinum har heromalidt

"Vi overvejer serigst at begynde at fyre med biosegsa de anlaeg, hvor vi ikke har det i
forvejen. | det omfang, der er gkonomi i det farvilsvi ga den vej.

"Vi er i fuld gang med at gennemga situationen. Kubyrt i gjeblikket, og nar man
samtidig gar ind og giver ekstra tilskud til biorsas ma vi revurdere, hvad det er for en
bane, vi spiller p&.*’

Vattenfall er allerede i gang med at ombygge enhpéld-ynsvaerket og Amagerveerket

til biomasse. Og direktar for Vattenfalls termidiaftvaerker i Norden, Bjarne Korshgij
har udtalt:

"Hvis vi havde de anleeg i funktion lige nu, villeoveende mere biomasse af som fglge af
de nuveerende priser”

"Vi har i forvejen planer om at udbygge med biongssy hvis prisen pa kul forbliver

hgij, vil det forcere den omstilling'®

Om stigningen i kulprisen siger Hans Henrik LindkemEA Energianalyse:

Det er ikke bare en boble i markedet. Nar man geKima, er der reelle mekanismer i
markedet, som tyder p4, at prisstigningen blivet've

"For bare 5-10 ar siden eksporterede Kina store rgear kul til USA. | dag er Kina
blevet nettoimportar — i hvert fald i nogle ar —det har eendret kulmarkedet i hele
verden”.

" Tidligere har vi talt kulressourcer til flere huirede ar, og nu forudser Energy Watch
Groupe, at man allerede om 15 ar har naet toppemadd man kan producere — det er
en dramatisk udmelding*®

13 Arlig besparelse ved mindre brug af kul: 9,1 FBr/GJ = 628 mio. kr. Arlig meromkostning ved tge
biomasseanvendelse: 8,2 PJ x 40 kr/GJ = 328 midlisd en samlet arlig besparelse pa 300 mio. kr.
“»Bgrsen Klima”, 13. marts 2008, s. 4-5.

!5 Ensted 3, Studstrup 4, Amager 2, Fynsvaerk 3 ogigre?2.

'8 Asnaes 2, Asnaes 4, Asnaes 5, Avedgre 1, Esbjetig8n&s 1, Stigsnaes 2, Studstrup 3, Nordjylland 2 ,
Nordjylland 3, Amager 3, Fynsvaerk 7, Fynsveerk Skeerbaek 3.

" »Bgrsen Klima”, 13. marts 2008, s. 4-5.

8»Bgrsen Klima”, 13. marts 2008, s. 4-5.



Og Investeringsbanken Goldman Sachs har senestdidateden forventer en
kulprisstigning pa 100 procent i 2008 — altsa eerljgere fordobling.

Pa denne baggrund er det absurd, at regeringeriaveethdringen vil ggre det muligt for
DONG at anvende kul pa det i dag kul-fri multibrasgldnlaeg Avedgre 2 og omstille det
naturgasfyrede Skaerbaek 3 til kul, nar DONG samtidiggang med serigse overvejelser
om at omstille deres i dag kulfyrede enheder thimsse.

Vi opfordrer indtreengende DONG til at droppe dgglesmer om at fyre med kul pa
Avedgre 2 og Skaerbaek 3. Og vi opfordrer lige s&aadgende folketingets politikere til
at sige ja til at omstille de kulfyrede kraftveerkiébiomasse og naturgas, men nej til
dette lovforslag, som giver grgnt lys for at gee¢ mhodsatte.

Det Danmark og resten af verden har brug for i kemmpod den globale opvarmning er,
at kul erstattes med biomasse og naturgas — ikkeodt.

Afslutningvis skal det neevnes, at der i bemaerkmitigvforslagt, "til nr. 3 (8 98, stk
2)" fejlagtigt skrives, at "En sadan forggelse mfrbasseanvendelsen vil svare til en
foragelse af den samlede VE-andel pa 1,2 pct.” Haeretteligt std 1,2 procentpdint
Samme fejl ses ogsa i hgringsbrev og pa Energisgre hiemmeside om lovforslaget.

Tarjei Haaland
Greenpeace

¥ Bgrsen Klima”, 13. marts 2008, s. 4-5.
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Figur 1 Breendsels-mixet pa Avedgrevaerket (Avl + Av2’'sduanlaeg) som det er i dag,
med DONG Energy’s forslag og med Greenpeace’sraitir.
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Figur 2 CO2-uslippet fra Avedgreveerket (Avl + Av2's hoaeldeg) som det er i dag,
med DONG Energy’s forslag og med Greenpeace’sraitier
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