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Greenpeace kommentarer til ”Forslag til kommuneplantillaeg med
miljerapport”, ”’VVM-redegorelse” med tilhorende ”Ikke teknisk
resume”, samt “udkast til miljegodkendelse” vedrerende
Brandselsomlaegning pa Avedorevaerket.

I det folgende vil Greenpeace kommentere det offentliggjorte materiale vedrerende
DONG Energy’s projekt, "Brandselsomlaegning pad Avederevarket”, som Miljecenter
Roskilde og DONG har sendt i 8 ugers hering d. 17. januar.

Der er tale om 3 dele: “Forslag til Kommuneplantilleeg”, ’Tkke teknisk resume” og
”VVM-redegorelse”.

Forst kommenterer vi de af DONG foreslédede braendselsfordelingsscenarier efter
ombygningen af Avederevaerket, og beskriver alternativer med Avedereverkets blok 2
fastholdt kulfri som i dag. Vi fastholder vores steerke modstand af en ombygning af Blok
2 til kulfyring og viser, at der med en sddan ombygning abnes en ladeport for DONG til at
oge kulforbruget pa Avedereverket.

Dernast har vi nogle kritiske kommentarer til projektets miljopévirkning, iseer med
henblik pa det nerliggende Natura 2000-omréde.

Sidst felger en gennemgang af, hvad vi ser som mangler og inkonsistens i - og spergsmél
til - det fremlagte materiale.

1. Mere kul pa Avedorevarket efter DONGs
braendselsomiaegning.

1.1. DONG Energy — og Danmark — har med Avedereverk 2 verdens eneste store
multibreendsels-kraftvarmeverk uden kul. Et kraftvarmevark som med rette har pakaldt
sig verdens bevagenhed, og som har vearet centrum for mange besgg af udenlandske
geaster heraf flere pd ministerniveau. Med andre ord et kul-frit kraftvarmevark, som
Danmark og DONG kan vere stolte af.

Avedere 2 demonstrerer i praksis, hvordan man kan kombinere en hgj elvirkningsgrad og
udnyttelse af kraftvarmefordelen med ensket om at undga kul. Det er denne
verdenskendte kulfri, hejeffektive, kraftvarmeblok, som DONG - tilsyneladende med et
gront stempel ogsé fra miljecenter Roskilde — vil ombygge til kulfyring.

- Dette harmonerer overhovedet ikke med, at DONG siger, at man vil omstille 2
kulblokke til biomasse. Her vil man i praksis gere det modsatte — omstille en biomasse-
naturgasfyret blok til kul.



- Det er i strid med, at det af klimamessige grunde er nedvendigt, at Danmark sével som
resten af verden hurtigst muligt udfaser brugen af kul, som er det mest klimabelastende
fossile braendsel. Det danske kulforbrug skal reduceres med 60 % inden 2020, hvis
Danmark pa hjemmebane skal levere de knapt 50 % CO2-reduktion i energisektoren i
forhold til 1990, som er vores nedvendige I-landsbidrag for at holde den globale
gennemsnitstemperatur under 2 grader i.f.t. for-industriel tid.

- Det modarbejder eller i bedste fald forsinker opfyldelsen af regeringens vision om et
Danmark uathaengigt af fossile brendsler og den hurtigst mulige omstilling af det danske
energisystem til 100 % vedvarende energi.

1.2. Hvis Energistyrelsen ikke havde stillet krav til DONG om, at de skal indfyre

7,1 PJ ekstra biomasse for at fa tilladelse til at omstille til kul pa Avedere 2, sa ville
DONG ikke have ansggt om at omstille Avedere 1 til ogsa at kunne bruge biomasse — og
at bruge den ekstra biomasse dér.

Det viser med al tydelighed, hvad der var — og stadig er - DONG’s reelle mal og hensigt:
Det sékaldt frie braendselsvalg, som det efter kraftig lobby-aktivitet lykkedes DONG at fa
regeringen til at inddrage i energiforhandlingerne med oppositionen i foraret 2007.

Med andre ord giver det DONG muligheden for til enhver tid at kunne valge det breendsel
(kul, naturgas eller biomasse), som med de givne markedsbetingelser er det billigste for
DONG at bruge pa deres kraftveerker. Og det vil i de allerfleste tilfeelde sige kul, fordi de
eksterne samfundsomkostninger ved at bryde, transportere og anvende kul kun i
begranset omfang er internaliseret pi markedet.'

Det er arsagen til, at DONG ville have — og desverre fik — regeringen til i juni 2008 at
opheave den restriktion, der siden den tidligere SR-regerings “’kul-stop” fra 1997 har
betydet, at der ikke matte anvendes kul pd Avedere 2 og Skerbakverket. Det skete med
det mindst mulige flertal i folketinget efter et mini-forlig fra januar 2008 med Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance — og med en samlet opposition imod.

Det blev en streg i regningen for DONG, at regeringen — hardt presset af oppositionen og
kritik fra Greenpeace - i tilladelsen til omstillingen til kul pa Avedere 2 samtidig stillede
krav om, at DONG skal anvende yderligere 7,1 PJ biomasse pa Avederevarket eller pa et
andet DONG-ejet kraftvaerk.

DONG har ikke lagt skjul pa deres utilfredshed med, at der saledes reelt ikke er tale om et
helt frit breendselsvalg, nar de bliver palagt at anvende mere biomasse, som de ikke selv
havde planlagt at ville gore.

DONG indsendte 27. november 2008 en ansggning til Energistyrelsen om tilladelse til at
omstille Avedere 2 til kul, og samtidig - som noget nyt - ogsa en ansggning om at
ombygge det kulfyrede Avedere 1 til ogsa at kunne anvende biomasse.

Medio 2008 igangsattes den VVM-proces med udarbejdelse af herverende VVM-
redegorelse og forslag til kommuneplantilleeg, som blev sendt i hering i januar 2010.

Ikke desto mindre gav Energistyrelsen for godt 1 &r siden (d. 20. februar 2009) tilladelse
til ombygningen af Avederevarkets 2 blokke pa et tidspunkt, hvor VVM-processen

' Se Greenpeace tidligere heringssvar: http://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/press/rapporter-og-
dokumenter/greenpeace-horingssvar-mod-kul.pdf og
http://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/press/rapporter-og-dokumenter/dongs-planer-om-at-ombygge-ave.pdf




saledes slet ikke var — og stadig ikke er — tilendebragt. Et forhold som Hvidovre
Kommune med rette staerkt har kritiseret.

Energistyrelsens tilladelse er udformet séledes, at DONG “er forpligtet til at overholde
vilkdrene om biomassemcengder for hvert kalenderdr. Dog kan et eventuelt oget forbrug
af biomasse anvendes til opfyldelse af kommende ars forpligtelser. Er der deriomod
underskud i anvendelsen af biomasse fratages DONG Energy tilladelsen til anvendels af
kul pa Avedoreveerkets Blok 2 i et ar. Sker dette tre ar i treek bortfalder tilladelsen til
anvendelse af kul.”

"Med et frit breendselsvalg far DONG Energy sdledes mulighed for breendsels-
fleksibilitet, sa der i perioder kan anvendes kul eller biomasse pa begge blokke
samtidigt.””

Der er af DONG eller pA DONG’s vegne fremfort forskellige varianter af begrundelser for
onsket om breendselsomlagningen pa Avederevarket:

- "Med denne fleksibilitet er det muligt for DONG Energy at fyre med det breendsel, som
feeks. er lettest tilgeengeligt pd det givne tidspunkt.””

Det er det teetteste man i VVM-redegorelserne kommer pé at sige, hvad det for DONG
reelt handler om, nemlig at de frit vil kunne valge det til enhver tid billigste braendsel.

- ’Sa leenge kul indgdr i energiproduktionen, ma mdlet veere at soge at udnytte kul sd
energimeessigt effektivt som muligt ved at udfase foreeldede kulkraftblokke sd hurtigt som
muligt. Strategien er, at reducere udslippet i CO2 i forhold til den indfyrede
kulmeengde.”

- "Hovedformalet med breendselsomlegningen ved Avedoreveerket er at reducere CO2-
udslippet.”

Problemet er, at der i ingen af begrundelserne er tale om et mal om at reducere brugen af
kul.

Det kan undre - og mé i hgj grad Kritiseres - at det ikke et eneste sted i materialet
fremgéar, at Miljecenter Roskilde ser det som et problem i betragtning af de mange
ogsa ikke-klimamaessige miljoproblemer, som er forbundet med et oget forbrug af
kul i Kebenhavnomridet og tet pa et Natura 2000-omréade.

2 VVM-redegeorelsen, s. 10
> VVM-redegorelsen, s. 9
4 Ikke teknisk VVM,s. 11.
3 Tkke teknisk VVM,s. 11.
% Ikke teknisk VVM, s. 7.



1.3. Braendsels-scenarier med ”forventet drift”

Kendsgerningen er jo, at der med den af DONG foresldede braendselsomlaegning i deres
”hovedforslag” med forventet drift — hvor man overopfylder kravet om at bruge ekstra
7,1 PJ biomasse’ pd Avedereveerket — godt nok sker en 30 % reduktion af CO2-udslippet
pa Avedere-verket i forhold til det gennemsnitlige CO2-udslip i 2003-07, men
kulforbruget bliver naesten 7 % sterre®.

Med et scenarie — ”Minimum biomasse”- der lige akkurat opfylder biomasse-kravet pa
Avedgrevarket, ville man kunne erstatte 3 PJ biomasse i Blok 1 med kul, og sa vil det
samlede kulforbrug pa Avedereverket blive 17,35 PJ — en stigning med 29 % i forhold til
middeldriften i 2003-07.

Men kulforbruget pd Avedereverket kan ved forventet drift blive langt hgjere — mere end
dobbelt sé hejt som i 2003-07, hvis den ekstra biomasse-forpligtelse flyttes over pa et
andet kraftveerk. Se tabel 1.

I tabel 2 er der opstillet en raekke scenarier for ”forventet drift” pa Avedereverket — stort
set svarende til det gennemsnitlige breendselsforbrug og drifttimetal for Avedere 1 og 2 i
perioden 2003-07.

I alle disse scenarier produceres der samme mangde el pa de to blokke (henholdsvis 1,59
TWh og 2,76 TWh éarligt) og samme mangde fjernvarme (11,2 PJ arligt).

To scenarier — ”Avedere 2003-07” og ”GP Avedere som nu” - viser breendsels-
fordelinger pé et ikke-ombygget Avederevark med et kul-fri Blok 2 og kulfyret Blok 1.

To scenarier — "DONG hovedforslag” og "DONG max kul”- viser breendselsfordelinger
pa et ombygget Avedereverk, hvor Blok 2 er ombygget til kul og Blok 1 ombygget til
ogsé at kunne anvende biomasse.

Endelig er der fire Greenpeace-scenarier — ”GP 0 til ”GP 3” - hvor Blok 2 er fastholdt
kul-frit og Blok 1 er ombygget til ogsa at kunne anvende biomasse. Se tabel 1.

Tabel 1.
DONG DONG DONG
Forventet drift 2003-07 Hovedforslag | Minimum biom. Max kul
Kulforbrug (PJ) 13,47 14,37 17,35 27,84
Stigning i.f.t. 2003-07 0 % + 6,7 % + 28,8 % +106,7 %

1 ”Hovedforslaget” anvendes i alt 15,7 PJ biomasse (13,5 PJ i hovedkedlen og 2,24 PJ i halmkedlen), men skal kun
anvende 12,7 PJ for at opfylde kravet om ekstra 7,1 PJ biomasse. Sa der er tale om en overopfyldelse pa 3 PJ biomasse.
81 det DONG’s “Hovedforslag”, som er beskrevet her, indregnes ikke medfyring af affald i Avedere 2, da dette ikke er
omfattet af denne VVM. Med 0,94 PJ affald indfyret sammen med kul i hovedkedlen pa Blok 2, som DONG ensker, sa
bliver CO2-reduktionen i ”hovedforslaget” 32 % i forhold til det gennemsnitlige CO2-udslip fra Avedereverket i 2003-
07.



Tabel 2. Scenarier for ”forventet drift”

Forventet | Avedgre ”Elgye(;- DONG | Avedgre Blok 2 uden kul - Blok 1 med biomasse
PJ drift 2003-07 | forslag” | Max kul | somnu | GP 0° GP1 GP 2 GP 3
Kul Blok 1 13,47 0 13,47 13,46 10,50 7,00 4,00 0
Blok 2 0 14,37 14,37 0 0 0 00 0
Avedgre 13,47 14,37 27,84 13,46 10,50 7,00 4,00 0
Biomasse| Blok 1 0 13,47 0 0 2,96 6,46 9,46 13,46
Blok 2 3,37 0,00 0 15,72 11,45 11,45 11,45 15,72
Avedore 3,37 13,47 0 15,70 14,41 17,91 20,91 29,18
Halm Blok 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Blok 2 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24
Avedgre 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24
Olie Blok 1 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Blok 2 7,20 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Avedore 7,35 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Naturgas| Blok 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Blok 2 8,60 4,65 4,65 4,65 8,92 8,92 8,92 4,65
Avedore 8,60 4,65 4,65 4,65 8,92 8,92 8,92 4,65
Totalt Blok 1 13,61 13,62 13,62 13,61 13,61 13,61 13,61 13,61
Blok 2 21,40 21,42 21,41 22,7610 22,76 22,76 22,76 22,76
Hovedkedel 14,51 14,53 14,52 15,87 15,87 15,87 15,87 15,87
Gasturbine 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65
Halmkedel 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24
Avedore 35,02 35,03 35,03 36,37 36,37 36,37 36,37 36,37
CO2 Blok 1 1,29 0,01 1,29 1,29 1,01 0,77 0,39 0,01
Mton Blok 2 1,05 1,64 1,64 0,28 0,52 0,52 0,52 0,28
Avedore 2,34 1,65 2,93 1,57 1,53 1,29 0,91 0,29
Fradrag 0 0,125 0,125 0 0 0 0 0
"Danmark”"!| 2,34 1,53 2,81 1,57 1,53 1,20 0,91 0,29
10,5 PJ biom.
andetsteds " 1,81-2,21

% Alternativt GP-scenario uden kul pa Avedere 2, som har sasmme CO2-udslip, som DONG’s hovedforslag.
' DONG har meddelt, at med kul pa Avedere 2 (hovedkedlen) kan elvirkningsgraden oges fra de nuvaerende 44 til 48
%. Vi har derfor i GPs alternative scenarier — uden kul i AV2’s hovedkedel - indregnet 1,34 PJ mere indfyret breendsel i
hovedkedlen, for at f4 den samme elproduktion som i DONGs brandselsfordelingsscenarier.
' Da DONG’s scenarier anvender 1,34 PJ mindre breendsel end GP’s scenarier for samme elproduktion i AV2’s
hovedkedel, s kan det reducere et kulforbrug pa 1,34 PJ pé et andet kraftvaerk svarende til en CO2-reduktion pé 0,125
mio. tons (95%1,34/1000). DONG-scenarierne har dermed et 0,125 mio. ton mindre CO2-udslip i Danmark” end pa
selve Avederevarket.

2DONG’s biomasseforpligtelse pa Avederevarket gges med 7,1 PJ fra det nuveerende 5,6 PJ (3,4 PJ i hovedkedlen og
2,24 PJ i halmkedlen) til 12,7 PJ. Med kul pa begge blokke pa Avederevarket anvendes kun biomasse (2,24 PJ halm) i
halmkedlen. Derfor skal den "manglende” biomasse svarende til 10,5 PJ indfyres pa et andet af Dongs kraftvaerker. Sker
denne indfyring pé en kulfyret blok pa Studstrupveerket, sé giver den en CO2-reduktion pa 1 mio tons. Sker indfyringen
pa det naturgasfyrede Skarbackvark, sé bliver CO2-reduktionen kun 0,6 mio. tons.



Hvis man fastholder Avedgrevaerket, som det er i dag, si viser GP-scenariet

» Avedere som nu”, at man med 99 % biomasse i hovedkedlen i Avedere 2'° ville kunne
na ned pa stort set samme CO2-udslip (1,57 mio. tons) som med DONG’s hovedforslag”
(1,53 mio. tons). Kulforbruget er i tilgift godt 6 % mindre.

Scenariet ”Max. kul” er et scenarie, som vi har tilfgjet pA DONG’s vegne for at
illustrere, hvad der kan blive resultatet, hvis DONG velger at opfylde Energistyrelsens
krav om brug af 7,1 PJ ekstra biomasse pa Avederevarket pa enten en kulfyret blok pa
Studstrupvaerket eller pa det naturgasfyrede Skaerbakverk.

Det er bestemt ikke noget urealistisk scenarie. DONG Energy har pa bade Studstrup-
verket og Skerbakvarket igangsat projekter til omlaegning til biomassefyring'”.

Dette scenarie med en indfyring af 27,8 PJ kul pa Avederevarket — lidt over dobbelt sa
meget som i dag og fordelt nogenlunde ligeligt pa Blok 1 og 2 - forer til et CO2-udslip fra
Avedgrevarket pa 2,8 mio. tons CO2.

Men biomasse-indfyringen pa enten Studstrup eller Skerbaek leder samtidig til CO2-
reduktion dér pa henholdsvis 1 eller 0,6 mio. tons. Sa den samlede CO2-reduktion

1 Danmark” med dette ”Max-kul”-scenarie bliver 1,8-2,2 mio. tons CO2. Og det samlede
kulforbrug 17,3-27,8 PI."°

Hvis man derimod fastholder Avedere 2 uden kul, men ombygger Avederel til
biomasse — hvad Greenpeace staerkt stotter - sd viser GP-scenarierne ”GP 0”, ”GP 17,
”GP2” og ”GP 3” brandselsfordelinger, som forer til CO2-udslip, der er det samme (GP
0) som DONG’s hovedforslag”, eller betydeligt lavere.

Og alle med mindre til betydeligt mindre kulforbrug.

I scenarierne "GP 07, "GP 17, "GP 2” og "GP 3” er kulforbruget séledes 27 %, 51 %, 72
% og 100 % mindre end med DONG’s "hovedforslag”. Og CO2-udslippet er i forhold til
DONG’s hovedforslag henholdsvis 0 %, 22 %, 41 % og 81 % mindre.

Se tabel 3.

Tabel 3
Forventet DONG DONG Avedegre
drift Hovedforslag | Max kul somnu | GP0 | GP1 | GP2 | GP3
KUL PJ 14,37 27,84 13,46 10,5 7,0 4,0 0
Index 100 194 94 73 49 28 0
CO2 Mio tons 1,53 1,81-2,21 1,57 1,53 | 1,2 | 091 | 0,29
Index 100 118-144 103 100 78 59 19

'3 DONG havder, at det i dag kun er muligt at indfyre 70 % biomasse i hovedkedlen, men har i deres “Biomasse max
drift”-scenarie forudsat, at man kan indfyre 100 % biomasse i hovedkedlen. I mail af 15.3.2010 meddeler DONG, at
man ved at bygge en 4. molle til formaling af treepiller kan indfyre 100 % biomasse.

14 »Ikke teknisk resume”, s. 9.

'> De 10,5 PJ biomasse erstatter enten 10,5 PJ naturgas pa Skarbakvarket eller 10,5 PJ kul pa Studstrupveerket.



Tabel 4. Scenarier for maximal drift

PJ Forventet drift Maximal drift Maximal drift
DONG DONG DONG DONG GP GP GP
Hovedforslag | min bio'®|”biomasse” | “Kul” | Av som nu | Av1 bio | max bio
Kul Blok 1 0 5,68 0 16,19 16,19 6,35 0
Blok 2 14,37 21,60 0 21,59 0 0 0
Avedore 14,37 27,28 0 37,77 16,19 6,35 0
Biomasse| Blok 1 13,47 10,50 16,18 0 0 9,83 16,18
Blok 2 0,00 0,00 23,60 0 17,10 16,62 23,60
Avedgre 13,47 10,50 39,78 0 17,10 26,45 39,78
Halm Blok 1 0 0 0 0 0 0 0
Blok 2 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24
Avedgre 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24
Olie Blok 1 0,15 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Blok 2 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Avedgre 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29
Naturgas Blok 1 0 0 0 0 0 0 0
Blok 2 4,65 4,65 4,65 4,65 11,14 11,62 4,65
Avedgre 4,65 4,65 4,65 4,65 11,14 11,62 4,65
Totalt Blok 1 13,63 16,32 16,32 16,32 16,32 16,32 16,32
Blok 2 21,41 28,65 30,65 28,63 30,63 30,63 30,64
Hovedkedel 14,52 21,76 23,76 21,74 23,74 23,74 23,75
Gasturbing| 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65
Halmkedel 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24 2,24
Avedgre 35,04 44,96 44,96 44,96 46,96 46,95 46,96
CO2 Blok 1 0,01 0,55 0,01 1,55 1,55 0,61 0,01
Mton Blok 2 1,58 2,33 0,28 2,33 0,65 0,67 0,28
Avedgre 1,60 2,88 0,29 3,88 2,20 1,29 0,29
Fradrag 0,127 0,19"® 0,19
"Danmark” 1,47 2,69 3,69
10,5 PJ biom.
andetsteds 2,7-31

16 Et scenario, som vi pa vegne af DONG har opstillet, fordi det lige akkurat opfylder kravet om ekstra indfyring af 7,1
PJ biomasse i.f.t. middelforbruget i 2003-07 (5,6 PJ biomassse) pa Avederevarket.
" DONG-scenariet “Biomasse” med 100 % biomasse i hovedkedlen pa Blok 2, som DONG siger ikke er muligt i dag

og som ifelge DONG betyder, at elvirkningsgraden for hovedkedlen pa Avedere 2 kun er 44 %. Derfor skal der indfyres
2 PJ mere biomasse i hovedkedlen for at fa samme elproduktion, som i DONG’s andre scenarier.
'8 Da scenarierne “DONG min bio” og “DONG kul” (grundet elvirkningsgrad pa 48 % i hovedkedlen) anvender 2 PJ

mindre breendsel end i GP-scenarierne for at producere samme mangde el, sé kan det reducere et kulforbrug pa 2 PJ pa
et andet af DONG’s kraftverker - svarende til en CO2-reduktion pa 0,19 mio. tons (2*¥95/1000).
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1.4. Braendsels-scenarier ved maksimal drift

I VVM-redegorelsen er der ogsa opstillet 3 scenarier — ”Biomasse”, ”Kul” og ”Affald” —
med sékaldt maksimal drift pd Avederevarket svarende til 7500 fuldlasttimer pa begge
blokke. Det svarer til fuld produktion i godt 85 % af arets timer.

Selv om maksimal drift med 7500 fuldlasttimer om &ret er noget enhver kraftvaerksejer vil
straebe efter at opna, sa vil det kun kunne opnés i visse perioder. Disse max-drift scenarier
er medtaget, fordi de vil resultere i de storst mulige miljepavirkninger, som VVM
redegorelsen har fokus pa. Se tabel 4.

Det man savner i VVM-redegerelsen — og som vi derfor har opstillet - er et max-drift
scenarie, som der er storst sandsynlighed for, at DONG vil tilstraebe. Et scenarie —
”DONG max kul/min bio” - med mest mulig indfyring af kul og mindst mulig brug af
biomasse (12,7 PJ), for at opfylde Energistyrelsens krav om ekstra brug af 7,1 PJ
biomasse oveni middelforbruget pa 5,6 PJ (3,4 PJ i hovedkedlen og 2,2 PJ i halmkedlen).
Det samlede kulforbrug i dette scenarie er 27,3 PJ og CO2-udslippet fra Avederevarket
2,88 mio. tons om aret, safremt der er tale om maximal drift hele aret.

DONGsSs ”Affald” scenarie ikke medtaget her, da indfyring af affald ikke inkluderet i
denne VVM-redegorelse.

I DONGs ”Kul”-scenarie bruges kul pa begge blokke og kun biomasse i form af

2,2 PJ halm 1 halmkedlen. Avedereverkets arlige kulforbrug bliver henholdsvis 27,3 PJ
og CO2-udslippet fra vaerket 3,69 mio. tons. Den manglende 10,5 PJ biomasse, der skal
afbraendes for at efterleve Energistyrelsen krav, kan derfor erstatte 10,5 PJ kul pa
Studsstrupverket eller 10,5 PJ naturgas pa Skerbakverket med henholdvis 1 og 0,6 mio.
tons CO2-reduktion til folge. Det samlede CO2-udslip i Danmark™ som folge af dette
scenarie bliver derfor 2,7-3,1 mio. tons arligt.



Greenpeace har til sammenligning opstillet 3 alternative max drift-scenarier:
”GP Avedere som nu”, "GP Avl med biomasse” og ”GP max biomasse”.

I de to andre alternative max drift Greenpeace-scenarier —
det helt kul-fri ”GP max biomasse” —
anvende biomasse.

”GP Avl med biomasse” og
er det forudsat, at Avedere 1 ombygges til at

I scenarierne "GP AV som nu”, ”GP Avl bio” og "GP max bio” er kulforbruget saledes
41 %, 77 % og 100 % mindre end med "DONG max kul/min bio”. Og CO2-udslippet er i
forhold til "’DONG max kul/min bio”” henholdsvis 18 %, 52 % og 99 % mindre.

Se tabel 5.

Tabel 5
Maximal DONG DONG DONG GP GP GP
drift max kul/min bio “biomasse” “Kul” Av som nu Av1 bio max bio
KUL PJ 27,28 0 37,77 16,19 6,35 0
Index 100 0 138 59 23 0
CcO2 Mio tons 2,69 0,29 2,7-3-1 2,20 1,29 0,29
Index 100 1 100-115 82 48 1
Figur 3.
KUL PA AVEDGREVARKET
VED MAKSIMAL DRIFT
40
35
30
25
o 20
15
10
| l
0
2003-07 Min bio "Biomasse" Av som nu Av1 bio Max bio
Figur 4.
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Max drift scenariet ”GP Avedere som nu” — hvor Avederevarket slet ikke ombygges -
forer til mindre kulforbrug og en sterre CO2-reduktion end i DONGs to max drift
scenarier med kul. Det illustrerer, hvorfor det er sa vigtigt at fastholde den sterste blok,
Avedgre 2, uden kul.

”GP Avedere som nu” - hvor kul kun kan anvendes pad Avederel — viser, at der i dag ved
max drift er et loft for kulindfyring pa Avederevarket pa 16,2 PJ.

Med DONGs gnske om brendselsomlaegningen pad Avederevarket, hvor kul ogsa kan
anvendes pa blok 2, foreges den mangde kul, som kan indfyres.

- Hvis biomasse-forpligtelsen opfyldes pd Avederevarket — ”scenariet "’DONG min. Bio”
- sa kan der indfyres i alt 27,3 PJ kul ved max drift.

- Hvis biomasse-forpligtelsen opfyldes pa et andet kraftvaerk — scenariet "DONG kul” — sa
foreges loftet for indfyring af kul til 37,8 PJ. Se tabel 6.

Tabel 6.
GP DONG DONG
Maksimal drift Avedere som nu | Min. biomasse ”kul”
Kulforbrug (PJ) 16,2 27,3 37,8
Stigning i.f.t. Avedore som nu 0 % + 68 % + 133 %

I forhold til i dag, er der siledes for max drift situationen tale om, at loftet for kul-
indfyring efter den af DONG enskede brzendselsomlzegning haeves med hele
68-133 %!
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1.5. Miljemyndigheden bor sige nej til kul pa Avedore 2

”Bygherre kan kun ncegtes tilladelse, hvis VVM-myndigheden vurderer projektet som
miljomeessigt uacceptabelt. Hvis der skal treeffes beslutninger om cendringer i samfundets
overordnede prioritering pd energi- og miljoomrddet, md det ske i en anden
sammenhceng, end i forbindelse med den konkrete sagsbehandling. Dette er ogsd for at
sikre en ligelig behandling af borgere og virksomheder. Miljocenter Roskilde er derfor
enig med bygherren i, at VVM-redegorelsen kan koncentreres om det ansagte projekt.
Mth. de ligeveerdige projekter er det ikke VVM-myndighedens opgave i detaljer at vurdere
hvilket projekt, der er det bedste.......Det er derimod myndighedens opgave at vurdere om
det ansogte projekt har en veesentlig miliopavirkning”" (vores under-stregninger).

Vi har vist, at fastholdelse af forbuddet mod at anvende kul p4 Avedere 2 — og en
ombygning af Avedere 1 til biomasse - ikke alene kan forhindre, at kulforbruget pa
Avederevarket forages i forhold til i dag, men ogsa muligger alternative braendsels-
scenarier pa Avederevarket med langt mindre kulforbrug og CO2-udslip.

Der er altsé ikke tale om et valg mellem “’ligevaerdige projekter”. Der er tale om et
DONG-projekt med nogle braeendsels-scenarier overfor et andet med en raekke alternative
breendsels-scenarier, der m.h.t. kulforbrug og CO2-udslip er langt bedre. Og som er langt
mere i overensstemmelse med ’samfundets overordnede prioritering” om at nedbringe
brugen af kul og reducere CO2-udslippet hurtigst muligt for at preve at redde vores fzlles
klima.

Hvis det ikke er miljemyndighedens opgave at vaere med til netop at sige fra overfor og
stoppe projekter, som med stor risiko forer til gget kulforbrug og mindre CO2-reduktion
end fremlagte alternativer, sé er der ikke tale om “en ligelig” behandling af borgere og
virksomheder. S4 er der tale om rent knaefald for en virksomhed pa bekostning af
hensynet til klima, miljo og befolkning.

Vi skal derfor indtreengende opfordre miljemyndigheden til at genvurdere projektet.

Og sperge sig selv, om det er miljo- og klimamassigt acceptabelt — lokalt sdvel som
globalt - at sige ja til at give DONG mulighed for - og ret til - i forhold til i dag at forege
kulforbruget pa Avederevarket med minimum 7 % (med forventet drift) — men med op til
181 % *° (med maksimal drift), hvis det for DONG bedst kan betale sig at bruge kul pa
begge blokke pad Avederevarket og skrue op for driften (jvf. tabel 1 og tabel 5).

2. Hvad med beskyttelsen af det nzerliggende Nature
2000-omrade?

Danmark er forpligtet til at sikre, at der ikke sker en forringelse af status i de udpegede
Natura 2000 omrader.

“Indltil der foreligger en endeligt vedtaget Natura 2000-plan, skal kommunalbestyrelsen
pdlegge ejeren af en ejendom i eller uden for internationale naturbeskyttelsesomrdder
den drift eller de andre foranstaltninger, som er nodvendige for at undgd forringelse af
naturtyper og levesteder for arter eller betydeligt forstyrrelse af arter, som omrddet er
udpeget for, hvis det ikke kan afvente vedtagelse af Natura 2000-planen, og hvis en sddan

19 »Ikke teknisk resume”, s. 11
2037 8 PJ kul ved max drift i forhold til 13,5 PJ kul i 2003-07.

12



forringelse eller forstyrrelse ikke kan afveerges gennem aftale eller pd anden mdde.””'

(vores understregninger).

Kan miljemyndigheden og DONG dokumentere, at der ikke sker en forringelse af status i
eller udenfor det naerliggende Nature 2000 omrade, ”Vestamager og havet syd for”, nar
kulafbreendingen pa Avedereverket efter den af DONG enskede omlagning pa
Avederevarket forages med minimum 7 % (med forventet drift) og i1 veerste fald med
133 % (med maksimal drift)?

Det erkendes eksempelvis, at "hele omrddet (Kage Bugt) vurderes generelt at veere
neeringsstofpavirket samt pavirket af for haje koncentrationer af miljofremmede stoffer og
tungmetaller i muslinger.”**

Det oplyses endvidere, at "Kobenhavns Amt har udarbejdet en basisanalyse for Natura
2000-omrddet nr. 143 “Vestamager og havet syd for”. Analysen indeholder en forelobig
vurdering af truslerne mod naturtyper og arter i omrddet. De storste trusler er ifolge
analysen: Eutrofiering, tilgroning, cendring af de hydrologiske forhold, invasive arter,
arealmeessige cendringer og forstyrelse af arter. I forbindelse med de marine naturtyper
er de storste trusler eutrofiering samt det relativt haje indhold af tungmetaller og
miljofremmede stoffer i sediment.”*(vores understregninger)

Man kan ogsé i VVM-redegorelsen lese: “Som det fremgar af tabel 4.32 oges emissionen
af tungmetaller fra 0-alternativet (svarende til det nuvaerende Avederevaerks drift) #il
hovedforslaget for alle tungmetaller, dog ikke for nikkel og vanadium**. Udledningen af
kviksglvgges saledes med 64 % 1 hovedforslaget — og med en faktor 2,7 i DONGs “’kul”-
scenarie.

Med kulafbreending pé begge blokke pa Avederevarket — scenariet "’DONG kul” — bliver
det beregnede bidrag af kvikselv i vand 0,0149 mikrogram/liter svarende til

29,8 % af miljokvalitetskravet for kvikselv pa 0,05 mikrogram/liter.?

Dette er beregnede depositioner omregnet til en fortynding i en gennemsnitlig vanddybde
pa 1 meter og som gennemsnit indenfor en afstand af 5 km fra Avedereverket.

Men det oplyses, at der er lavet tilsvarende beregninger for omrader indenfor 3 og 1 km
fra Avederevarket, og at koncentration er henholdsvis 50 % sterre og 4 gange hgjere
sammenlignet med koncentrationen indenfor 5 km.?’

Det betyder, at kvikselv-koncentrationen indenfor 1 km fra Avederevarket med
kulaszrgending pa begge blokke, overskrider miljekvalitetskravet for kvikselv med nasten
20 %!

Nar dette ssmmenholdes med, at Avederevarket ikke altid overholder de vilkar, der er i
virksomhedens nugzldende afledningstilladelse®, sa virker det mildest talt ikke
overbevisende, nar Miljecenter Roskilde konkluderer, at de “vurderer, at VVM
redegorelsen har godtgjort, at den ekstra udledning, der vil ske til Koge Bugt, ikke vil

2! Naturbeskyttelsesloven § 19 f, stk. 1

22 »[kke teknisk resume”, s. 19

B »Ikke teknisk resume”, s. 22

2 VVM-redegorelsen, s. 118-19.

% Det fremgér af tabel 4.32 i VVM-redegerelsen, s. 118

% yVM-redegorelsen, tabel 4.34 pa side 121 og tabel 4.36 pa side 128. Miljokvalitetskravet pa 0,05 mikrogram/liter for
kviksglv er en skeerpelse, som bliver gaeldende fra 13. juli 2010.

2 VVM-redegorelsen, s. 121-22.

% 4 gange 29,8 % er 119,2 %

2 »Ikke teknisk resume”, s. 13
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medfore en sd stor samlet pavirkning, at det kan pdvirke mulighederne for at opfylde

miljokvalitetskravene >

3. Kritik af mangler og inkonsistens i - og sporgsmal til -
det fremlagte materiale.

3.1. Hvor der i materialet skrives om formalet med projektet og om selve
braendselsomlagningen, er det sveart at gennemskue, om det er DONG Energy eller
Miljecenter Roskilde, der har fort pennen.

Det er derfor ikke muligt at vide, hvem der er skyldig i, at der alle steder, hvor man
omtaler de politiske beslutninger, som den ansggte brendselsomlagning er baseret pa,
henvises til “energiforliget” — i ental.

Sagen er jo, at der i februar 2008 var tale om et bredt energiforlig indgaet med alle partier
undtagen Enhedslisten og et miniforlig om et sékaldt frit breendselvalg pa Avederevarket
og Skarbakvarket, som kun regeringspartierne, DF og LA stod bag.

Et miniforlig, som en samlet opposition var modstandere af i hele forlabet op til
vedtagelsen i juni 2008 af den revision af Elforsyningsloven, som gav grent lys for
DONGSs ansggning om braendselsomlagningen pa Avederevarket. En beslutning, som
regeringen derfor fik igennem med det smallest mulige flertal i folketinget.

P4 den baggrund er det helt uacceptabelt, at man konsekvent skriver energiforliget”, som
de fleste ma forsta som det brede energiforlig fra februar 2008. Dermed opnar man —
tilsigtet eller utilsigtet — at give det udseende af, at her er en VVM-redegerelse, som
behandler en DONG-ansegning, som udspringer af det brede energipolitiske forlig fra
februar 2008 — og ikke det mini-forlig, som oppositionen var kraftigt imod.

Ikke et eneste sted i VVM-redegorelsen eller i forslaget til kommuneplantilleeg redegor
man for, at DONG’s ansegning udspringer af mini-forliget og ikke af det brede forlig.

Nogle eksempler:

*  “For de danske kraftveerker leegger energiforliget op til en storre biomassefyring
for at begreense udledningen af CO2.......... Det sker ved, at forbuddet mod at
afbreende kul ophceves pd to af DONG Energys eksisterende kraftveerksblokke:
Skeerbeekveerket og Avedoreveerkets Blok 2.

*  "DONG Energy onsker at imodekomme hensigterne i energiforliget.......

*  "Pd baggrund af energiforliget, som resulterede i en revison af Elforsyningsloven
i juni 2008...” >

*  “For at imodekomme hensigterne i energiforliget fra februar 2008, er det derfor
DONG Energys plan at omlegge breendselsindfyringen pa Avedoreveerket, sd
begge blokke i fremtiden vil veere multibrendselsanleeg”*

*  “Energiforliget muliggor et frit breendselsvalg pa Avedoreveerket, og det er derfor
DONG Energys onske at omlegge breendselsindfyringen......... 3

* "I energiforliget dbnes der desuden mulighed for, at der fremover kan afbreendes
kul pé to af DONG Energys eksisterende kraftveerksblokke.” *°

35 32

30 »Ikke teknisk resume”, s. 13
3l VVM-redegorelsen, s. 9
32 VVM-redegorelsen, s. 9
33 VVM-redegorelsen, s. 9
34 VVM-redegorelsen s. 21
3 VVM-redegorelsen s. 80
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*  "Ved energiforliget i februar 2008 og den efterfolgende cendring af
elforsyningsloven i juni 2008 blev der dbnet op for omlegning af bl.a.
Avedoreveerkets blok 2, sdledes at der ogsa kan indfyres kul i denne blok (frit
breendselsvalg).” >’

3.2. Der er i materialet en alvorlig inkonsistens, som DONG ma tage ansvaret for.

I Baggrundsrapport /1/ - ”Vurdering af Virkninger pa Miljoet — Scenarier til VVM samt
beregningsforudsatninger” — fremgar det af tabellerne pé side 8 og 10, at der i
“Hovedforslaget” (med forventet drift) er forudsat indfyring af 4,68 PJ (117,89 mio.
Nm3) naturgas i gasturbinerne pad Avederevarkets blok 2, og 7,02 GJ (176,8 mio. Nm3) i
samme gasturbiner i de 3 scenarier med maximal drift.

Problemet er, at det af samme notats tabel pa side 9 fremgar, at de udregnede arlige CO2-
udslip for de 3 scenarier med maksimal drift forudsatter, at naturgasforbruget i
gasturbinerne er det samme, som for hovedforslaget (med forventet drift).

Denne inkonsistens er vandret med over i VVM-materialet.

I VVM-redegerelsen skriver man om de 3 max drift scenarier (Biomasse, Kul og Affald),
at ’ingen af de tre drifts-scenarier medferer @ndringer for hverken gasturbinerne eller
biokedlen, i forhold til 0-alternativet” — altsa ikke et gget naturgasforbrug i gasturbinerne
ved drift. Og dette fastholdes i hele VVW-redegerelsen.

Men i ”Udkast til Miljegodkendelse” fremgar det af tabel 3 og 4, at for biomasse- og kul-
scenarierne med max drift har det egede naturgasforbrug i blok 2’s gasturbiner (176,8
mio. Nm3) i forhold til scenariet med forventet drift (117,89 mio. Nm3).

Vi har gjort DONG opmerksom pa denne inkonsistens og bedt om en forklaring/rettelse.
Den har vi fiet med mail fra 15. marts — 2 dage for deadline for heringen. Heri erkender
DONG fejlen i deres Baggrundsrapport /1/, men har gjensynligt ikke set, at fejlen ogsa
optraeder i "Udkast til miljegodkendelse”.

Vi finder det kritisabelt, at en sddan inkonsistens ikke er erkendt tidligere og rettet, da den
har besvearliggjort forstdelsen af DONGs beregninger af de forskellige braendsels-
scenarier.

3.3. Det kan undre — og er kritisabelt - at man i beregningerne ikke har medtaget driften i
2008 i den periode (2003-07), som DONG har valgt som reference for ’forventet drift”.
Ikke mindst, nar man skriver, “det er derfor valgt at betragte et gennemsnit af driften i
hele perioden fra 2003 til 2007 som basis for at kunne give et sd retvisende billede af den
nuveerende drift pd Avedoreveerket som muligt.”®

DONG har i mail af 15. marts forklaret, at 2008-udgaven af greont regnskab for
Avederevarket “kun havde varet feerdig i 10 dage”, da det forste udkast af VVM-
redegoerelsen blev fremsendt til Miljecenter Roskilde d. 27. april 2009.

Da der var tale om forste udkast, kunne man have inddraget 2008-tal i det naeste udkast.

3.4. DONG skriver i baggrundsrapport/1/ (s. 2), at ”Blok 1 vil fortscette med at veere den
primeere varmeproducerende blok”. Det er vanskeligt at forsta, at det skulle vere tilfeldet

¥R orslag til kommuneplan, del 1, s. 5
37 Udkast til miljogodkendelse, s 5.
38 VVM-redegorelsen, s. 37
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i betragtning af, at det af ”Avederevarket gront regnskab 2008 (s. 16) fremgar, at den
arlige fjernvarmeproduktion i perioden 2004-08 i snit har veret 2,7 gange storre pa
Avedere 2 (godt 8 PJ) end pad Avedere 1 (3 PJ).

3.5. Det kan undre, at DONG i tidligere beregninger’’ for maksimal drift pa Avedore-
veerket har forudsat en braendselsfordeling pa blok 1 og 2 — henholdsvis 13,7 PJ og

33,3 PJ - der er betydeligt anderledes end for maksimal drift-scenarierne i denne VVM-
redegorelse, som for blok 1 og 2 er henholdsvis 16,3 PJ og 30,6 PJ.

Forskellen for blok 2 kan forklares med de forskellige antagelser om naturgasforbruget i
de 2 gasturbiner ved maksimal drift, som omtalt under 3.2., men at breendselsforbruget pa
blok 2 ved maksimal drift forudsattes 2,6 PJ hgjere nu end tidligere, savner vi forklaring

pa.

3.6. Det er sterkt kritisabelt, at der ogsa optrader forskellige tal for selv noget sa
grundlaeggende som de breendverdier, der er anvendt i beregningerne.

I DONGs baggrundsrapport /1/ er der i tabel 5 (s. 5) angivet breendverdier for kul (24,6
MlJ/kg), olie (40,8 MJ/kg) og halm (14,5 MJ/kg), som er anderledes end i VVW-
redegorelsens tabel 4.20 (s. 81), hvor breendverdierne angives at vaere 24,3 GJ/ton for kul,
40,7 for olie og 15,1 GJ/ton for halm.

3.7. 1 ”Ikke teknisk resume” skriver man, at “omleegningen til ogsa at fyre med biomasse
pd blok 1, udover de nuveerende breendsler, resulterer i opforelsen af fd nye bygninger.
Der etableres nye moller scerlig velegnet til biomasse. Dette krcever udover en silo til
bioflyveaske ogsd en ny mollebygning samt fire bloksiloer.”*"

Vi savner en redegerelse for, hvilken overskridelse af den maksimale bebyggelsesgrad pé
10 % (Hvidovre Kommunes lokalplan), omlagningen vil fore til - og baggrunden for,
hvorfor DONG Energy har presset Hvidovre Kommune til at give dispensation for denne
overskridelse af lokalplanens krav.

3.8. Miljacenter Roskilde skriver, at Avederevarket ikke altid overholder “de vilkdr der
er i virksomhedens nugceldende afledningstilladelse”, og at Avederevarket, inden
braendselsomlagningen kan pabegyndes, skal overholde deres afledningstilladelse.'
Hvordan vil miljgemyndigheden sikre, at DONG efter en brendselsomlagning vil
overholde vilkérene, nir den gjensynligt ikke har sikret, at DONG geor det i dag?

Med venlig hilsen

A G
C Vasged (e -
Tarjei Haaland

Klima- og energimedarbejder
Greenpeace Norden/Kegbenhavn

% DONG notat af 27. november 2008.
40 «Udkast til miljogodkendelse”, s. 151
41 «Ikke teknisk resume”, s. 16
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