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Pa vegne af Greenpeace Vil jeg hermed anmode Folketingets Ombudsmand om at undersgge
Miljgministeriets praksis vedrgrende aktindsigt i det videnskabelige materiale, der indgar i
miljgrisikovurdering af GMO.

Klagen tager udgangspunkt i departementets afvisning af aktindsigt den 22/3 2007 vedrgrende
to konkrete GMO (MON863 og GT73). Greenpeace har siden maj 2004 forsggt at fa de
videnskabelige data udleveret. Formalet med denne klage er fremadrettet, idet 40-50" andre
GMO-ansggninger behandles i EU-systemet. Data fra GMO-fodringsforsgg behandles
rutinemaessigt som fortrolige?, og en &ndring af miljgministeriets praksis er nadvendigt hvis
borgerne skal have adgang til materialet uden at skulle igennem langstrakte retssager rundt
omkring i EU (hvilket hidtil har veeret tilfeeldet). Hensigten med Udsatningsdirektivet er
netop at sikre denne adgang: ”’Medlemsstaterne og Kommissionen bar sikre, at der
gennemfgres en systematisk og uafhangig forskning i potentielle risici i forbindelse med
udseetning eller markedsfagring af GMQO'er... og uafhaengige forskere bgr have adgang til alt
relevant materiale, idet de intellektuelle ejendomsrettigheder dog skal respekteres”
(Udsetningsdirektivets preeambel 21).

Pa baggrund af de data fra MON863 fodringsforsgget som Miljgministeriet hemmeligholdt,
fastslog et uafhaengigt forskerhold i en videnskabelig artikel offentliggjort 13. marts 2007, at
forsggsdyrene fodret med denne GMO viste tegn pa giftvirkning i vitale organer. MON863 er
i mellemtiden blevet godkendt til brug i EU. At disse fodringsforsag ikke blev analyseret
ordentligt far GMO’en blev godkendt skyldes primart myndighedernes hemmeligholdelse af
data fra fodringsforsgget. Miljgministeriets hemmeligholdelse har saledes haft direkte negativ
indvirkning pa beskyttelsesniveauet i Danmark. Hemmeligholdelsen gar det umuligt for
uafhangige forskere at foretage de tilbundsgaende undersggelser, som myndighederne ikke
selv foretager. Udsatningsdirektivet, den centrale EU-lovgivning pa GMO-omradet, sggte at

! Der er pt. 40-50 GMO-ansggninger som afventer afggrelse. Liste over GMO-ansggninger under
udszatnningsdirektivet 2001/18 findes pa: http://gmoinfo.jrc.it/ Liste over GMO-ansggninger, der
undgar bedemmelse under udsatningsdirektivet ved at sgge under foder og fedevareforordningen
1829/2003 findes pa: http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gm_ff _applications.html

2 Foruden GT73 og MONS863 ved vi, at data fra fodringsforseg hemmeligholdes for falgende GMO’er:
NK603, MON810, MON863xNK603, MON863XxMON810, MON863xMONB810xNK603, Maize1507
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integrere forsigtighedsprincippet ved at sikre, at borgere og uafhangige forskere har adgang
til materialet og give dem mulighed for at blive hgrt. Formalet hermed er at sikre, at alle risici
bliver papeget og undersggt til bunds inden en ansggning gar videre til politisk behandling
(preeambel 8 og 21). Nar myndighederne i strid med lovgivningen derimod hemmeligholder
det bagvedliggende materiale, saboteres bade haringsprocessen og forsigtighedsprincippet..

Greenpeace mener, at Miljgministeriets praksis med at hemmeligholde denne type materiale
er direkte ulovligt og dybt uansvarligt. At forsggsrotterne i MONB863 fodringsforsgget viste
tegn pa giftvirkning kunne have varet opdaget i tide, hvis materialet havde veeret offentligt
tilgeengeligt, da miljgministeriet 4. juni 2003 anmodede Greenpeace om hgringssvar
vedrgrende MONB863 ansggningen. Der kan saledes ikke herske tvivl om, at vaesentlige
samfundsmassige hensyn taler for abenhed.

Farst i fordret 2004 havde Greenpeace vished om, at fodringsforsgg med statistisk
signifikante afvigelser 1a gemt i den fortrolige del af GT73 og MON863 ansggningerne®. P&
denne baggrund sggte Greenpeace i maj 2004 aktindsigt i data fra fodringsforsag med GMO-
majsen MON863 og i fodringsforsgg med GMO-rapsen GT73.

Miljgministeriets departement fastholder i deres svar til Greenpeace den 22. marts 2007 Skov-
og Naturstyrelsens afslag pa aktindsigt fra 15. juni 2004 og 15. maj 2006. Til grund for
hemmeligholdelsen leverer miljgministeriets departement fire argumenter:

1. Departementet vurderer, at Skov- og Naturstyrelsen ikke er kompetent med hensyn til
MONB863 og GT73, da anmeldelsen er sket i henholdsvis Tyskland og Holland. At
acceptere de udenlandske myndigheders beslutning om fortrolighed vurderes som et
vaesentligt hensyn til mellemfolkelige institutioner (laes: EU).

2. Departementet laegger til grund, at de udenlandske myndigheder har handlet i
overensstemmelse med lovens betingelser og kun har hemmeligholdt materiale, der
beviseligt vil skade ansggers konkurrencemassige stilling.

3. Departementet vurderer, at data fra fodringsforseg ikke er en del af
miljgrisikovurderingen, som ifglge Udseetningsdirektivets artikel 25(4) er undtaget fra
fortrolighed.

4. Departementet haevder, at samme artikel (25(4)) kun geelder udveksling af oplysninger
mellem myndigheder - ikke borgeres adgang til samme data.

Greenpeace frygter, at miljgministeriets gentagne afslag pa aktindsigt bunder i en politisk
beslutning om ikke at udlevere materialet. Dette skyldes bl.a., miljgministerens egen politiske
malsaetning om at fremme anvendelsen af GMO, og at Greenpeace senest matte vente i 9
maneder, fra vi 15. juni 2006 klagede til departementet over Skov- og Naturstyrelsens
afgarelse, til vi fik svar den 22. marts 2007. Den usadvanligt lange sagsbehandling
forekommer forseetlig, da den har udskudt vores mulighed for at inddrage Folketingets
Ombudsmand.

Greenpeace gar opmarksom pa, at vi nu fra andre lande har faet adgang til det efterspurgte
materiale for GT73 (27. september 2006) og MONS863 (20. juni 2005). Formalet med denne
klage er, at fa ombudsmanden til at bedemme ministeriets praksis i forhold til geeldende ret,
sa lignende sager kan undgas i fremover.

* Vedrgrende GT73 fodringsforsggene var den primeare kilde et notat fra de amerikanske myndigheder
USFDA http://vm.cfsan.fda.gov/~rdb/bnfm077.html og de engelske myndigheder ACRE
http://www.defra.gov.uk/environment/acre/advice/pdf/acre _advice36.pdf. For MON863 var den
primare kilde en artikel i den franske avis Le Monde 23. april 2004.
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Skov- og Naturstyrelsen er kompetent

Departementets afslag pa aktindsigt er givet pa baggrund af §13 stk.1 nr.2 og begrundes
saledes med ’beskyttelse af vaesentlige hensyn til ... mellemfolkelige institutioner™.
Departementet mener pa baggrund af artikel 13 stk.1 i Udsatningsdirektivet (2001/18/EF), at
kun de hollandske myndigheder er kompetente i denne sag, da det var i Holland GT73
ansggningen blev indleveret. Udsetningsdirektivet angiver rigtignok, at GMO-producenten
skal indgive "anmeldelse til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor denne GMO
skal markedsfares farste gang” (artikel 13 stk.1). Miljgministeriet slutter herudfra, at det fra
dette tidspunkt kun er de hollandske myndigheder som er kompetente med hensyn til den
pageldende GMO.

Laeser man videre i artikel 13 stk.1, bliver bade den hollandske myndighed og myndighederne
i de gvrige medlemsstater imidlertid omtalt som kompetente: ’Den kompetente myndighed
bekrefter datoen for modtagelsen af anmeldelsen og sender straks resuméet af dossieret, som
omhandlet i stk. 2, litra h), til de kompetente myndigheder i de gvrige medlemsstater og til
Kommissionen.” Ifglge Udsztningsdirektivet bliver de gvrige nationale myndigheder ikke
inkompetente, blot fordi anmeldelsen af en GMO har fundet sted i en bestemt medlemsstat — i
dette tilfeelde Holland (GT73) og Tyskland (MON863).

Eftersom de gvrige nationale myndigheder ikke har afgivet deres kompetence, kan den
kompetente myndighed i Danmark (Skov- og Naturstyrelsen) ikke afsta fra at lave en konkret
vurdering af, om betingelserne for fortrolighed er opfyldt. Denne tolkning af
Udseetningsdirektivet stemmer overens med den svenske dom fra Regeringsrétten den 23.
november 2005: ’Direktivets genomforande i svensk ratt har inte medfort ndgra sadana
andringar i den svenska sekretesslagstiftningen att svenska myndigheter har ratt att avsta
fran att gora en egen sjalvstandig bedémning av en begaran om utlamnande av allménna
handlingar” (Regeringsrattens dom, side 4).

Nar der sgges om aktindsigt i Sverige, har de svenske myndigheder siden november 2005
foretaget deres egen vurdering af, om GMO-materiale ma holdes fortroligt ifzlge
udsaetningsdirektivet (2001/18) — uanset at der er taget en oprindelig beslutning i et andet
medlemsland. Siden da har de svenske myndigheder i samtlige aktindsigtssager fra
Greenpeace vedrgrende data fra GMO-fodringsforsgg (ca. 6) vurderet, at beslutningen om
fortrolighed var uberettiget, hvorefter materialet er blevet udleveret. Sa vidt vides har
Sveriges forhold til EU-systemet ikke lidt vaesentlige skade.

Desuden har EU ratificeret Arhuskonventionen, hvis artikel 4(2) siger, at ’[d]e i stk. 1 og 2
navnte grunde til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggares i det konkrete tilfeelde.
I hver enkelt tilfelde skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over
for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering...”

Da Skov- og Naturstyrelsen ikke er underlagt den hollandske beslutning om fortrolighed, kan
en fastholdelse af den hollandske beslutning ikke betegnes som et veesentligt hensyn til...
mellemfolkelige institutioner” (Offentlighedslovens 813 stk1. nr.2). Desuden skal det
tvivisomme hensyn til EU-samarbejdet afvejes i forhold til borgernes mulighed for at evaluere
EFSAs (European Food and Safety Association) og danske myndigheders handtering af
miljgrisikovurderingen.

Selv hvis man skulle leese Udsatningsdirektivet som Miljgministeriet, er det kun i forbindelse
med modtagelse af anmeldelsen og fortrolighed, at de hollandske myndigheder er overdraget
kompetencen (jf. Udsatningsdirektivet artikel 13 og 25). En sadan kompetenceoverdragelse
er saledes funktionel og inkluderer ikke spgrgsmal om aktindsigt. Ifalge Miljgministeriets
fortolkning af Udsatningsdirektivet ma der vaere tale om en stedlig kompetencefordeling, nar
der ikke er tale om anmeldelse og fortrolighed. Eftersom samtlige nationale myndigheder
ligger inde med de begerede informationer, skal ansggning om aktindsigt rettes mod de
nationale forvaltninger — i Danmark er det Skov- og Naturstyrelsen.



| forbindelse med aktindsigt har forvaltningen et pligtmaessigt sken, og departementet skal
derfor tage stilling til, om de begaerede dokumenter er undtaget fra aktindsigt ifelge dansk
lovgivning. | stedet har Miljgministeriet alene baseret deres afslag pa aktindsigt pa den
hollandske beslutning om fortrolighed, og dermed sat sken under regel.

Fortrolighedsbeslutning er ugyldig

| et brev fra EU-kommissionen til Monsanto den 17. marts 2006 tolkes
Fadevareforordningens (1829/2003) artikel 30 saledes, at information kun kan gares
fortroligt, hvis 1) offentliggarelsen af informationer alvorligt vil skade anmelderens
konkurrencemaessige stilling, og 2) der foreligger en verificerbar begrundelse herfor (brevet er
vedlagt). Da Udsatningsdirektivet artikel 25 og Forordning 2001/1852 preeambel 2 og artikel
1 har samme ordlyd, ma det antages, at disse skal fortolkes pa samme vis som 1829/2003.
Skov- og Naturstyrelsen erkender i et notat, at dette er de to betingelser for fortrolighed under
Udsatningsdirektivet: ’Betingelsen for at oplysninger kan holdes fortrolige er, at
offentliggarelse ville kunne skade ansggers konkurrencemassige stilling. Begrundelsen skal
kunne efterproves.”

(notat fra SNS til MPU og EUU 7. april 2006 "Procedurer og Offentlighed”).

Ansggerens konkurrencemassige stilling lider ikke skade ved offentliggarelsen af
rottefodringsforsggene, da konkurrenter ikke vil have gavn af disse data til deres egne
ansggninger. Heller ikke oplysninger om fodringsstudiernes metodologi har
konkurrencemassig veerdi. Da denne type fodringsforsgg felger standardiserede
videnskabelige retningslinier fra OECD.

Da offentliggerelsen af de begaerede dokumenter ikke skader ansggerens
konkurrencemaessige stilling, har ansgger selvsagt heller ikke kunne fremlaegge verificerbar
begrundelse for skaden. Saledes er ingen af de to betingelser for at gare oplysningerne
fortrolige opfyldt.

Miljgministeriets departement veelger imidlertid at antage, at de hollandske myndigheder har
handlet rigtigt og opfyldt betingelserne. Departementet skriver i sit svar til Greenpeace den
22. marts 2007, at "’[d]et ma lzegges til grund, at de hollandske myndigheders afgarelse er
baseret pa en verificerbar begrundelse, jf. udsatningsdirektivets artikel 25, stk. 2, sidste
punktum”’. Departementets antagelse sker til trods for, at de hollandske myndigheder i en e-
mail til Skov- og Naturstyrelsen oplyser, at deres beslutning om fortrolighed alene skyldes
beskyttelse af intellektuel ejendomsret — ikke skade pa konkurrencemaessig stilling (e-mailen
er vedlagt).

Greenpeace medgiver, at det indledningsvist er de hollandske og tyske myndigheder, der har
handlet forkert. At fejlen farst opstar andetsteds e&ndrer ikke ved, at de danske myndigheder
stadig er bundet af bade dansk lovgivning og EU-lovgivning (inklusiv Udsetningsdirektivet).
Betingelserne for at holde dokumenter fortrolige gaelder saledes ogsa for de danske
myndigheder. Direktivet giver alle EU borgere ret til at fa adgang til de data, der ikke
opfylder betingelserne for fortrolighed. Det er med andre ord ulovligt at tilbageholde
oplysninger, hvis de to naevnte betingelser ikke er opfyldt (“skade konkurrencemaessig
stilling” og “verificerbar begrundelse™).

Departementets beslutning om at fastholde den hollandske beslutning om fortrolighed hviler
pa tre vaesentlige retlige mangler og er derfor ugyldig. Der er for det farste tale om to
materielle mangler (skansudgvelsesmangler). Udsztningsdirektivet artikel 25 overlader
forvaltningen et (hensigtsmaessigheds-) skan ved at palaegge forvaltningen at inddrage
hensynet til ansggeres konkurrencemaessige stilling. Men hverken de danske eller hollandske
myndigheder har taget stilling til, om afslgring af oplysningerne vil skade anmelderens
konkurrencemaessige stilling, selvom det er et pligtmaessigt hensyn ifglge lovgivningen. Som



beskrevet ovenfor ville en inddragelse af dette hensyn have fart til, at de begaerede
dokumenter ikke blev omfattet af fortrolighed, da ansggerens konkurrencemaessige stilling
ikke ville lide skade ved offentliggarelse af dokumenterne. Desuden brydes
proportionalitetsprincippet, da indgrebet (fortrolighed) er mere indgribende end formalet
(beskyttelse af anmelderens konkurrencemeessige stilling) tilsiger. Som angivet ovenfor har
rottefodringsforsggene ingen eller ringe veerdi for anmelderens konkurrenter. Hensynet til
borgernes retssikkerhed synes at veere veegtet lavt, idet hensynet til offentlighedens mulighed
for at evaluere EFSAs og Miljgministeriets handtering af miljgrisikovurderingen ikke lader til
at veere inddraget i den konkrete afvejning.

For det andet er der tale om en formel mangel (sagsbehandlingsmangel), da der ikke er
vedlagt en verificerbar begrundelse for, at afslgringen af oplysningerne vil skade anmelderens
konkurrencemassige stilling. Denne formelle mangel er vaesentlig, da der er tale om en
garantiforskrift. Den verificerbare begrundelse for at offentliggerelse af oplysningerne vil
skade ansggerens konkurrencemaessige stilling, skal netop sikre at beslutningen er lovlig og

rigtig.

Miljgministeriets behandling af vores ansggning om aktindsigt kan betegnes som
procesfordrejning. Miljgministeriet vaelger den lette procedure (at henvise til den hollandske
afgarelse) i stedet for at foretage den korrekte, men mere besvarlige, procedure (at foretage
en konkret vurdering af de konkurrencemaessige konsekvenser, samt indhentelse af en
verificerbar begrundelse).

Materiale indleveret som del af miljgrisikovurderingen ma under ingen
omstaendigheder behandles fortroligt

Udover at fortrolighed skal begrundes i verificerbar skade pa anmelderens
konkurrencemassige stilling, er en raeekke oplysninger specifikt undtaget fra fortrolighed.
Dette galder bl.a. miljerisikovurderingen: ’Fglgende oplysninger ma under ingen
omstaendigheder behandles som fortrolige, nar de foreleegges i henhold til artikel 6, 7, 8, 13,
17, 20 eller 23: ... miljgrisikovurderingen’(Udsatningsdirektivet, artikel 25 (4))

Miljgministeriet havder, at rottefodringsforsggene ikke er en del af miljgrisikovurderingen
omtalt i Udsatningsdirektivet artikel 25(4). De mener, at "miljgrisikovurderingen” kun
omfatter konklusionerne og ikke de bagvedliggende studier. Det eneste konkrete holdepunkt
for denne tolkning er en handbog fra 1992 vedrgrende implementering af det gamle GMO-
direktiv 90/220. Det gamle direktiv blev erstattet af den nuvarende Udsatningsdirektiv,
blandt andet for at rette op pa den helt urimelige hemmeligholdelse, som det gamle direktiv
tillod.

Miljgrisikovurderingen og dens konklusioner bliver konsekvent nzvnt som to separate ting i
Udsatningsdirektivet. F.eks. i artikel 13 (2) b: ’miljgrisikovurderingen og de konklusioner,
der kreeves i bilag 11, punkt D”. Eftersom der Klart skelnes mellem miljgrisikovurderingen og
dens konklusioner i direktivet, kan Miljgministeriet umuligt have ret i, at der er tale om én og
samme ting.

Udsetningsdirektivet definerer begrebet "miljgrisikovurdering” i artikel 2(8):

- Artikel 2(8): »[M]iljerisikovurdering«: vurdering udfert i overensstemmelse med
bilag 11 af de risici for menneskers sundhed og miljget, direkte sdvel som indirekte,
umiddelbare eller forsinkede, som udsetning eller markedsfgring af GMO'er kan
indebeere.

De rottefodringsforseg, som Greenpeace gnsker aktindsigt i, udferes udelukkende for at
vurdere risici for menneskers og dyrs sundhed, og er derfor en integreret del af
miljgrisikovurderingen. Denne opfattelse deles af EU-kommissionen, som i et brev til
Monsanto den 17. marts 2006 i forbindelse med en lignende sag skriver: ’The Commission is



of the view that access to the raw data on individual animals is a prerequisite to be able to
fully assess the effect of the GMO, food or feed, on human or animal health and on the
environment. According to article 30 paragraph 3 (d) of Regulation (EC) No 1829/2003,
information relating to such effects shall not be considered as confidential” (brevet er
vedlagt).

Begreansning af fortrolighed gaelder ogsa for borgerne

Miljgministeriets departement anfarer, at bestemmelserne i artikel 25(4) der undtager
materiale fra fortrolighed *...vedrgrer udveksling mellem myndigheder af de oplysninger, der
indgar i behandlingen af sagen, og som derfor skal stilles til radighed for de kompetente
myndigheder i de gvrige medlemsstater””. Departementet mener hermed, at undtagelserne fra
fortrolighed ikke gelder borgerne.

At dette skulle veere hensigten med direktivets artikel 25 er naeppe rigtigt. Ifelge artikel 13(1)
skal EU-kommissionen videresende anmeldelsen til de kompetente myndigheder i de gvrige
medlemsstater. Anmeldelsens indhold er beskrevet i artikel 13(2), specificeret i bilag Il, 1lI,
IV og VII, og inkluderer bl.a. alle de oplysninger, der undtages fra fortrolighed i artikel 25(4).
Da EU-kommissionen i forvejen har pligt til at videresende disse oplysninger til de danske
myndigheder, skulle det veere ungdvendigt at indfere undtagelserne i artikel 25(4), hvis
undtagelserne — som departementet haevder — alene skal sikre, at oplysningerne kan udveksles
mellem myndighederne. Departementets fortolkning gar saledes artikel 25(4) tautologisk og
dermed tom. Da udsetningsdirektivets artikel 13 allerede palaegger at udlevere oplysningerne
til samtlige kompetente myndigheder i medlemsstaterne kan disse oplysninger umuligt
samtidigt holdes fortrolige overfor samme myndigheder.

At myndighederne allerede har adgang til alt materiale i ansggningen og ikke kun til de dele
der omfattes af 25(4) bekreeftes desuden af et notat fra Skov- og Naturstyrelsen:

”Uanset om dele af ansggningsmaterialet vurderes som veerende fortroligt i forhold til
offentligheden, er alt materialet tilgengeligt for myndighederne og de eksperter, der vurderer
ansggningerne”. (notat fra SNS til MPU og EUU 7.04.06 Procedurer og Offentlighed”, se
0gsa ministerens svar S1138 til MPU 06.12.06)

Myndighederne har altsa, i kraft af direktivets artikel 13(1) og ved eget udsagn, allerede
adgang til alt materialet i ansggningen — ikke kun til det materiale der neevnes som undtaget
for hemmeligholdelse i direktivets artikel 25(4)

Derfor ma den korrekte (og meningsfyldte) tolkning af artikel 25 naturligvis veere, at den
geelder borgernes — ikke myndighedernes — adgang til materiale. Det er overfor borgerne, at
miljgrisikovurderingen under ingen omstendigheder ma behandles som fortrolig.

Desuden ma bestemmelser om begransning af fortrolighed gelde alle — bade myndigheder og
borgere — med mindre andet er bestemt ved lov. En undtagelse fra fortrolighed kan ikke vaere
begranset til alene at geelde for myndighederne med mindre, der er klar lovhjemmel.
Direktivets artikel 25 siger intet om en sadan begraensning.

Yderligere dokumentation

Som det fremgar er dette en forholdsvis langstrakt sag med tilsvarende talrig korrespondance
mellem Greenpeace og myndigheder (primart Skov- og Naturstyrelsen, Miljgministeriet,
Fadevarestyrelsen, Ministeriet for familie og forbrugeranliggender), og mellem
folketingsmedlemmer og ministeren (primert §20 spargsmal fra EUU, MPU og FFL).
Foruden den danske aktindsigt har Greenpeace ogsa forfulgt sagen i Sverige, Tyskland og



Holland. Greenpeace bistar gerne ombudsmanden med at fremskaffe yderligere dokumenter,
som ombudsmanden mener bgr indga i sagen.

Med venlig hilsen

Dan Belusa
Greenpeace

Vedlagte dokumenter (dokumenter markeret med gult er ikke fremsendt elektronisk)

Danmark
- GP brev til mim om at tilbagetreekke MON863 19.03.07
- Seralini artikel 13.03.07
- Greenpeace anmodning om aktindsigt MON863 19.05.04 og GT73 28.05.04
- Skov- og Naturstyrelsens afslag pa aktindsigt 15.06.04
- Greenpeace hgringssvar om EU GMO-lovgivning 28.02.06
- Notat fra SNS som svar pa Greenpeace hgringssvar 07.04.06
- 820 spergsmal + svar omkring hemmeligholdelse
- Greenpeace brev til Connie Hedegaard 11.05.06
- Skov- og Naturstyrelsens svar til Greenpeace 24.05.06
- Greenpeace brev til Connie Hedegaard 31.05.06
- De hollandske myndigheders svar til Skov- og Naturstyrelsen
- Greenpeace' klage til departementet 15.06.06
- EU-kommissionens brev til Monsanto 17.03.06
- Departementets svar til Greenpeace 22.03.07

Sverige:
- Greenpeace anmodning om aktindsigt til SJV 30.06.04
- Kammerrattens dom 10.11.04 (Incl: SJV afslag pa aktindsigt 12.08.04)
- Greenpeace anke til Kammerrétten i J6nkdping 03.09.04
- Greenpeace anke til Regeringsrétten 17.01.05
- Legal opinion by Giinther, Heidel, Wollenteit and Hack 17.01.05
- Regeringsréttens dom, Stockholm 23.11.05
- Kammerréttens dom februar 2006
- Greenpeace anke til Regeringsrétten 16.03.06 (Regeringsrétten har meddelt at de vil
preve sagen igen)
- Greenpeace anmodning om aktindsigt i andre sager

Tyskland (IKKE vedlagt, men kan fremskaffes hvis FOB gnsker det)
- Dom fra 1. tyske domstol
- Dom fra 2. tyske domstol
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