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JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 1 DE CADIZ |
Negociadu: B ‘ .
Juzgado de procedencia: JUZGADO MIXTO NUMJ:.RL) i DEROTA
CAUSA PENAL N*: £50/2003.
EJEC. NUM:
PROCURADOR A NOTIFICAR: Jﬁ EN SANCHEZ DE LA CAMPA, ROSA_v JAEN SANCHEZ
DE C ROSA. :

LETRADO: JOSE MANUEL MARRACO ESPINO ¥ VALDERRAMA MARTINEZ.
DOMINGO. '

ACUSADO/R: DANIEL HUMBERTO RIZZOTTIL, CARLOS BRAVO VILLA, LAURENCE
MARTIN TURK, MARIA TERESA AMBROS MENDIORO y PHILIP WALTER LLOYDL.

RESOLUCION NOTIFICADA: COPTA DE SENTENCIA
FECHA RESOLUCION: 11 de mayo de 2003

DOCUMENTOS ADJUNTOS:

PILIGENCIA.-En Cadiz, a

La extiendo yo, el Oficial de la Oficina de Notificaciones y Embargos, para hacer
constar, que teniendo a mi presencia al/a la Procurador/a Sr./a. JAEN SANCHEZ DE 1A
CAMPA, ROSA ¥y JAEN SANCHEZ DE LA CAMPA, ROSA, le notifico 1a resolucion
arriba indicada, con entrega de copia literal de la misma, haciéndole saber los extremos a que S¢
cefiere €l art. 248.4 de la L.O.P.J; adjuntindose los documentos que, en su £aso, se citan,

En prucba de quedar potificado, firma conmigo. Doy fe
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JUZGADO DE LO PENAL N°UNO Rosa h{ﬁgﬂﬂﬁ la Campa
CADIZ Avdn. Andalucia 0° '?AAC

~ Tifno [ Fax. 956 26 36 89
110408 - CADIZ

Procedimiento P.A. n° 650/03 }80‘«%&&\ l?t05‘05

SENTENCIA Wo/\3{0S

" En Cadiz a once de mayo de dos mil cinco.

Vistospor DON JUAN SEBASTIAN COLOMA PALACIO, Magistrado-Juez titular del
Juzgado de lo Penal 2° UNO de Cadizel P.A. 1° 650/03 dimanante de P.A. 44/03 del Juzgado de
Instruccion n°l1 de Rota, seguido por presuntos delitos de: desabediencia grave, resistencia grave
y lesiones, contra: DANIEL HUMBERTO RIZZOTI, MARIA TERESA AMBROS MENDIOR,
LAWRENCE MARTIN TURK, CARLOS BRAVO VILLA Yy PHILIP WALTER LLOYD,
defendidos por los letrados Stes. VALDERRAMAY MARRACQ y siendo parte el MINISTERIO
" FISCAL representado por DON JUAN BOSCO ANET

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que siguiéndose en este juzgado las presentes actuaciones se celebrd el acto
de la vista el dia 10/5/05 compareciendo 1as personasy practicéndose 1a prueba que obra en acta.

SEGUNDO.- Por el Fiscal que modifica sus conclusiones provisionales, s¢ califican los

hechos como constitutivos de: _

- Un delito de desobediencia grave del art 556 C.P. del que considera autor 4

~ Daniel Humberto Rizotti, Lawrence Martin Turk y M® Teresa Ambros
Mendioro, solicitando al primero la pena de un afio de prisién y a los dos
se os 1a de nueve meses de prision.

- Un delito de resistencia grave del art 550 y 351 C.P. de los que considera
autores a Carlos Bravo Villa, Daniel Humberto Rizzoti y Philip Walter Lloyd
solicitando para cada uno la pena de dos afio de prision.

- Un delito de lesiones del art 147.1. del que considera autor a Carlos Bravo Villa
solicitando lapena de un afio de prision. Calificandolo alternativamente comno
delito de Jesiones por jmprudencia del art 152.1. solicitando l2 pena de siete-
fines de semana de arresto. _

En todos los casos solicita la pena accesoria de inhabilitacién especial parael gjercicio del

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Solicita la declaracién de definitiva de la entrega de {as sumas consignadas €n concepto

de remolque y gastos a los perjudicados.

Por las defensas sé solicita la libre absolucion de los imputados.

[doon3
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TERCERO.- En la tramitacidn de esta causa se han observado las prescripciones legaies..
HECHOS PROBADOS

UNICO.- En marzo del afio 2003 y haliandose en la base navai de Rota bugques de guerra
estadounidenses que iban a ser presuntamente destinados a la guerra de Irak, y en ¢l contexto de
una serie de acciones de protesta organizadas por la organizacién Green Peace, el bugue de dicha
organizacién “Rainbow Warrior” de bandera holandesa acudi6 a la zona con objeto de confinuar
las protestas contra dicho conflicto bélico.

En el mencionado buque s hallaban todos los acusados como integrantes de la
organizaci6n, siendo DANIEL HUMBERTO RIZZOTTI, mayor de edad y sin antecedentes

* penales, ¢l capitan del mismo y realizando el resto de los encausados, MARIA TERESA
AMBROS MENDIOR, LAWRENCE MARTIN TURK, CARLOS BRAVO VILLA y PHILIF
WALTER LLOYD, mayores de edad y sin antecedentes penales, distintas funciones en su
interior.

Cuando ya llevaban dos dias efectuando acciones de protesta, copsistentes: en la
navegacién por la bahfa y fuera de la zona de seguridad de la base, de lanchas neumaticas
portando pancartas en conira de la guerra, et dia 14/3/03 sobre las 9.00 horas salieron
nuevamente cuatro de estas embarcaciones y se dirigieron a la zona de seguridad de la base
aproximandose a la barrera de proteccién que impide laentrada de embarcaciones ala instalacion
mititar con e! objeto de colocar en la misma pancartas, siendo perseguidos por lanchas de la
Guardia Civil que reiteradamente trataron de evitar dicha aproximacion y les requiricron de que
cesaran en su actitud. Tras realizar maniobras de evasion para evitar las lanchas de la Guardia
Civil dos de estas embarcaciones llegarona ]a barrera y de las mismas descendieron los acusados
MARIA TERESA AMBROS MENDIOR y LAWRENCE MARTIN TURK que se subieronala
barreta de boyas para colocar una pancarta cada uno, siendo detenidos en el intento.

Coetanieamente ¢l Capiidn del Rainbow Warrior DANIEL HUMBERTO RIZZOTT],
avanzo con el bugue hasta entrar en la zona de seguridad de la base, pese a estar ello prohibido
por la Orden Ministerial 91/1982, fondeando en tal punto, practicamente en la bocana del puerto.’
Siendo requerido el capitan del bugue por la Guardia Civil para que abandonase la zona por estar
prohibido fondear en la misma y haciendo caso omiso al requerimiento.

Por ¢l Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccién n°1 de los de Rota se autoriza a la
Unidad de Policia Judicial de la Guardia Civil para que entre en la embarcacion y notificar a su
capitén que debe abandonar el lugar, apercibiéndole que de no efectuarlo podria incurrir en delito
de desobediencia a la autoridad. Siendo notificado legalmente dicho auto por la comisién judicial
al capitin y haciéndole los oportunos apercibimientos. _

Trascurrida mas de una hora y media ¢l capitén continuaba sin mover ¢l barco del lugar
donde se hallaba fondeado, encerrandose junto con el resto de los tripulantes del buque en el
puentc, quedando en cubierta la Guardia Civil. Sobre lag 23.00 horas s¢ corté la cadena del ancla
del bugue y mediante dos remolcadores de la armada se le condujo al puerto de Cédiz, y al Hegar
a dicho puerto siendo las 00,45 horas del dia 15 se les requiri¢ de nuevo para que saliesen del
barco y para proceder a la detencién del capitdn por un presunto delito de desobediencia, como
quiera que la puerta no se abria 1a Guardia Civil procedié a forzarla accediendo al puente, yendo
el capitdn a la zona de camarotes seguido de casi todos los tripulantes, que quedaron en el pasillo
estrecho de la zona inferior del barco ob staculizando et avance répido de los agentes, halléndose
entre ellos el acusado PHILIP WALTER LLOYD que trat6 de impedir a los agentes su avance.

Al tratar las fuerzas del orden de bajar a dicha zona, la escotilla estanca que separa dicha



17765 2065 12:35 IFAX 358233735

e

"

[y
A T

_ BLROFAX SUC 2 CZ

e o - AR s T

zona del puente cayd, sin-que se haya determinado la causa, alcanzando a los agentcs Javier Valle
Orihuel y Javier Couce Panadero que resultaron con lesiones que precisaron de tratamiento
médico de rehabilitacion para st o1 estando impedidos respectivamente 14 y 20 dias, curando
sin secuelas. _

CARLOS BRAVO V]LLA se hallabaen el puente al momento de 1a caida de laescotilla.

Los gastos de remolque del buque fueron consignados por el armador.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Anies de entrar en el fondo del asunto, y 2 tenor de Jos derroteros que ha
seguido la defensa en esta causa, &5 preciso fijar lo0s términos del debate ya que es evidente, pero
no por ello debemos dejar de hacer mencion, gue el presente juicio no trata de enjuiciar ni a la
organizacién Green Peace, cuya labor esen muchos casos encomiable, ni 1a legitimidad de la
guerra de Irak, sino de actos concretos ocurridos durante un acto de protesta que S© imputan a
personas concretas gle dicha organizacion.

{#oos

Asf, enun estadode derecho, debemos de partit de un principio democratico findamental

como es el principio de igueldad de todos ante laley, principio que excluye que Jas acciones que
puedan sex constitutivas de infraccion penat, hayande quedar impunes por efectuarse en el curso
de reivindicaciones o en ol seno de asociaciones, partidos u organizaciones, pot muy legitimas,
plausibles, justas 0 asumibles que puedan set ]as causas que Hlevana dichas protestas (que en este
caso no son objeto del juicio) Ya que de lo contrario estarjamos vulnerando €} principio de
ipualded ante 1aley y el.principio de seguridad juridica que son pilares basicos de todo estado
democratico y entrariamos a valorar 1as simpatias O ideologias decade juzgador para determinar
& existe o no infraccion penal en cada caso, 1o cual no solo es ilegitimo sino que &3 constitutivo
de delito. No debemos olvidar que ¢l deIcead penal es un derecho de heches y no de
maotivaciones puesto que todos los que cometen una infraccion penal tienen una causa para eilo
sin que dicha causa pucda Zmperar, salvo las expresamente fijadas en la ley como. eximentes o
atenuantes, la accion que s¢ ejecuta de manera consciente y voluntaria.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, S¢ formula acusacion, primer lugar, confra TERESA
AMBROS MENDIOR ¥ LAWRENCE MARTIN TURK. por un presunto delito de
desobediencia a agentes de {a autoridad del ast 556 C P por el primer incidente ocurrido con las
lanchas que fueron a colocar pancartas en las boyas.

En este orden de cosasy analizando la prueba practicada ambos acusados reconocen el
nccho de haber salido det buque en sendas lanchas ¥ acompafiados de otras personas y haberse
dirigido a la barrera de boyas de la entrada de ia base dounde 58 innzaron al aguay subieron a
dicha barrera al objeto de colocar pancartas enla misma. Se reconoce igualmente que durante €l
trayecto desde el buque a la barrera, 1anchas de e Guardia Civil les siguieron a escasa distancia,
manifestando los imputados que no podian oir lo que les decian desde dichas embarcaciones y
que en CONSCUUETIvia 1T eccncharon las rdenes que se les daban ni las desobedecieron, el
acusado Lawrence Martin Turk afirma que desconocia que dichas lanchas fueran de policiaal ser
ciudadano U.S.A.

Los agentes de la Guardia Civil que declaran al respecie Y que 1o son otros que los
phmeros F-77721-8 ¥ 0-76014-X que tripulaban sendas embarcaciones policiales, afirman que
llevaban varios dias controlando que las janchas del buque de la organizacion Green Peace, no
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accedieran ala zona de seguridad y que el dia 14 al verque 5¢ dirigian a tal zona les persiguif.roh,
ocasionandose una persecucion cn que Jas lanchas Zigzaguearol para evitax SeT interceptadas,

asimismo afirian qud dieron Ordenes verbales desde un barco a otro de que ¢ detuviesen ,
haciendo caso orniso a cllo.

Resulta bastante vacua Ja argummentacion defensiva delos imputados TERESA AMBROS
MENDIOR y LAWRENCE MARTIN TURK, yaque i una lancha o vehiculo policial persigue a
otro y intenta evitar que S acerque a una base naval cuya entrada esta evidentement® prohibida, Y
se realizan maniobras de evasion es mas que evidente que lo que la fuerza policial pretende €3
que uno se detenga. puesto que de otro modo no comprendemos que otra cosa podian pensat los
acusados que querian los agentes de la Guardia Civil al perseguirios. Por otra parte nos resulta
poco menos que increible que durante 1odos los dias anteriores et que permanecicron e la zona
vigilados por 1as embarcaciones policiales ¥ dado lo que suele ocurrir en este tipo de acciones en
todos tos casos el acusado Lawrence no llegase a sospechar que las embarcaciones blancas ¥
verdes con la bandera espafiola, ametralladoras y el logofipo de la Guardia Civil y en 8guas
jurisdiccionales espafiolas pudieran Ser fnerzas de seguridad estatal. '

S bien dicha conducta supone und desobediencia, ya sea constitutiva de delito o de falta,
resulia probado, por 12s declaraciones de los agentes y en relacion con TERESA AMBROS
MENDIOR Y LAWRENCE MARTIN TURK, que ninguno de ellos conducia ninguna de 1as dos
Janchas en gue iban, como ¢ desprende de que 5¢ bajasen de ellas ¥ 1gs lanchas continuasen st
marcha, con lo cusl consideramos que los mismos no disponian del control de las embarcaciones
ni dominaban el hecho de obedecer o desobedecer ias 6rdenes de los agentes, pox lo tanto po les
es imputable el delito por el que sc acusa ya que no fueron ellos quienes se negaron 2 detener las
embarcaciones desobedeciendo 1a orden qgue se les daba, sino sus conductores que no han
resultado identificados i acusados. Por tanto consideramos procedente SU libre absolucion por
esta primera infraccion.

TERCERO.- Los hechos constituyen un delito de desobedienciaala autoridad del art 556 -
C.P. del que es criminalmente responsable como autor DANIEL HUMBERTO RIZZOTL

Se ha probado, por la declaracion del propio acusado, que €l mismo fue requerido, en
primer lugar por agentes de la Gruardia Civil y en segundo lugar pot el Juzgado de Rota 2 traveés
de su Comision Judicial, para que abandonase con sS4 bugque la Zona de seguridad donde se
hallaba anclado, y que no cumpli6 dicha orden dando Jugar aque se tuviese que cortas elanclay
mover el bugue mediante remolcadores. Dicha conducta evidentemente supene un delito de
desobediencia a la autoridad, ya que concurren todos los elomentos del tipo del mismo. Asi, 12
desobediencia consiste e ol incumplimiento deuna orden o mandato emanado por ia autoridad
o sus agentes, mandato que debera revestir 1as formalidades legales, hallarse ¢ la competencia
de quien lo da, ser concreto y dirigido a persona concreta. '

En el caso que pos ocupa resulta probado pox el propio reconocimiento del hecho por ¢l
acusado, que recibié srdenes, primero de 1a Guardia Civil y luego de la autoridad judicial para
que abandonase el lugar en que estaba fondeado. :

Ambas ordenes son jigualmente legitimas puesto que al folio 35 consta informe del
Mimisterio de Defensa ca yue se hace constar que I posicion del buque estaba dentro de la zona
de seguridad de labasey por tanto prohibida por Osden Ministerial 91/1982, se reconoce por el
acusado que el buque s¢ hallaba anclado como resulta del hecho de que posteriormente el ancla
hubiera de seT cortada para moverlo. Esta motivacién bastaba para que la Guardia Civil, gue tien2
{a competencia de seguridad en materia de costas, ordenase de manera legitima al acusado 12
retirada del buque del lugar. Traténdose de una orden concreta y directa.
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A mayor abundamiento, ¢l juzgado de Rota, ¢0 un auto que se notifice al acusado
naciéndole apercibimientos de incurrir en delito de desobedecerlo, Teitera 1a misma arden dirigida
a] acusaddy y 3iches un2 orden igualmente concreta y en gjercicio de las funciones del juzgado
atendida a presumia comisién del previo delito de desobediencia a BEETS de la antoridad

- cometido en su jurisdiccion, desobedeciéndola asimismo.

Basa el imputado esta desobedienciaala autoridad judicial en que desconocié silaorden
cra legitima y tenia gue asesorarse con sus letrados. Este pianteamicnto, respetable en {érminos
de defensa €3 inadmisible por cuanto {a orden es perfectamente clara, no cabiendo la menor duda
de su ejecutividad y 10 siendo admisible una demora dc casi dos horas en su cumplimiento

ada en dicha supuesta consulta. Por otra parte el acusado aun sin ser letrado conoce, COMO
conocen la generalidad de las personas que las ordenes judiciales. han de cumplirse y que 52
incumplimiento acarea responsabitidad penal, lo cual asimismo se hacid constar en €l propio
Auto. : '

En cuanto al dolo de desobediencia del acusado resulta evidente yaque si bien afinma que
no estaba segure de estar en la zona de seguridad de la base, ello es del todo increible, no solo
porque los agentes de la guardia civil que declaran dicen gue estaba justo-en la entrada de }a
bocana, Sino porque dias antes habia permanecido fuera de dicha zona y porque todos los barcos
de una minima entidad € incluso muchas embarcaciones pequefias como pateras o cmbarcaciones
dedicadas al trafico de hachis que hacen cortos trayectos costeros, poseen un dispositivo GPS que
dice la localizacion gxacta de sus coordenadas, lo cual una personadela experiencia del acusado
come marino conocey le permite saber donde se halla en cada momento, O pﬂdiéndoscernender
ui creer que este buque recorra los roares gin dicho dispositivo pavegando con técnicas
Jecimonénicas desde zonas tan distantes como ¢l atolén de Mouruxoa a Cadiz. Es igualmente
claro que et acusado conocia, porque asi s& 1e hizo saber, de las consecuencias de sus actos Y pese
a ello actud. '

Se plantea si la resolucion judicial es jegitima por COMICHET errores materiales en el
pimero de diligencies ¥ articulado, no obstante ello, entendemos 18 resolucién valida dado que
pese ataleserrores maferiates, sumotivacion, fundamentaciony resolucion son correctasy claras
y entendemos que dichos errores (materiales dificiimente podian: advertirse pot el capitdn, quien
reconoce desconocer ¢l derecho, ¥ motivar su creencia de actuar legaimente.

Se pone asimismo ¢l acento por las defensas en el hecho de si el buque impedia o dejaba
de impedirla entrada y salida de otros buques a la base. St bien consideramos que la presencia de
un bugue anclado en la zona supone Un obstacuto indudable 2 la navegacidn de otros hacia el
puerto, COMO &8 de mera légica aunque por las dimensiones del bugque este 0O pueda impedir
totalmente la navegacion. Este hecho es del todo jrrelevante ya que de lo que agui se tratano es
de otra cosa sino de si el acusado desobedecibéonoa la orden que se le dio que estaba claramente
amparada por la ley. :

Entendemos que dado el tiempo wrascwrido en 1a desobediencia y los varios
apetcibimientos ¥ requerimientos efectundes por la policia, nos hallamos apte um acto de
desobediencia:ecalcitrante que rebasa el ambito de la falta det art 634 C.P.yentrade Hleno en el
tipo por el que s¢ 20152 :

Por tanto eptendemos que concurren todos tos elementos del tipo del art 556 C.P.en
relacion con estos hechos y conl Humberto Rizzotti.

CUARTO.- Se formula acusacion pot delito de resistencia grave aagentes de {a autoridad

@ao7
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del Art 550.1.2 C.P. contra DANIEL HUMBERTO RIZZOTTI, CARLOS BRAVO VILLA Y
PHILIP WALTER LLOYD.

En enanto a Daniel Humberto Rizzoti consideramos que el resto de las acciones que se le
mmputan, cOmo constitutivas de delito de resistencia, come soi i haker ordenado el cierre del

~ puente y el haber impedido 1a entrada a los agentes a dicho puente mediante el cierre o el haber

ordenado a tos demas tripulantes gue impidiesen que la policia le detuviera, quedan subsumidas
en el delito de desobediencia mas arriba analizado, no pudiendo considerarse como un delito
auténomo de resistencia y ello porque entendemos que la finalidad itima de todas estas accioncs
no era otra que la inicial desobediencia a las 6rdenes de 1a Guardia Civil y el Juzgado, de modo

_ quedichas accienes no eran sino medios de desobediencia que se van produciendo de una manera

continuada y que no siendo interrumpido su nexo por actos de violencia fisica activa o pasiva en
contra de los agentes de la autoridad, que no olvidemos no se han probado, no pueden constituir
delitos auténomos, ya que habituzalmente la desobediencia es tinica pese a que la actitud de
negativa a cumplir la orden de no hacer o de hacer de que se trate se ponga de manifiesto por
diferentes actos dirigidos a un mismo fin. )

Cabria la duda al respecta acerca de si el acusado Daniel indujo alos otros tripulantes a
impedir el paso de la Guardia Civil para proceder a su detencion, ya que este si que podria set
upa induccién a un enfrentamiento fisico con los agentes que si que podria ser un delito
autonomo de resistencia al rebasar el cardcter inactivo de la desobediencia inicial. Pero
entendemos' que no se ha dado prueba acerca de dicha induccion y que por tanto 0o cabe la

condena del capitan acusado por este delito.

En cuanto 2 CARLOS BRAVO VILLA a quien se imputa un delito de resistencia

consideramos que no existe prueba suficiente para copsiderar que el mismo efectuara actos de

este tipo, ya que no se ha probado que el mismo tuviera facultades de decision o decidiese cerrar
las puertss o impedir el paso a la policia al interior del puente de mando y segin los agentes al
entrar en el puente los mismos, €l trat6 de bajar como los otros 2 la zona de camarotes, 1o cual
entendemos propio de la tension del momento de la entrada policial y no puede considerarse
constitutivo de delito de resistencia que precisa de una accion conscicnte activa o pasiva que sin
Hegar a constituir una agresion directa 3 los agentes sea tendente a obstaculizar lalabor policial,
en lo cual no puede incardinarse una simple huida de la fuerza policial al enftrar de manera
“yiolenta” en un habitaculo. '

En su caso, la imputacién de haber apgredido a los agentes que resultaron lesionados
podria sex un delito de atentado, no de resistencia, en concurso con otro de lesiones, no obstante
fio se ha acusado en tal concepto y en su €aso esta cuestion se analizard posteriormente e
relacién con la prueba del delito de lesiones que se le imputa.

Por tanto procede su absolucién por este hecho.

En relacion con PHILIP WALTER LLOYD, consideramos probado que el acusado s¢
ubicd en el pasillo con la finalidad de impedir el paso de los agentes hacia donde se hallaba el
capitan forcejeando con ellos Y ello se desprende tanto de la propia declaracién del mismo que
manifiesta que al momento de bajar los agentes a la parte de camarotes sali6 al pasillo, que tiene
un ancho de reducidas dimensiones que precisan de la colaboracion de la oira persona para que
dos puedan pasar a la vez en distintas direcciones, se quedd quieto y “la policia le pasé por
encima”. Y por la declaracion de agentes como Javier Vatlle y Javier Couza quienes manifiestan

" que el acusado intentd impedir que los agentes pasaran forcejeando con ellos sin llegar a

agredirles y con el fin de obstaculizar su accién. De donde deducimos que el acusado mostro una
cierta resistencia a la accion poticial. Resistencia que entendemos que dada su escasa efectividad,
ya que como manifiesta el agente Javier Valle, ¢l capitan de policia paso sin problemas y detuvo

@ o0s
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Fn cuanto 2 Carlos Bravo. ado caer una frampilia queé
¢l puente de la parte de otes del barco cuando habia agentes eb of lugar y lesio

a Javier Valle ¥ avier Couce. De erse que 188

j 'stenciagtavedelosaﬂSS()y 551

separa
a a dos de ellos,
odria el hecho suponer ui

con ell
Jesiones sOn. dolosas P
C.P.delque también s arlos Bravo.
;cada el acusado niega haber socado siquiera 1a mencionada
i ilizado por une de ellos y que ¢

Analizando la prucba practt
trampilia, M0 ifestando que al entrar 108 agente
imitd a pedit calma a todos tos que alli estaban, estando presente cuando 12 t:ampilla-cayé y
lesiond a los policias.
El agente Javier Valle, que fue
\rampilla afirma que no sabe como cayd esta y Que
gue 1o creyo en momento alguno que los tripulantes

pretendian impedir su 1200 de detencion del capitan.
Fl otro agenie {esionado Javier Couza afirma que 0o Vio i alguien tird 1
ice en su declaracién puesto que si bien afirma primero

ni quién 10 hizo.
El agen’rnB«Sl?SZ-H s¢ contrad
esta que no vio quien 1o cers-

que Carlos Bravo Y Walter cerratont ¢} portalon, Tuego
El agenie 06410-1 afirma que yio a Carlos Brave tirar 13 trampilla.
£l agenie c-64238-C afira que no recuerda qui errd diche porton pero que en 50
momento 108 ;dentificé (a Brave y timo tirando desde abajo pard impedir que 5¢
abriese auevamente ) irar si al verlo al abrirla

frampilla penso queé
El resto de 108 testigos N0 €

y resultd {esionado Pof la

e} primero en eptrar al puente
no vio que padie la trase, asimismo
ino que solo

sratasen de agredilles, sino

a trampilia 0 N0,

Ato de la caida de 1a trampilla

puente al mome
os agentes ¥ ¢l hecho de au® el
siendo casi el

pto de) siniesto;
siendo evidente que ibaa

atn de una wrampilla
y cabiendo 13

s pues que dadas 1as contradicciones de |
o por otros varios policias:al mome
Unico miembro dela tripulacion cia arriba en ese jnstante,
ger vistoy detenido realizando 12 accion y atendido que € tr
de difici manejo por Ut solo bombre, como todos los agentes,
illa ! te en €} asalto. consideramos &
accion de 1as lesiones de los

st ahsolucion.

Eptendemo
acusado estaba acony

ha de llevar 2

as de mresponsabilidad criminal.

i TERESA AMBROE
20.4

1a eximente de legitima defensadel ast

SEXTO.- No concusren circunsmncias modiﬁcativ
Por la representacién de LAWRENCE
RLLOYD se plantea

MENDIOR ¥ pHILIP
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P gue ghlo vamosa analizar respecto del \ltimo de ios mencionados Y en relacion con la falta
cometida del art 634 C.p. ya que Tespecto del resto de los hechos © los demas acusados han sido
. absueltos. Eniendemcs §0e dicha eximente 10 concurre ya que ante und actuacion policial
legitima po cabe defensa alguna que 1O S22 jlegitima, pueste que el primer presupuesto de la
‘ ‘ defensa legitima €8 una agresion inicial carente de legitimidad, 1o que en este €aso no s€ daya
que nadie agrede al St Walter en momento atguno. Quizis se refiera el letrado a que Jos acusados
estaban actuando en protestay en defensa ante una accion bélica estadounidense que entienden

injusta, no obstante ello no es, como ya s€ dijo al inicio de 1a fundamentacion de esta resolucion
una circunstancia eximente 2 tener en cuenia, dando por reproducido lo alli dicho.
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Por la DANIEL HUMBERTO RIZZOTI y CARLOS BRAVO VILLA se plantea la
eximente de estado de pecesidad del art 20.5. C.p. dandose pro repro&mido'el fundamento
primero de esta resolucion.

SEPTIMO.- Conforme 2 Yos art 53, 56, 66, 556,634y concordantes del C.P.yatendida la
carencia de antecedentes penales de los encansados, su cvidente integracion social y las
circunstancias del caso concreto, procede imponet jas penas sigutentes:

A DANIEL HUMBERTO RIZZOTI por ¢ delito de desobediencia la pena minima de
SEIS MESES DE PRISION E INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO.

A PHILIP WALTER LLOYD pot ia falta contra et-orden publico 1a.pend minima d¢
DIEZ DIAS MULTA A RAZON DE CUOTAS DE QEIS BUROS CON CINCO DIAS DE

ARRESTO EN CAOS DE IMPAGO © INSOLVENCIA.

‘OCTAVO.- Confosme 2l art 109y ss C.P. procede declarar 1a entrege definitiva de las
sumas consignadas en concepto de gastos de remolque del bugue 2 los perjudicados.

~ NOVENO- Conforme at art 123 CP.Y23%yss LECrim procede 1a condena al pago de
/5 de las costas de los encausados DANIEL HUMBERTO RIZZOT! y PHILI? WALTER

LLOYD .

Vistos los articulos citados y demébs de general ¥ pertinente ap jcacion
FALLO

Que debo condenat ¥ CONDENO a PANIEL HUMBERTO RIZZOT] como autor deun
delito de desobediencia a la autoridad, no concurtiendo circunstancias modificativas de la
responsabi]idad criminal 2 la pen# de SEIS MESES DE PRISION E INI—IABILITACION

ESPECIAL PARAEL EIERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVOyai pago de 1/5
de las costas.

Que debo condenar ¥ CONDENO a PHILIP WALTBRLLOYD como autor de una falta
CONTRAEL ORDEN PUBLICO 2 lapena de DIEZ DIAS MULTAA RAZON DE CUQTAS
DE SEIS EUROS PORUN TOTAL DE 60 € CON CINCO DIASDE ARRESTOEN CASODE
IMPAGO O INSOLVENCIAY al pago de 1/ de las costas.

Que debo absotvery ABSUELVOa LAWRENCE MARTIN TURK, MARIA TERESA
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AMBROS MENDIOR Y CARLOS BRAVO VILLA detoda responsabilidad por los hechos que
se les imputaban en }a presente causa.

Que debo absolvery ABSUELVO aPHILII WwALTER LLOYD de toda responsabilidad

por los delitos de lesiones y resistencia grave a agentesde la autoridad que sc le imputaban en la
presenie causa. ‘

Que debo absolver y ABSUELVO a DANIEL HUMBERTO RIZZOTI de toda
responsabitidad por el delito de resistencia grave a agentes de la mutoridad que sele imputaban en
la presente causa.

ACUERDO la entrega definitiva de las sumas consignadas en concepto de gastos de
remolque del bugue a los perjudicados. ' .

~ Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal baciéndoles saber que contra esta resolucion
cabe recurso de APELACION 2 interponer en el plazo de DIEZ DIAS ante este Juzgado y paraia
Iima Audiencia Provincial.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.
E/

PUBLICACION .- leida y publicada en ol dia de la fecha por el St Magistrado que la
dictd hallandose celebrado Audiencia Piblica. Doy fc.




