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Asunnon ostaminen on suurin yksittdinen ilmastonmuutokseen vai-
kuttava paatds, jonka suurin osa ihmisista elamassaan tekee. Ero
esimerkiksi paljon energiaa kuluttavan ja energiatehokkaan oma-
kotitalon aiheuttamien hiilidioksidipaéstdjen vélilla on useita satoja
tonneja rakennuksen kayttdaikana. Ero 1ammityskuluissa on kym-
meni& tuhansia euroja.

Suomen nykyiset rakentamismaaraykset ja rakentamisessa tyy-
pillisesti tehtavat ratkaisut ovat vuosikymmenia jéljessé taloudelli-
sesti kannattavasta matalaenergiarakentamisesta. Myds asuntojen
peruskorjaamisessa jatetadn kayttamatta valtavat mahdollisuudet
energian tarpeen vahent&dmiseen. Valtion voimakas ohjaus matala-
energiarakentamiseen voisi puolittaa rakennusten energiankulutuk-
sen ja leikata lammityksesté aiheutuvat ilmastopéastét murto-osaan
nykyisesta seuraavien 30 vuoden aikana. Tama olisi niin asunnon
ostajien, rakennusalan kuin iimastonkin etu.

lImastonmuutoksen tutkijapaneelin IPCC:n arvion mukaan peréati
neljasosa vuonna 2030 tarvittavista iimastopaastdjen vahennyksis-
t& on saavutettavissa rakennusten energiankulutusta véhentamalla.
EU arvioi vuosituhannen alussa rakennusten energiatehokkuustoi-
milla saatavien paastdvahennysten suuruudeksi 20 % jo vuoteen
2010 mennessa.

Suomen rakennuskantaa on totuttu pitdmaan tehokkaana, mutta
totuus on toinen. Nykyiset normimme sallivat rakentamistavan, joka
kuluttaa jopa 2-3 -kertaisesti lampdenergiaa tehokkaisiin taloihin
nahden. Tama on yksi raikeimmista esimerkeista energian tuhlauk-
sesta Suomessa. Samanaikaisesti energiateollisuus yrittéa vauhdit-
taa oman alansa myyntia luomalla kuvaa siita, ettd energiankulutus
kasvaa vadjadmatts, ja ettei energiankaytdn tehostamiseksi ole
Suomessa enéda juuri mitaan tehtavissa.

Asuntoministeri Jan Vapaavuori ilmoitti marraskuussa 2007, etta
rakentamismaaraysten energiatehokkuusvaatimuksia tultaisiin ki-
ristdmaan uusien talojen osalta 30 — 40 % vuodesta 2010 alkaen.
Tama on erittéin tervetullut iimoitus, ja merkittdva askel oikeaan
suuntaan. Rakennusten tehostamispotentiaali on kuitenkin tatakin
suurempi, eikd ilmastonmuutoksen kiihtyesséa ole enéda varaa vaatia
toiseksi parasta, silla rakennussektorilla tehtévien valintojen vaiku-
tukset ulottuvat vuosikymmenien paahan.

On vaadittava parasta kaytettavissé olevaa rakennusteknologiaa. »
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Matalaenergiaperiaatteiden mukaisella rakentamistavalla rakennus-
ten energiankulutusta voidaan leikata 50 — 70 % nykytaloihin n&h-
den. Minimienergiateknologialla voidaan péasta tatakin parempiin
saastdihin. Rakentamismaaraysten tulisikin edellyttad vuoden 2010
alusta vahintdan 40 — 50 % nykyista alhaisempaa energiankulutus-
ta, ja samalla olisi sitouduttava méaaraysten kiristamiseen edelleen
vuoteen 2012 mennessa niin, ettd vaatimustaso lahestyy 70 %
energiatehokkuusparannuksia nykytasoon néahden.

Mahdollisuus energiantarpeen vahent&dmiseen on korjausraken-
tamisessa vield suurempi kuin uusissa taloissa. Kaiken kokoisille
rakennuksille on luotava velvoite parantaa energiatehokkuutta mer-
kittavien korjausten yhteydessa. Energiatehokkuustoimilla voidaan
olemassa olevien rakennustenkin lammontarve paésaantdisesti
puolittaa. Sopiva tavoitearvo olemassa oleville taloille voisi olla alle
100 kWh/m2.

Korjausrakentamisen energiatehokkuustoimien vauhdittamiseksi ja
energiajarjestelmien muuttamiseksi uusiutuvaan energiaan perustu-
viksi hallituksen on taattava asunnon omistajille riittava tuki energia-
avustusten ja/tai verohelpotusten muodossa. Budjettisidonnaiset
tuet luovat asunnon omistajille epavarmuutta, ja siksi Ruotsin mallin
mukaiset verohelpotukset olisivat suositeltavampi malli. Vuositasol-
la tuen tarve on l&hivuosina 100-150 miljoonan euron luokkaa, mika
vastaa 5 - 6 % Suomen vuotuisista puolustusmenoista.

Raportissa linjatuilla toimilla rakennusten energiankulutus voidaan
saada nopeaan laskuun ja puolittaa nykytasosta vuoteen 2050
mennesséa. Energiantarpeen aleneminen yhdesséa uusiutuvan ener-
gian lisdystavoitteiden kanssa mahdollistaa sen, ettd 2030-luvulta

alkaen uudet rakennukset lampidvéat 18hes kokonaan uusiutuvalla
energialla ja niiden lammityksen paastot putoavat ldhelle nollaa.
Paastdévahennys verrattuna "antaa menna” -kehitykseen on lahes
15 miljoonaa tonnia, eli yli 15 % Suomen kasvihuonekaasupéas-
toista. Rakennussektorin energiatehokkuutta parantaville ratkaisul-
le tulee olemaan valtava kysyntéa l&hivuosina — niin osaamiselle kuin
laitteistollekin. Tassa olisi suomalaiselle tutkimusosaamiselle ja ra-
kennusalan yrityksille haaste, joka voisi tuottaa suuria hy6tyja paitsi
iimastolle myds suomalaiselle rakennusteollisuudelle.

Rakennusektorin energiankulutukseen (ja p&aastdihin) lasketaan
yleensa lammityksen liséksi myos rakennuksessa kaytettavien sah-
kolaitteiden kulutus. Tassa raportissa séhkdlaitteita on tarkasteltu
vain viitteenomaisesti, eika niitd ole huomioitu paastévahennyslas-
kelmassa. Onkin syyta olettaa, etta laitepuolen tehostamistoimilla
olisi saavutettavissa lisdd merkittavid, rakennussektorin piiriin kuu-
luvia paastdsaastoja.

Toinen merkittava rakentamisen ja asumisen paastoihin vaikuttava
tekija, joka rajattiin tdméan tarkastelun ulkopuolelle, on rakennuksen
sijoittuminen yhdyskuntarakenteessa. Esimerkiksi padkaupunkiseu-
dun yhdyskuntarakenteessa lahivuosikymmenina tehtavat ratkaisut
voivat joko lisatd seudun likenteen ja rakennusten aiheuttamia
paastoja 50 % tai vahentad niitd ainakin 20 % peruskehitykseen
nahden.!

Onkin muistettava, ettad rakentamiseen ja asumiseen liittyvien va-
lintojen paastdvahennyspotentiaalit ovat kokonaisuudessaan suu-
rempia, kuin mita tassa lammityksen saastdihin keskittyvassa ra-
portissa arvioidaan.

1 Harmaajarvi, Irmeli. Padkaupunkiseudun kasvihuonekaasupaastoihin merkittavasti vaikuttavat
hankkeet — paéstojen vahentamismahdollisuudet. Paékaupunkiseudun julkaisusarja C 2002:6
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Rakennussektorilla keskeinen rooli
Iimastonmuutoksen torjumisessa
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Rakennukset kuluttavat noin 40 % maailman energiasta ja aihe-
uttavat noin neljanneksen maailman kasvihuonekaasup&astoista.
Pa&osa ilmastovaikutuksista aiheutuu kaytdn aikaisesta energian-
kulutuksesta. Hallitusten ilmastopaneelin IPCC:n arvion mukaan
rakennussektorin paastoét kasvavat ilman erityisia paastévahennys-
toimia 30 — 80 % nykytasosta vuoteen 2030 mennessa.

Toisaalta IPCC arvioi rakennussektorilla olevan ylivoimaisesti suu-
rimmat mahdollisuudet paastdjen vahennyksiin energiaa kayttavi-

en sektorien (teollisuus, maatalous jne.) joukossa. Merkittdvaa on
myds se, ettéd siind missa muilla sektoreilla suurempien paastova-
hennysten toteutuminen edellyttdgd péastdoikeuden hinnan nou-
semista 30 — 70 euroon, on rakennussektorilla valtaosa toimista
kannattavia jo alhaisella, alle 15 euron hinnalla.

Teknisina keinoina ja kaytantdina IPCC listaa mm. rakennusten pa-
remman lampderistyksen, passiivisen ja aktiivisen aurinkoenergian
hyddyntédmisen lammityksessa ja viilennyksessé, tehokkaammat
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lAmmitys- ja ilmastointilaitteet sek& kotitalouslaitteet, tehokkaam-
man valaistuksen, parannetut liedet (erit. kehitysmaissa), iimastoys-
tavélliset jdahdytyslaitteet, aurinkopaneelit ja muut asuntokohtaiset
uusiutuvan energian jarjestelmat sekd nk. alykkaat suunnittelurat-
kaisut, kuten mittarit, jotka antavat rakennuksen kayttéjalle palau-
tetta energiankulutuksesta.

Parhaina politikkatoimina IPCC listaa energiatehokkaaseen ra-
kentamiseen velvoittavat rakentamismadraykset, seké energiate-
hokkuudesta kertovat sertifikaatit; lammitys- ja kotitalouslaitteiden
tehokkuusstandardit ja -merkinnat ja niiden séanndllisen péaivitta-
misen; energian Kysyntaan vaikuttavat ohjelmat; julkisen sektorin
rakennushankkeet ja hankinnat sek& energiansddston palveluyri-
tykset (Energy Services Company). ESCO-konseptin idea on, ettd
energiansaaston palveluyritys huolehtii energiatehokkuusinvestoin-
nin rahoituksesta ja teknisesté toimivuudesta, ja rakennuksen omis-
taja maksaa investoinnin takaisin sen tuottamilla s&astoilla.

Jate 3 %

Metsat

Energiantuotanto
0 %

Maatalous
7%
Teollisuus
7 %
Liikenne
8 %
Rakennukset
24 %

Kuvio 1. Rakennusten energiatehokkuutta parantamalla voi-

daan saada aikaan neljannes ilmastonmuutoksen torjumiseen
tarvittavista paastévahennyksista. Hallitusten ilmastopaneelin
IPCC:n arvio paastévahennysmahdollisuuksien jakautumisesta eri
sektoreille, kun yhden tonnin paastévahennyksesta ollaan valmiita
maksamaan 35-70 euroa.

On siis ilmeisté, ettd rakennusten energiankulutuksen ja fossii-
listen polttoaineiden kaytén vahentdmisen on nayteltava kes-
keisté roolia ilmastonmuutoksen torjumisessa. Rakennussek-
torin ratkaisut ovat verrattain helppoja ja halpoja, ja seka alan
osaamisen etta teknisten toteuttajien kysynté tulee olemaan
lahivuosina mittavaa.

Euroopan unionin omissa selvityksissa todettiin vuosituhannen alus-
sa, ettd rakennussektori kuluttaa 40 % kaikesta energiasta EU:ssa
ja sen energianséastdpotentiaali on valtava. Tutkimusten pohjalta
arvioitiin, etta yli viidennes t&std energiankulutuksesta voitaisiin
saastaa lyhyen ajan sisalla (vuoteen 2010 mennessé) tiukentamalla
rakennusten energiatehokkuusnormeja uudis- ja korjausrakenta-
misessa. Paastdvahennyksind tdma tarkoittaa 30 — 45 miljoonaa
hiilidioksiditonnia vuositasolla. Naiden 16yddsten pohjalta Euroo-
pan unioni sé&atikin vuonna 2003 rakennusten energiatehokkuutta
koskevan direktiivin?, joka velvoitti jasenmaita tiukentamaan raken-
tamismadrayksiddn, sekd ottamaan kayttddn energiatodistukset,
joiden avulla talon ostaja voi vertailla talojen energiatehokkuuksia.®
Euroopan unionia onkin kiittdminen, ett& energiatehokkuusajattelu
on laskeutumassa vihdoin my®s Suomen poliittiselle kentélle.

Myds Suomessa tutkijat ja ympérist6jarjestdt ovat jo vuosia yrit-
taneet nostaa esiin rakennussektorin energianséastdpotentiaaleja
ja merkitysta ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta. Aina viime
aikoihin saakka esitykset merkittavista energiansaastotoimista ovat
kuitenkin térmanneet Suomessa seindan energiapoliittisen keskus-
telun keskittyessa uuden energiantuotantokapasiteetin kasvattami-

seen.

Rakennussektori on Suomessa raikein esimerkki siitd, etta kaik-
kein helpoimpia ja halvimpiakin energiansadstdtoimia on Suomes-
sa viela tekeméattd, vaikka energiateollisuuden luoma késitys on,
ettd energian tarve kasvaa vaajaamattda hamaan tulevaisuuteen.

2 Direktiivi 2002/91/EY, EYVL L 1, 4.1.2003
3 Katso esim. http://ec.europa.eu/energy/demand/legislation/doc/leaflet_better_buildings_fi.pdf.
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Rakennussektorin tilanne Suomessa
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Rakennussektorin yhteiskunnallinen merkitys on Suomessa mit-
tava. Rakennukset muodostavat runsaan puolet Suomen kansal-
lisvarallisuudesta?, ja rakennusinvestoinnit ovat suuruusluokaltaan
l&hes kuusikymmentd prosenttia kaikista Suomen investoinneista.
Pitkaikaisyytensa vuoksi rakentamiseen liittyvat investointipaatok-
set sitovat luonnonvaroja ja niiden kayttoa pitkalle tulevaisuuteen.®
Kotitalouksien ja palvelusektorin rakennusten lammitys ja jadhdy-
tys seka laitesahkon kayttd kuluttavat 31 % Suomen energiasta,
joten my6s meilld rakennuskanta on erittdin merkittavassa roolissa
rakennettaessa ilmastoystévallisté yhteiskuntaa. Yksin lammityksen
osuus on noin 22 %.% Rakennusten lammittdminen maksaa Suo-
messa noin 3 miljardia euroa vuodessa, eli noin 500 euroa henkeé
kohti.

Asuinrakennusten osuus Suomen rakennuskannasta on noin puo-
let, ja lAmmitysenergian kaytosta 59 %. Toimisto-, liike ja teollisuus-
rakennusten osuus rakennuskannasta on vajaat 40 %, ja osuus
lAmmitysenergian kaytosta 22 %. Loppuosan muodostavat teolli-
suusrakennukset, maatalousrakennukset ja vapaa-ajan asunnot.
Asunnoista 40 % on rivi- ja kerrostalohuoneistoja, ja 60 % pien-
taloja.”

Rakennuskantamme keski-ik& on yli 30 vuotta, mika tarkoittaa, etta
|&hitulevaisuudessa edessa on paljon suuria peruskorjaustoéita, ja
myds uutta rakennuskantaa syntyy nopeasti. Vuoden 2020 raken-
nuskannasta 80 % on jo rakennettu, ja loput rakennetaan seuraavi-
en 15 vuoden aikana. Lisaksi noin neljannes vuoden 2020 asuinra-
kennuskannasta peruskorjataan nykytahdilla ennen vuotta 2020.8

Viimeisten kymmenen vuoden aikana vuosittain aloitettujen uusien
asuntojen mé&ara on ollut noin 30 000. Kun vield viime vuosikym-
menen lopussa noin joka kolmas asunto oli omakotitalo, niin nyt jo
l&hes joka toinen uusi asunto on omakotitalo. Uusia omakotitaloja
on viime vuosina aloitettu 11 000-16 000 kappaletta vuodessa.
Pientaloista 69 % on talopaketteja.®

www.ymparisto.fi

Ymparistoministerio. Rakennuskannan ekotehokkaampi energiankayttd (EKOREM).
http://www.environment.fi/default.asp?contentid=137041&lan=F|

Tilastokeskus 2006: Energiatilasto. Vuosikirja 2006.

Suomen neljas maaraportti iimastosopimukselle. Tampere 2006.
http://www.stat.fi/tup/khkinv/maaraportti_julkaisu.pdf

VTT 2002. Korjausrakentaminen 2000-2010.
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Séahkolaitteet

Kuvio 2. Lammityksen hy6tyenergian
kulutus on kasvanut tasaisesti vuosina

Sahkoélammitys
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70 % on arvioitu jaavan lammittdmaan Puu
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Rakennusten energiankulutus ilman toimia

GWh

70000//
—

60 000 -

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000
0 rrrrrerrerrererrerrr e T T
o < [ce) N © o < [e2] N () o
- - - [aY) [0} Ye]
o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N

D Uusiorakentaminen

Kuvio 3. Suomen rakennusten
energiankulutus jatkaisi kasvu-
aan pitkalle tulevaisuuteen ilman
uusia toimia. Nykyisen rakennuskannan poistuminen ja korjaami-
nen alentaa paastéja. Uusia rakennuksia ei kuitenkaan rakenneta
oleellisesti vanhoja energiatehokkaammiksi, joten energiantarve
kasvaa. Myo6s korjausrakentamisella saatavat saastot jaavat pie-
niksi: valkoinen viiva osoittaa vanhojen rakennusten energiankulu-
tuksen ilman korjausrakentamista.

D Vuoden 2010 rakennuskanta

Suomessa rakennusten lammaonkulutus laski 1970-luvun 6ljykrii-
seistd aina 1980-luvun puolivalin saakka, mutta kédantyi sen jalkeen
kasvuun. Kahden viime vuosikymmenen aikana energiankulutus on
kasvanut 0,7 % vuodessa, johtuen muun muassa asumisvaljyyden
lisd&ntymisesta. Vuoden 1970 alusta asuinrakennusten lattiapinta-
ala on liki kaksinkertaistunut. Siind missa 1980-luvulla vain 10 %
uusista pientaloista oli asuinpinta-alaltaan suurempia kuin 150 m2,
oli 1990-luvulla niiden osuus 18 % ja 2000 luvulla jo peréti 32 %.°
Samanaikaisesti kun asuntojen koot ovat kasvaneet, ovat niiden
asukasmaarat vahentyneet. Asuntokuntien keskimaaréinen koko
on laskenut 1970-luvun 3 asukkaasta 2,11 asukkaaseen, ja peréati
73 % asunnoista on nyt 1-2 hengen asuntokuntia.

Lammitysenergian tuottamiseen tarvittavien polttoaineiden maéara
ja siten paastdt ovat kasvaneet vield energiankulutusta nopeammin,
silla séhkolammityksen kayttd on 1ahes kolminkertaistunut 80-luvun
alusta lahtien. Sahkoélammitys kuluttaa energiaa yli kaksinkertaisesti
kaukolamp®on tai talokohtaiseen lammitykseen verrattuna.™

Erityisen suurena energiankulutuksen kasvu nakyy séhkdssa. Sii-
n& missa kotitalouksien ja palvelujen séhkodnkulutus kasvoi vuosina
1995-2004 Tanskassa 5,8 %, Norjassa 4,7 % ja Ruotsissa vain 0,5
% kasvoi se Suomessa perati 27,9 %.'3

Rakennuksia on Suomessa totuttu pitamaan kylman ilmaston
vuoksi energiatehokkaina, mutta kasitys on réikeasti ristiriidassa to-
dellisuuden kanssa. Rakentamisen energiatenokkuuden ohjaus oli
Suomessa pitkéan retuperdlla, ennen EU:n rakennusten energia-
tehokkuutta koskevaa direktiivig, joka pakotti Suomenkin uudista-
maan vuodelta 1983 peréisin olleet, auttamattomasti vanhentuneet
rakentamismaarayksensa.

10 Tilastokeskus, Rakennuskannan tilastot 2006.

11 Tilastokeskus. Asuntokunnat ja asuinolot. 2006.

12 Tilastokeskus 2005: Tilastollinen Vuosikirja 2005.

13 Eurostat. Gas and Electricity Market Statistics. Data 1990-2006. 2006 edition. ISSN 1830-0472
14 Tilastokeskus. Energiatilasto 2006.
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Kuitenkin my6s vuonna 2003 voimaan tulleet uudet maaraykset
olivat jo valmiiksi vanhentuneita iimastohaasteen kannalta. Uudet
madraykset sallivat edelleen rakentamisen, jonka lammitysenergian
tarve on jopa 2-3 -kertainen energiatehokkaan rakentamisen pe-
riaatteilla toteutettuun taloon ndhden. Matalaenergiarakentamisen
yleistyminen jatettiin vapaaehtoisuuden varaan ja kiinnostuneiden
harteille.

VTT ja Tampereen teknillinen korkeakoulu ovat kehittdneet matala-
energiataloja jo vuosikymmeni&. VTT on rakentanut useita esimerk-
kitaloja, niin pien-, rivi- kuin kerrostalojakin, ja kaytanndsséa mata-
laenergiarakentaminen on ollut mahdollista tavalliselle kuluttajalle
jo 20 vuotta. Valveutuneet omakotirakentajat ovatkin niita rakenta-
neet, ja asumistyytyvaisyys on ollut hyva.'®

Matalaenergiatalo ei eroa perustalosta ulkoisesti. Erot 16ytyvéat ulko-
vaipan eristyksesta ja tiiveydesta, tehokkaasta koneellisesta ilman-
vaihdosta ja lammdn talteenottojarjestelmasta. Suurimmat erot nk.
normitalon ja matalaenergiatalon valilla 16ytyvéat kuitenkin energian-
kulutuksesta, silla matalaenergiatalon lammontarve on 50 — 90 %
pienempi nykyisten rakentamismaaraysten mukaan rakennettuun
taloon ndhden. Yli 70 % séastéjen kohdalla puhutaan jo minimi-
energiatalosta (nk. passiivitalo).

Matalaenergiaratkaisut, joilla tahdataén vahintadn 50 % lammitys-
energiankulutuksen leikkauksiin tuovat 3 — 5 % lisékustannukset ra-
kennusvaiheessa, mutta sdastot kaytdén aikaisissa lammityskuluis-
sa tuovat rakennuksen kayttdaikana kymmenien tuhansien eurojen
saastot. Merkittavia saéstdja voi syntyd myos rakentamisvaiheessa
esim. seuraavista syisté:

Lammitysjarjestelman pienempi koko

Ei tarvetta jadhdytyslaitteille
Liittymismaksut energiaverkkoihin
Ikkunoiden alle ei tarvita lampdpattereita
Pienentynyt kosteusvaurioiden riski

15 Mikkola & Riihimaki: Omakotitalorakentajien valmius ympéristdystavallisiin rakentamistapoihin.
VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka. VTT tiedotteita 2170. Espoo 2002.
Seké esim. http://www.energiatehokaskoti.fi/fi/esimerkit/nastolanpassiivitalo/
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set kuluttavat lammitykseen energiaa
keskimaarin 200 KWh/nelié vuodessa. | L Nykyinen keskikulutus
Rakennusmaaraysten minimitason
mukaisen talon kulutus ei ole olennaisesti alhaisempi ja erityi-
sesti rivi- ja kerrostalot rakennetaan rakennusmaaraysten rimaa
hipoen. Aidot matalaenergiatalot tarvitsevat energiaa murto-osan
nykyisin rakennettavien talojen kulutuksesta.

Greenpeace | Energiaa harakoille? — Ohjelma rakennusten energiankulutuksen puolittamiseksi | Joulukuu 2007 | Q
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Energiatenokas rakentaminen
jatetty valistuneimpien harteille

Rakennus- ja kiinteistdala sitoutui Ekologisesti kestavan rakentami-
sen ohjelmassa vuonna 1998 edistdmaan luonnonvarojen kestévaa
kayttoa ja paastéjen vahentamisté. Valtioneuvostossa hyvaksytyn
paatdksen mukaan rakentamisessa tuli kiinnittdd huomiota raken-
tamisen ja rakennuskannan energiatalouteen, vesitalouteen ja jate-
huoltoon, sisdilman terveellisyyteen sekd rakennuksen ja sen osien
kestavyyteen ja kayttdikaan.®

Ohjelman myéta alalla ja sen ohjauksessa valittiin markkinaehtoi-
nen kestavan kehityksen tie. Ekologisesta rakentamisesta haluttiin
tehda kannattavaa liiketoimintaa, ja uskottiin, ettd innovatiivisuus
pysyisi korkealla, kun toiminta perustuisi vapaaehtoisuuteen. Mark-
kinoiden uskottiin pystyvan muuttamaan asenteita huomattavasti
tehokkaammin kuin méaraykset voisivat tehda.

Matalaenergiapientalojen markkinoiden lisddmiseksi energiansaas-
tén palvelukeskus Motiva julkisti suunnittelukilpailun, joka ratkesi
kevaalla 2001. Palkitut mallit saivat oikeuden mainostaa energia-
tehokkuutta Motivoittaja-sertifikaatilla. Talojen suosio jai kuitenkin

\
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talotehtaiden pettymykseksi rakentajien keskuudessa laimeaksi.
Nain siitd huolimatta, ettd Motivoittaja-mallin valinneilta omakotira-
kentajilta saatu palaute oli positiivista.'”

Kymmenen vuotta ekologisesti kestédvan rakentamisen ohjelman
laatimisesta onkin aika myodntaa, etta valittu politikka ei ole toi-
minut. Vapaaehtoisuus ei ole kuitenkaan purrut suureen yleisdon,
talotehtaisiin tai rakennuttajiin, mink& seurauksena matalaenergia-
rakentamisen osuus uudisrakennuksissa on edelleen vain 5 %.'®
Kehittdmisohjelmat ovat tuoneet alalle tietoa ja kokemusta, mutta
kaytanndt ovat yleistyneet tavallisten rakentajien keskuudessa ai-
van liian hitaasti.

VTT:n selvitti vuonna 2001 tehdylld kyselytutkimuksella omakotira-
kentajien halukkuutta rakentaa ekotehokas pientalo.'® Tutkimuksen
mukaan rakentajat arvostivat energiatehokkuuden periaatteessa
korkealle, mutta k&ytdnndssa kiinnostus oli pienta. Vahainen ener-
gian kulutus nousi rakentajien arvoasteikossa rakennuksen kym-
menen tarkeimman ominaisuuden joukkoon, ja yli nelja viidesta

10 ! Greenpeace | Energiaa harakoille? — Ohjelma rakennusten energiankulutuksen puolittamiseksi | Joulukuu 2007

<« Ita-Helsingissa sijaitsevan asunto-osakeyhtion talot eristettiin
tavallista paremmin. Niihin asennettiin markkinoiden ainoa pientaloi-
hin tarkoitettu pyérivéalla lammontalteenotolla varustettu ilmanvaihto-
kone. Koska sen lammodntalteenoton vuosihydtysuhde on jopa 85 %,
jalkilammitysta ei tarvita juuri koskaan kaikkein kovimpia pakkas-
kausia lukuun ottamatta. © Motiva Oy

ilmoitti energiatehokkuuden merkitsevan paljon tai melko paljon
rakenteita, lammitysté/iimanvaihtoa ja talopakettia koskevissa va-
lintatilanteissa. Todellisuudessa kuitenkin vain yhdeksén prosenttia
vastaajista aikoi rakentaa matalaenergiapientalon. Néiden liséksi
14 % oli harkinnut matalaenergiatalon rakentamista, mutta luopu-
nut ajatuksesta,

Syité matalaenergiarakentamisen vahaiseen suosioon voi etsia tie-
don puutteesta, rakennusvaiheen kustannusséastojen priorisoinnis-
ta ja menetelmaén kohdistuvista epaluuloista. Naihin kuuluu pelko
homeongelmien ja huonon sisailman rilvaamista "pullotalosta”, joita
rakennettiin  1970-luvulla energiatehokkuustarkoituksessa. Myods
nykyajan matalaenergiatalot ovat tiiviitd pulloja, mutta keskeisim-
pana erona surullisen kuuluisiin pullotaloihin on kunnollinen ilman-
vaihto, jonka ansiosta siséilma saadaan vielapa terveellisemmaksi
kuin normitalossa.

Arvostukset ja kaytannon teot
eivat kohtaa

Julkisen ohjauksen puutteessa rakentajat eivat ole juurikaan osan-
neet kysyd matalaenergiataloja, eivatka talotehtaat ole niita halun-
neet markkinoida, koska talotehtaiden vélinen kustannuskilpailu on
kovaa. VTT:n haastattelemien talotehtaiden edustajien mukana jo
muutaman prosentin lisdkustannukset rakentamisvaiheessa saivat
rakentajat hylkddmaan energiatehokkaat ratkaisut, kun kustannuk-
sien kehittymista pidemmalla aikavalilla ei osattu tai haluttu arvioida.
Niinpa nekin talotehtaat, jotka ehkéa jo 1990-luvulla innostuivat ma-
talaenergiataloista, luopuivat niiden markkinoinnista.

Sama ero rakentajien arvostusten ja todellisten tekojen valilla on
huomattu myo6s siséilman laatua koskevissa tutkimuksissa. Ra-
kennuksen hyva siséilma arvostetaan hyvan asumisen kriteerind
korkealle, mutta todellisuudessa jo 1-3 prosentin lisdkustannukset
rakentamisvaiheessa koetaan liian suuriksi tavoitteen saavuttami-
selle.?0

16 Ekologisesti kestdvan rakentamisen ohjelma, Valtioneuvoston periaatepaétods ekologisesti
kestévan kehityksen edistédmisesta rakennus- ja kiinteistdalalla. Valtioneuvosto 1998.

17 Mikkola & Riihimaki: Omakotitalorakentajien valmius ymparistoystavallisiin rakentamistapoihin.
VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka.

18 Motiva Oy, KTM-tydohjelma 2005, Loppuraportti toimintakaudelta 1.2.2005-31.1.2006.
VTT tiedotteita 2170. Espoo 2002.

19 Mikkola & Riihimaki: Omakotitalorakentajien valmius ympéaristdystavallisiin rakentamistapoihin.
VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka. VTT tiedotteita 2170. Espoo 2002.

20 Rautiainen, Arto. Terveellinen asunto ei kinnosta asunnonostajia. Talotekniikka 3/2002, s. 20-22.
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D Hyva lammoneristys kannattaa

B Taioni pitaz olla
mahdollisimman tiivis

Kuvio 5. Lammoneristyksen
merkityksen tuntee periaat-
teessa suurin osa rakenta-

jista. Sen sijaan rakennuksen tiiviyden tarkeys lammonsaaston ja
sisdilman laadun kannalta on vieras asia joka toiselle. Tama on
erityisen huolestuttavaa siksi, etta tiiveyteen vaikuttavat oleelli-
sesti ty6tavat rakentamisen aikana. Tiiviyden pienempi arvostus
lammoneristykseen nahden perustunee vanhentuneeseen kasityk-
seen siitd, etta tiiviista talosta tulisi automaattisesti hometalo.
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Kuvio 6. Luvut Greenpeacen vertailusta, energiankulutus arvioitu

VTT:n Energiajuniorilla.?

Normi- ja matalaenergiatalon kokonaiskustannus
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Kuvio 7. 200 nelién omakotitalon raken-
taminen tyypilliseen, energiaa tuhlaavaan
tapaan tulee 40 vuoden tarkastelujaksolla
noin 30 000 - 40 000 euroa kallimmak-

Matalaenergia 1

Matalaenergia 2

D Kiinte&d kustannus
D Lisdkustannus

D Energiakustannus

si kuin matalaenergiatalo. Lukuarvot

VTT:It4.?* Kerrostalojen kohdalla tilanne on hyvin samanlainen,
mutta kaikki lukuarvot voi kertoa noin kymmenella.

Pientalon lammityksen ilmastopaastot
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Kuvio 8. 150 nelién omakotitalon rakentaminen tyypilliseen, ener-
giaa tuhlaavaan tapaan johtaa kolminkertaisiin ilmastopaéastéihin
verrattuna matalaenergiataloon. 40 vuoden aikana ero hiilidioksi-
dipaastoissa on 200 tonnia. Vastaavat paastot saa aikaan ajamal-
la autolla 30 kertaa maapallon ympari. Lukuarvot Greenpeacen
vertailusta ja VTT:Itd.>* Kerrostalojen kohdalla tilanne on hyvin
samanlainen, mutta kaikki lukuarvot voi kertoa noin kymmenella.

2.2

Vuosina 2006 ja 2007 ilmastonmuutoksesta, energian hintojen
nousupaineesta ja siten energiansaastdsta puhutaan huomattavas-
ti enemman kuin vain viisi vuotta aiemmin. Greenpeacen tekemien
puhelinhaastattelujen ja alan toimijoiden lahettdmien tietojen mu-
kaan huoli ei ole kuitenkaan vielé juurikaan heijastunut rakentami-
seen Suomessa.

2.2.1

Omakotitalon rakentaminen on Suomessa perinteisesti perustunut
omatoimisuuteen, mutta nykyisin rakentajat suosivat eriasteisia esi-
valmistettuja talopaketteja. Talopakettirakentamiseenkin voi sisaltya
runsaasti omatoimista tydta, mutta avaimet kateen -toimitukset
ovat yleistyméassa. Vuonna 2007 talopakettien osuus aloitetuista
pientaloista oli jo peréti 68 %.%'

Katsaus kahdeksan Suomen suurimman talotehtaan kotisivui-
hin ja taloesitteisiin antoi hiljaisen kuvan energiatehokkaiden talojen
markkinoista. PRT-Forest (Jukka-talo, Lappli, Kontio), Finndomo
(Omatalo, Puutalo, Vaajatalot), Kastelli-talot, Alvsbyhus, Jamera-
kivitalot, Lammi-kivitalot, Kannustalo ja Design-talo kattoivat maa-
liskuun 2007 tilaston mukaan 64,7 % valmistalomarkkinoista.??
Néista ainoastaan Jukka-talon sivuilla kerrottiin yksityiskohtaisesti
talopakettien energiatehokkuudesta, ja markkinoitiin erillista matala-
energiataloa, JattiJukkaa. Mielikuvamarkkinointi ilman tasmaéllisia
tietoja kaytetyista ratkaisuista tai lukuja energiankulutuksesta oli
yleisempaa.

Suurimpien talotehtaiden ulkopuolella pienemmat, kuten Kodi-
kas ja Plania olivat nostaneet energiatehokkuuden néakyvéaksi tee-
moiksi kotisivuillaan ja taloesitteisséan, ja rakentajalle tarjottiin yksi-
tyiskohtaista tietoa energiatehokkuuden takaavista ratkaisuista.

Selvitimme matalaenergiatalojen myyntitilannetta kotisivujen ja
esitteiden liséksi soittamalla viidelle talotehtaalle. Kolmen suurim-
man tehtaan liséksi poimimme otokseemme Kannustalon, joka on
saavuttanut parhaat sijoitukset RTS-tutkimuksen tyytyvaisyyskyse-
lyissa 2002-20062%, sekd Planian, jonka markkinoinnissa energia-
tehokkuus ja matalaenergiarakentaminen ovat nékyvassé roolissa.
PRT-Forest-yhtymalta poimimme tarkasteluun sek& Jukka-talon,
ettad Kontio-hirsitalon.

Yksikaan talotehtaiden edustajista ei osannut kysyttédessa an-
taa arviota talopakettinsa kokonaisenergiatehokkuudesta. Osa
tehtaista toimittaa talopakettinsa runkovaiheessa, jolloin ener-
giatehokkuutta voikin arvioida vain U-arvojen ja ilmanvuotoluvun
osalta, mutta mydsk&an ndiden ratkaisujen yhteisvaikutuksesta ei

ollut saatavissa arvioita. Toisaalta talotehtaat viittasivat vuodenvaih-
teessa pakolliseksi tulevaan energiatodistukseen, ja sen luomaan
tarpeeseen laskea energiatehokkuusluku yhtenéiselld, sertifioidulla
laskentamenetelmalld. Loka-marraskuussa, jolloin laskentaohjeita
ei ollut ympéristoministeriosta viela saatu, eivét tehtaiden edustajat
halunneet lahted spekuloimaan talonsa tehokkuuslukuja.

Matalaenergiaratkaisujen tarjonta ja kasitteiden kayttd oli kir-
javaa. Jokainen talotehdas vakuutti perusratkaisunsa alittavan ra-
kentamismaaraysten minimivaatimukset reippaasti, mutta varsinai-
sina matalaenergiataloina myytyjen talojen osuus ei ollut noussut
hallitsevaksi kelladn muulla kuin Planialla. Kiintoisaa oli, ettd myds
Planian myymista taloista arviolta puolet on edelleen tehokkaasta
matalaenergiatalojen markkinoinnista huolimatta nk. perustaloja,
eli energiaa tuhlaavia versioita. Talotehtaiden toimittamien tietojen
mukaan talopakettien rakenteiden U-arvot olivat kaikilla parempia,
kuin normit edellyttavat, mutta energiatehokkuuteen olennaisesti
vaikuttavasta ilmanvuotoluvusta selkeéd luku saatiin vain kahdelta
tehtaalta, ja néista vain toinen tayttaa energiatehokkuuden kriteerin.
Lammon talteenottolaitteiden tehokkuuslukujen saaminen oli viela
vaikeampaa.

Kaiken kaikkiaan soittokierros vahvisti ennakkok&sitystamme sii-
t4, etté& tarve normiohjauksen tiukentamiselle ja talopakettien ener-
giatehokkuusvertailun mahdollistavalle energiatodistukselle on ilmei-
nen, silla vaikka tehtaat kayttavat vapaaehtoisesti normivaatimuksia
tehokkaampia rakenteita, on vapaaehtoisuuden ja markkinaohjaa-
vuuden vayla rakentajan kannalta lian sekava, ja paastdvahennys-
ten kannalta lian hidas. Talotehtaat suhtautuivat positiivisesti raken-
tamismaaraysten kiristdmiseen. Yksi haastatelluista totesi tehtaansa
rakentavan jo kaupallisistakin syistéd 25 — 30 % parempaa, kuin maa-
raystaso, jolloin tdman suuruusluokan, tai vahan suuremmat kirista-
miset hoituisivat helposti. Toinen haastateltu puolestaan uskoi, etta
valmistajien on kehitettédva tuotteitaan minimienergiatalojen (passii-
vitalo) suuntaan.

Yht& lukuun ottamatta kaikki talotehtaat arvelivat tuotteidensa
yltavan tulevassa energiatehokkuusluokittelussa parhaisiin luokkiin.
Tama kertoo siita, ettéd tuleva energiatehokkuusluokittelu on liian
l6yha. Parhaaseen tehokkuusluokkaan paasee lian helposti, eika
minimienergiataloille ole omaa luokkaa.

2.2.1

Jos matalaenergiarakentaminen on ollut harvojen suosiossa oma-
kotitalopuolella, on se ollut kerrostalojen ja toimitilojen rakentajille
vieldkin harvinaisempaa herkkua, vaikka myds matalaenergiaker-
rostaloja on tutkittu ja demonstroitu esimerkiksi VTT:n ja Helsingin
kaupungin asuntotuotantotoimiston toimesta jo pitkaan.»

Myds talla alueella on turhaan luotettu vapaaehtoisuuden ja
markkinaohjaavuuden voimaan. Ymparistdministerid ja kauppa- ja
teollisuusministeri® solmivat vapaaehtoisen energiansaastdsopi-
muksen Asuntokiinteistd- ja rakennuttajaliitto ASRA ry:n kanssa
marraskuussa 2002.

Soittokierros kolmelle suurimmalle rakennusfirmalle, YIT:lle,
Lemminkaiselle ja Skanskalle tuotti siltikin yllattavan laihan tulok-
sen. Rakennusjatit kertoivat rakentavansa rakennusmaéraysten
minimitason mukaisesti, eivatkd edes yrittdneet kaunistella nykyti-
lannetta. Ainoastaan ikkunat saatetaan valita tapauskohtaisesti pa-
remmiksi. Haastatellut tydntekijat eivat olleet térmanneet tiukempiin
vaatimuksiin asiakkailtaan.

Todennakoisia syitd kiinnostuksen vahaisyydelle talla sektoril-
la ovat vélikasien suuri maara rakentajan ja rakennuksen kaytta-
jan valilla sekd lammityskulujen pienempi osuus kokonaiskuluista.
Kerrostalot ja palvelurakennukset kuuluvat padsaantoisesti kauko-
lampoéverkkoon, jolloin lammitysenergian hinta on noin puolet al-
haisemmat kuin sahkoélammitetyissd omakotitaloissa. Kerrostalos-
sa kerrosala asukasta ja toimitilassa kayttajaa kohti on tyypillisesti
pienempi kuin omakotitalossa, mik& voi myds vaikuttaa siihen, ettéa
kiinnostus 1ammityskulujen minimointiin on pienempi.

Lammityskulut maksaa viimekadessa rakennuksen vuokralai-
nen tai ostaja, mutta energiankulutukseen vaikuttavat paatokset te-
kee rakentaja, rakennuttaja ja muut valikadet jo ennen kuin kayttaja
on edes tiedossa.

Toisaalta vuokra-asuntosijoittajilla pitéisi olla voimakas kannuste
energiankulutuksen vahentamiseen — lammityskulut sisaltyvat asun-
tojen vuokriin, joten vuokraisanté saa sdastot taysimaaraisind. Mm.
Sato ja Helsingin Asuntotuotantotoimisto ATT ovatkin huomanneet,
ettéd nykyisten rakennusmaaraysten mukainen rakentaminen tuhlaa
energiaa ja rahaa ja ovat siksi luoneet omat kriteerit kohteiden ener-
giankulutukselle. Kriteerit ovat tosin toistaiseksi l&hella rakennus-
maaraysten minimitasoa.

21 Pientalobarometri, maaliskuu 2007. Pientaloteollisuus, PTT

22 Pientalobarometri, maaliskuu 2007.

23 Omakotitalot 06/07 RV

24 Oletuksena energian hinta 8 c/kWh, hinnan nousu 5 %/v, diskontto 8 %, lammitysenergian
ominaispaastot 300 g/kWh, eli liylammityksen luokkaa mutta alhaisemmat kuin sahko
lammitykselld. Paastdja ei diskontata.

25 Esim. Marttila, Esa. Matalaenergia-asuinkerrostalon energiankaytto ja ilmanvaihto-
lammitysjérjestelman kayton mahdollisuuksien tarkastelu : Europa Huis jatkotutkimus.
Helsingin kaupungin asuntotuotantotoimisto. 1993.



3.1

Minimivaatimukset rakennusten energiatehokkuudelle méaaritellaén
rakentamismaéréyskokoelman sarjoissa C ja D, joissa maéaritellaan
velvoitteita ja suosituksia mm. rakenteiden l1dmpderistavyydelle, il-
manvaihdolle ja vaipan tiiveydelle seké opastetaan energiatehok-
kuuden arvioimisessa.

Rakentamismaaraysten energiatehokkuusvaatimuksia kiristettiin
rakennusten energiatehokkuutta koskevan EU-direktiivin velvoit-
tamana vuosituhannen alussa. Uudet maaraykset, jotka tiukensi-
vat minimienergiatehokkuusvaatimuksia 25- 30 %:lla astuivat voi-
maan lokakuussa 2003. Kaytdnndssd muutoksen ohjausvaikutus
jai kuitenkin pieneksi, silla rakentamismaéaraykset olivat ehtineet
vanhentua auttamattomasti, jolloin uudet méaaraykset asetettiin
vastaamaan nykypéaivan perusrakentamista. Esimerkiksi edellisten
lAmmoneristystd koskevien madrédysten asettamisesta oli ehtinyt
kulua peréti 20 vuotta. Maarayksia paivitettiin vielda uudelleen vuon-
na 2007, mutta muutoksilla ei ollut parantavaa vaikutusta kokonais-
energiatehokkuutta koskeviin vaatimuksiin.

Nykyiselladn rakentamismaaraykset eivat siis ohjaa energiatehok-
kaaseen rakentamiseen. Normien mukainen talo kun kuluttaa yli
kaksinkertaisesti energiaa matalaenergiataloon nahden, ja jopa
kolmin-nelinkertaisesti energiaa minimienergiataloon nédhden.

Ministeri Jan Vapaavuoren mukaan rakentamismaarayksia tullaan
kiristdmaan 30 — 40 % vuoden 2010 alusta alkaen.?® Tama on
merkittéava askel juuri oikeaan suuntaan. Rakennusten tehostamis-
potentiaali on kuitenkin tatakin suurempi, eikd sitd kannata jattaa
hyddyntamatta.

Matalaenergiaperiaatteiden mukaisella rakentamistavalla rakennus-
ten energiankulutusta voidaan leikata 50 — 70 % nykytaloihin n&h-
den. Minimienergiateknologialla voidaan paasta tatakin parempiin
saastoihin.

Tulevien tehokkuusparannusten tulisikin olla vahintaan luokkaa
40 - 50 %, ja samalla olisi sitouduttava maaraysten kiristamiseen
edelleen vuoteen 2012 mennessa niin, etta vaatimustaso lahes-
tyy 70 % energiatehokkuusparannuksia nykytasoon ndhden.

26 Ymparistoministerion tiedote 19.11.2007: “Asuntoministeri Jan Vapaavuori:
Rakentamisen energiamaaréyksié tullaan kiristaméan 30-40 prosenttia”

3.2

Energiatehokkuuden parantamista korjausrakentamisen yhteydes-
sa ei ole t&han mennessa ohjattu rakentamismaérayksin. Objektii-
visen tiedon ja ohjauksen puute on johtanut kirjaviin kdytantéihin ja
menetettyihin energiansdastdomahdollisuuksiin.

Nyt rakentamisméaardyskokoelmaan on valmisteilla osa H1, joka
koskee kuitenkin vain kerrosalaltaan yli 1000 m2 rakennuksia, ja
jonka sitovuus ja vaikuttavuus on vield auki, maarayksen ollessa
vasta luonnosasteella.

Korjausrakentamisen markkinoiden kehittyminen
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taa tulee Suomessa peruskorjaus-
ikédan seuraavien 20 vuoden aikana.
Téma on suuri mahdollisuus
energiatehokkuuden parantami-
seen, mutta ilman valtion ohjausta
ja rahoitusta mahdollisuus uhkaa
jaada kayttamatta.

D Linjasan. kust.
Vaippakorjaus, asunto m?

== | injasaneeraus, asunto m?

Rakentamismaarayskokoelmaa on uudistettava niin, ettd myés
pien- ja rivitalojen korjaajat saavat selkeét ohjeet ja velvoitteet
energiatehokkuusparannuksille.
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Kohde Kotkan asuntomessuilla. p
Talo osallistui energiatehokkaille
talopaketeille tarkoitettuun Moti-

voittaja-kilpailuun. © Motiva Oy

3.3

Korjausrakentamisen yhteydessa tehtavat energiatehokkuus-
parannukset leikkaavat asukkaan energialaskua, mutta voivat in-
vestointivaiheessa tuntua liilan korkeilta kustannuksilta. Valtion on
avustettava korjausrakentajia verohelpotuksin, korkotukilainoin
tai tarkistamalla nykyisten energia-avustusten myodntdkriteerejd ja
moninkertaistettava niiden mydntovaltuudet nykyisesta. Korjaus-
rakentamiselle myodnnettadvan tuen ehtona tulee olla tietyn ener-
giatehokkuudelle asetetun tavoitteen saavuttaminen, esimerkiksi
<100 kWh/m2,

Energia-avustuksiin tulee varata rahaa noin 100-150 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Jos oletetaan, ettd toimien keskimaarainen takaisin-
maksuaika on kymmenen vuotta ja valtio kattaa investointikuluista
neljanneksen verohelpotuksilla ja energia-avustuksilla ja loput edulli-
silla lainoilla, joiden suoritukset kerataan energialaskuissa, saadaan
rahalla aikaan vajaan 1 TWh:n energiansdésto vuodessa.

Hallituksen on kannustettava korjausrakentamisen yhteydessé teh-
tavia energiatehokkuusinvestointeja verohelpotuksin tai energia-
avustuksin, sek& edullisin lainoin. Lahivuosina rahoitustarve on 100
— 150 miljoonaa euroa vuodessa.

3.4

Euroopan unionin rakennusten energiatehokkuutta koskevan direk-
tiivin mydta Suomessakin otetaan 1.1.2008 alkaen kaytté6n ener-
giatodistukset, jotka kertovat varikoodin avulla uuden rakennuksen
energiatehokkuudesta. Olemassa oleville pientaloille energiatehok-
kuustodistuksen laatiminen ei ole pakollista.

Energiatodistus on erittéin tervetullut ja kaivattu tyokalu, silla se
auttaa talon ostajia vertailemaan talojen energiatehokkuutta keske-
naan. Luokittelun raja-arvot vaativat kuitenkin pikaista tarkistamis-
ta, silld uudet rakennukset paésevat nykyisellddn A- ja B-luokkaan
ilman erityisia energiatehokkuusponnisteluja.

My6s korjausrakentamisen suhteen energiatodistuksen ohjaa-

vuus jaa vajaaksi, tai vahintdankin kyseenalaiseksi. Yhtaalta syyksi
nahdaan todistuksen vapaaehtoisuus ja toisaalta on arveltu, etta
menettely, jossa energiatehokkuus arvioidaan mitatun kulutuksen
mukaan ei anna todellista, vertailukelpoista kuvaa rakennuksen
energiatehokkuudesta, silla lukuja voidaan kaunistella siséilman
laadun kustannuksella.

Energiamerkinnan luokituksen raja-arvoja on tarkastettava
niin, ettd tehokkuusmittari ohjaa selkedmmin matala- ja mi-
nimienergiarakentamiseen. Todistus on tuotava pakolliseksi
myos olemassa oleville taloille, ja mittausmetodi muuttaa las-
kennalliseen kulutukseen perustuvaksi myés olemassa olevien
talojen osalta.

3.5

Rakennusten energiankulutukseen lasketaan yleensa myds kotita-
loussahkd, jonka kulutus on ollut Suomessa nopeassa kasvussa.
Sahkon kulutusta kotitalouksissa kasvattaa paitsi nopeasti lisdan-
tyvé laitekanta — jonka on ennustettu kasvavan peréti 38 % taman
vuosikymmenen aikana?” — myds taysin turhat kayttdkohteet, kuten
séhkdinen lattialdmmitys kaukolampétaloissa. Kotitalouksien ja pal-
veluiden sahkonkulutuksen moninkertainen kasvutahti Suomessa
naapurimaihin verrattuna kielii siitd, ettd séahko on ollut meilla jo
pitkdan lian halpaa. Tama voi olla muuttumassa tulevien paastdsi-
toumusten myéta, mutta energiankaytdn tehostamista ei voi jattéda
sen varaan. limastonmuutoksen uhkaamassa maailmassa kenella-
k&an ei pitaisi olla enda vapautta energian tuhlaukseen.

Yha useampi mokki on muuttumassa taysvarustelluksi kakkosasun-
noksi, jossa sdhkdpattereita pidetdan paalla talven yli. On pohdit-
tava, minkélaisin teknisin ratkaisuin tyhjien mékkien lammittdminen
voitaisiin valttaa.

27 Energiatilastot 2004, tilastokeskus; Kotitalouksien ja toimistotilojen laitesahkon tehostaminen,
tyétehoseuran julkaisuja 384, Tydtehoseura 2002.
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Minimienergiatalo p
Kaltenkirchenissa Saksassa.
© Arkkitehti Stephan Blohm.

Tehottomien s&hkélaitteiden myynti ja suoranainen s&hkoén
tuhlaus - jota suora sahkdélammitys ja sahkdinen lattialammi-
tys edustavat - tulisi kieltdd normein. Suora sdhkélammitys on
perusteltua ainoastaan erittain vdhan energiaa kuluttavissa ta-
loissa, joten sdhkdlammitettyjé taloja tulisi koskea tiukemmat
energiatehokkuusvaatimukset.

3.6 Kuntien rakennusvalvonta

Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) mukaan kunnilla on oltava
lakis&ateinen rakennusvalvontaviranomainen, jonka tehtaviin kuuluu
mm. rakentamisen ohjaus ja valvonta; rakentamisen yleinen ohjaus
ja neuvonta seka rakennus- ja toimenpideluvat. Tehtavid voi hoitaa
myos kuntien yhteinen rakennusvalvontaviranomainen. Joissakin
kunnissa rakennusvalvontaviranomainen voi myds tarjota raken-
tajalle erilaisia palveluja esimerkiksi rakennushankkeen kustannus-
arvion laatimiseen liittyen.?® Kaiken kaikkiaan rakennusvalvonnalla
voisi ohjaavan, neuvovan ja valvovan roolinsa vuoksi olla suuri rooli
matalaenergiarakentamisen edistémisessa.

Joissakin suuremmissa kunnissa asiaan onkin jo heréatty. Esimerkik-
si Helsingin kaupunki tarjoaa internetsivuillaan rakentajille mahdol-
lisuuden arvioida talonsa tai suunnitteluasteella olevan hankkeensa
ympaéristévaikutuksia rakentajan ekolaskurin avulla (http://www.
rakentajanekolaskuri.fi/). Laskuri huomioi paitsi energiankulutuksen
myos materiaalien ympéristdystavallisyyden ja paikallisuuden seka
rakennuksen saavutettavuuden julkisella likenteella. Myds Oulun
kaupungin rakennusvalvonta on panostanut matalaenergiarakenta-
mista koskevaan tiedotukseen.

On kuitenkin selvaa, etté niin kauan kuin energiatehokas rakentami-
nen on vapaaehtoista, ja& kuntien tasollakin matalaenergianeuvon-
ta viranomaisten omaehtoisuuden ja perehtyneisyyden varaan.

Ympaéristdministeridon onkin yhteistyéssa kuntien kanssa huo-
lehdittava jo hyvissa ajoin ennen rakentamismaaraysten Kki-
ristimista siitaq, ettd kuntien rakennusvalvontaviranomaiset
perehdytetdan matalaenergia- ja minimienergiarakentamisen
periaatteisiin, rakennuskohtaiseen uusiutuvien energialah-
teiden hydédyntamiseen sekd olemassa olevan rakentamisen
muuttamiseen matalaenergiataloksi korjausrakentamisen yh-
teydessa.

3.7 Koulutus & tiedotus

Suomen arkkitehtikoulutuksessa matalaenergiarakentaminen ei ole
saanut jalansijaa. Koulutusta tulisikin pikaisesti tarkistaa sek& uu-
disrakentamisen ettd korjausrakentamisen oppien osalta niin arkki-
tehti- kuin talotekniikka- ja rakennusalan opintojen puolella.

Matalaenergiarakentamisen perusnyrkkisdantéihin kuuluu yksinker-
taisten ratkaisujen vaaliminen ja ylimaaréisten nurkkien valttaminen.
Taméan kaltaiset seikat, ja samoin esimerkiksi seinien paksuusvaa-
timus, voidaan kokea arkkitehtipiireissa suunnittelun rajoitteina. Es-
tetiikalla ei ole kuitenkaan enaé varaa menné energiatehokkuuden
edelle, vaan uudet vaatimukset synnyttavat toivottavasti luovuutta
myds esteettisiin ratkaisuihin.

Osana rakennussektorin energiatehokkuuden parantamisohjelmaa
tulisi luonnollisesti myds huolehtia, etté korjausrakentamisen asian-
tuntijoiden energiatehokkuusosaaminen on ajan tasalla. Korjausra-
kentaminen on suuri tyéllistaja: vuonna 2006 korjausrakentamisen
tyollisyysvaikutus oli noin 100 000 henkilbtydvuotta.?® Korjausra-
kennusalan toimijoiden koulutus olisi mahdollisesti katevimmin yh-
distettévissa energiatodistuksen antajille jarjestettyyn koulutukseen
ja patevyyden sertifiointiin. Ongelmana télla hetkelld kuitenkin on,
ettd energiatodistuksenantajan patevyyden toteajiksi on télla het-
kella hyvaksytty vain FISE Oy ja Kiinteistdalan koulutussaatio, mika
voi luoda pullonkaulan paitsi koulutuksen maéréan myods hinnoittelun
kannalta.

Rakennusalan koulutustarpeet matalaenergiarakentamisen
suhteen on kartoitettava, ja koulutuksen uudistamiseen varat-
tava riittava rahoitus.

28 http://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;29;356;61567

29 www.ymparisto.fi
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Rakennusten
energiankulutuksen
skenaariot

Miten luvussa 3 kuvatut muutokset vaikuttaisivat rakennusten ener-
giankulutukseen, lammityskuluihin ja ilmastopaastéihin? Hahmot-
telimme kaksi skenaariota, "varovaisen” ja "optimaalisen” saaston.
Naita verrataan ilman toimia toteutuvaksi arvioituun kehitykseen.
Kaikissa skenaarioissa oletetaan, ettd uusiutuvan energian kayttd
lisdéntyy virallisten tavoitteiden mukaisesti.

"Varovaisessa” skenaariossa rakentamismaarayksia kiristetaan
40 % vuoden 2010 alusta ja rakennusten energia-avustukset kak-
sinkertaistetaan. Rakennusten energiankulutus kaantyy hitaaseen
laskuun. Paastdévahennys verrattuna "antaa menn&” -kehitykseen
on yli 5 miljoonaa tonnia, eli noin 8 % Suomen kasvihuonekaasu-
paastdista. Rakennusten lammityskustannukset kuitenkin kasvavat
energian hinnan noustessa.

D Séaastot uusiorakentamisessa

Kuvio 10. Jos rakentamis-
maarayksia kiristetdan noin
40 % ja korjausrakentamisel-
la saadut saést6ét saadaan
kaksinkertaistettua, kaantyy
rakennusten energiankulutus
hitaaseen laskuun.

D Saastot korjausrakentamisella
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D Sé&éastot uusiorakentamisessa
Kuvio 11. Greenpeacen visio
rakennussektorin energian-
saastosta: rakennusmadrayksia | [I] Energiantarve
kiristetdan asteittain matala-
energiarakentamisen tasolle
vuoteen 2012 mennessa. Kor-
jausrakentamiselle luodaan sito-
vat maaraykset ja sen rahoitus
moninkertaistetaan.

D Saést6t korjausrakentamisella
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Varovainen

tuvat ilmastonmuutosta kiihdyttavat paastot
eri skenaarioissa, kun oletetaan uusiutuvan
energian kayton kasvavan kaksinkertaiseksi
vuoteen 2050 mennessa. “Optimaalisessa”
skenaariossa kaukolammon ja lampokatti-
loiden polttoaineet ovat vuonna 2030 ldhes
kokonaan uusiutuvia.

Optimaalinen
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Kuvio 13. Rakennusten Iammityskulut eri — llman toimia
Varovainen

skenaarioissa, kun lampdenergian hinta
nousee 2 % vuodessa.

Optimaalinen

Lahdessa sijaitseva Jamera-talo p
kuluttaa energiaa noin kolmanneksen
rakennusmaaraysten minimitasoon
verrattuna. ©Motiva Oy

"Optimaalisessa” skenaariossa rakentamismaérayksia kiristetaan
uudelleen vuoden 2012 alusta niin, ettd ne edellyttavat 70 % ny-
kyisté alhaisempaa energiankulutusta. Korjausrakentamista tuetaan
verohelpotuksilla ja energia-avustuksilla noin 100-150 miljoonalla
eurolla vuodessa ja luodaan kaikkia mittavia korjauksia koskevat
korjausrakentamisen maaraykset. Korjausrakentamisen tutkimusta
tuetaan voimakkaasti. Rakennusten energiankulutus kéantyy no-
peaan laskuun ja puolittuu nykytasosta vuoteen 2050 mennessa.
Energiantarpeen aleneminen mahdollistaa sen, ettd 2030-luvulta
alkaen rakennukset lampidvéat 1dhes kokonaan uusiutuvalla ener-
gialla. Paastdvahennys verrattuna “antaa mennd” -kehitykseen on
l&hes 15 miljoonaa tonnia, eli yli 15 % Suomen kasvihuonekaasu-
paastdistd. Rakennusten lammityskustannukset pysyvat nykyista
alhaisemmalla tasolla vaikka energian hinta kasvaa ldhes kaksin-
kertaiseksi vuoteen 2050 mennessa.

Skenaarioissa on uusiorakentaminen ja poistuma oletettu samoin
kuin YM:n ja VTT:n arvioissa. Arvio matalaenergiarakentamisella
uusiorakentamisessa saavutettavista saastoista on linjassa VTT:n
arvion kanssa, jonka mukaan rakentamalla pelkkid matalaenergia-
taloja alenisi lammitysenergian kulutus vuosina 2001-2025 15 %
eli 7 TWh.

Korjausrakentamisen osalta korjausten vuosittain kattama kerrosala
noudattelee Ymparistoministerion Korjausrakentamisen strategiaa
2007-2017. Tehdyt toimenpiteet oletetaan Greenpeacen arviossa
huomattavasti kunnianhimoisemmiksi niin, ettd peruskorjauksissa
saavutettava pudotus energiankulutuksessa on 40-50 % ja pie-
nemmissa toissa vastaavasti 0-20 %. Koko ennen vuotta 2010 ra-
kennettu rakennuskanta on kaynyt 1&pi namé korjaukset vuoteen
2035 mennessé, jonka jalkeen merkittavia lisdsdastojd korjausra-
kentamisella ei saada.
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Mita energiatehokas
rakentaminen on kaytannossa?

Rakennuksissa kuluu energiaa tilojen lammitykseen, kayttéveden
lammitykseen sek& sahkolaitteiden kayttddn. Kayttéveden lam-
mostd noin 30 % ja séhkolaitteiden energiankulutuksesta noin
70 % jaa lammittdmaan rakennusta.

Lammitysta tarvitaan rakennuksesta poistuvan lammon korvaami-
seen. Mita pienemmiksi lampohavidt saadaan, sitd vahemman lam-
mitykseen kuluu energiaa. Lampda poistuu vuotamalla saumoista
ja rakenteiden lapi, iimanvaihdon poistoilmassa seka seinien, ikku-
noiden ja muiden vaipan osien kautta johtumalla.

5.1 Uudisrakentaminen

Tiivis vaippa

Hyva tiivistdminen voi alentaa rakennuksen energiankulutusta jopa
30 % kaytanndssa iiman lisdkustannuksia. Tiiviys onkin 18hinna ty6-
tapakysymys. Lapivientien teko ja tiivistaminen kuuluvat niihin t6i-
hin, jotka omakotitalon tai vapaa-ajan asunnon ostaja usein tekee
itse, ensimmaisen kerran elaméassaan. Huonosti tehdyt tiivisteet
pettavat nopeasti ja tulevat vuosien myéta kalliiksi.

Joko kuntien rakennusvalvonnan tai talotoimittajan vastuulla tu-
lisi olla tarkistaa vaipan tiiviys niin aikaisessa rakennusvaiheessa,
etté korjausten teko on mahdollista.

Tiiviyden mittaukseen kaytetaan ilmanvuotolukua, joka iimoittaa,
kuinka monta kertaa rakennuksen tilavuuden verran iimaa siihen
vuotaa sis&an tunnissa, kun sisalla yllapidetdan 50 Pa:n alipainetta.

Normaalina ilmanvuotolukuna pidetadn noin 2-3 1/h, kun matala-
energiatalossa pitéisi pyrkia noin lukuun 0,6.

Hyva eristys
Vaipan, eli alapohjan, seinien ja katon, kautta poistuu 40-60 %
[ABmmitykseen kaytetysta energiasta. Hyva eristaminen alentaa 1am-
monkulutusta 30-40 % verrattuna rakennusmaaraysten mukaiseen
minimitasoon.

Eristyskyky& mitataan u-arvolla: mit& pienempi u-arvo, sité pa-
rempi eristys. Esim. 45 cm kerros lasikuituvillaa tuottaa u-arvoksi
0,10 ja 25 cm kerros noin 0,15. U-arvo iimoittaa rakenteen l&pi joh-
tuvan lampo6tehon nelidmetria kohti, kun sen eri puolilla on yhden
asteen lampétilaero, yksikkd on W/m?2K.

Ikkunat ja ovet

Ikkunoiden ja ovien osuus rakennuksen koko ulkopinta-alasta on
pieni, mutta osuus l&mpdhavidista voi olla jopa kolmannes. Ener-
giatehokkaiden ikkunoiden ja ovien (u-arvo 1,0) hankkiminen s&éas-
té4a energiaa 10-15 % verrattuna minimitasoon.

Suuntaus

Matalaenergiatalo hyédyntdd lammityskaudella mahdollisimman
tarkkaan auringon energian. Suomen kylméssa ilmastossa aurin-
gon séteilyenergiaa ei kannata vaheksya, silla ikkunoiden sijoittami-
nen eteldn puolelle voi sdastad lammitystarpeessa 10-20 %.

Energiatehokas ilmastointi
Tehokas 1Bmmon talteenotto ilmanvaihdon poistoilmasta leikkaa
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Jyvaskylassa sijaitsevan vuonna 2006 valmistuneen talon omistaja
laskee lisderisteiden ja tavallista paremman ilmanvaihtokoneen
saastavan energiankulutusta noin 7000 kWh vuodessa, eli noin
500 euroa energialaskussa ja paastoina noin kolme tonnia.

Yli puolet ikkunoista suuntautuu kaakon ja lounaan valille.

© Motiva Oy

Hyva eristys erityisesti Suuret ikkunat
katossa/yléapohjassa etelaan

Ikkunoissa selektiivikalvo
ja eristekaasu, kylmasillat
minimoitu karmeissa ja

energiankulutusta yli 20 % verrattuna rakentamismaardysten mu-
kaiseen normitaloon. Rakennusmaaraykset edellyttavat talteenotol-
ta vain 30 % vuosihydtysuhdetta, kun parhaat markkinoilla olevat
laitteet padsevéat 70-80 % vuosihydtysuhteeseen (yksi pyoriva ken-
no tai kaksi kiintedd perakkain). Energiankulutuksen kannalta olisi
tarkeda myds suunnitella ja mitoittaa talteenotto niin, etta tuloilman
esilammitysté sahkalla ei tarvita tai tarvitaan erittdin harvoin.

Kylmésiltojen valttdminen
Kylmasilta on lamp6é johtava materiaali, joka lapaisee rakennuksen
eristyksen. Téallaisia voivat olla esim. tukirakenteet, ovenkarmit, ik-
kunan puitteet ja kynnykset. Matalaenergiatalon ovissa ja ikkunois-
sa kylmasillat pitéisi olla minimoitu valmiiksi, mutta suunnittelulla ja
ty6tavoilla on suuri merkitys.

Jaahdytystarpeen eliminointi

Rakennuksen, erityisesti katon, hyvéa eristaminen alentaa sisélam-
potilaa kesalld ja poistaa jadhdytyksen tarpeen. Jaahdytystarpeen
vahentamiseksi talon eteldikkunoille kannattaa myds suunnitella
raystaat, sermit, kaihtimet tai muu varjostus niin, etta kesélla korke-
alle nouseva aurinko ei paase paistamaan sisaan.

Kosteusvaurioiden valttdminen, sisailman laatu
Hengittavalla mutta tiiviilld materiaalilla eristetyssa, hyvélla ilman-
vaihdolla varustetussa talossa on parempi siséilma ja kosteusvauri-
oiden riski on vahaisempi.

1970-luvulla energiakriisin aikaan tiiviiksi rakennetuissa taloissa
ilmeni my&hemmin kosteusvaurioita, mista on jadnyt elamaan myytti
siité, etta tiiviissé talossa olisi huono siséilma. Todellisuudessa asia
on painvastoin: huonosti tiivistetyssa talossa vuotokohtiin tiivistyy
sisdilmasta kosteutta, mika lisd&d kosteusvaurioiden riskid. Liséksi
ilman tulo rakennukseen vuotokohtien kautta heikent&a siséilman
laatua ja aiheuttaa ongelmia erityisesti allergikoille.

Matalaenergiatalo Tyypillinen talo

Ikkunat hieman rakennus-
maaraysten tasoa paremmat,
asennuksessa suuria eroja

Eristyksessa
parantamisen varaa

Raystaat varjos-
tavat kesalla
liialta auringolta

liittoksissa
U=01.015
U = lammonlapai in, W/m2K ./ =
Paljon lampo6a limanvuoto =
varaavaa massaa 2 minimoitu Vuotavista
lampétilavaihtelujen " o « B lapivienneissa " o P saumoista pakenee
tasoittamiseen e 7|- ja saumoissa " oy lamminta ilmaa
Ikkunoiden
puhalin = U0 sijoittelussa = Saein
[ suodatin ei huomioitu L
virtaussadin ™ - FFF aurinkoa i Lammon-
[ rattiatammitys o M Bl o talteenoton
lammityspatteri " ® =~ Lammon- " hyotysuhde
[ aanenvaimenn e e 2] talteenoton alhainen,
I&mmén talteenotto Z “} hyétysuhde lampo6a karkaa
[] takka TLMANVATHTOLAMMITYSKONE vahintaan poistoilmassa
et 70 %
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5.2

Tulevina vuosikymmenin& korjausrakentamisen volyymi tulee ole-
maan suurempi kuin uudisrakentamisen. Korjausrakentamiseen
kaytetty rahamaara oli vuonna 2006 noin puolet koko talonrakenta-
misen arvosta. Yli puolet korjausrakentamisen kohteista on asuin-
rakennuksia.

Nykyisilla k&ytannailla korjausrakentamisessa saavutettavat ener-
gians&astdt uhkaavat kuitenkin jadada vaatimattomiksi, ja siksi ener-
giatehokkuuden parantaminen korjausrakentamisen yhteydessé
vaatii julkista ohjausta.

Vanhoissa rakennuksissa voi toteuttaa lukuisia energiaa saastévia
ja taloudellisesti kannattavia toimenpiteita. Usein energiankulutus
on mahdollista puolittaa. Remontin yhteydessa tehdyt energiate-
hokkuusinvestoinnit maksavat itsensé takaisin tyypillisesti 5-12
vuodessa ja tuottavat tdman jalkeen saastoa jopa vuosikymmenten
ajan.%' Vanhojen rakennusten energiatehokkuuden parantamisessa
tarvitaan myds paljon liséda tutkimusta ja tuotekehitysta.

Esimerkkeja toimenpiteista ja niiden vaikutuksista®;

Arvio
Toimenpide saast(?sta

energianku-

lutuksessa
Ikkunoiden vaihto/lisélasi 10-15 %
Lammitys- ja ilmanvaihtojarjestelman saato 10-20 %
LA&mmon talteenotto 15 %
Lis8eristdéminen (seinét ja katto) 15-20 %
Lammdnjakokeskuksen, Oliylampdkattilan 10-20 %

jne. uusiminen

Séhkolammityksen vaihtaminen maaldampéén  50-65 %

[Imaldmpdpumpun asennus huonekohtaista 25 %
sahkoélammitysté taydentamaan

Vedenkulutuksen vahentaminen: Vetta 10 %.
saastavat suihkujen ja hanojen suuttimet

ja sekoittimet. Vuotojen korjaus.

Huoneistokohtaiset vesimittarit.

Esimerkin 30 hengen kerrostalossa toimilla saavutetaan vuositasol-
la noin 10 000 euron sd&st6 energian ja veden kulutuksessa. Taméa
vahentda energiantuotannon paastdjd seuraavien vuosikymmen-
ten ajan noin 30 tonnia vuodessa — eli saman verran kuin jos talon
asukkaat lopettaisivat autoilun kokonaan. 32

Yksi suurikokoinen vanha ikkuna tulee maksamaan lammitys-
kuluina helposti 1000 euroa kolmen vuosikymmenen aikana.*®

Se voidaan korvata nykyaikaisella ikkunalla, jolloin lammonerista-
vyydessa paastaan uusien talojen tasolle. Jos ikkuna on hyvékun-
toinen, siihen voidaan asentaa vanhojen lasien paalle kaksoislasi
selektiivikalvolla ja eristekaasulla, jolloin paastaan parempaan
eristavyyteen kuin uusissa taloissa.

Saastotoimet kerrostalossa — esimerkki

lkkunat

Al iz s Parvekeovet
Jéljellejaava kulutus

Liséeristaminen

Vedenséaasto
limanvaihdon saaté

Lammitysverkoston saaté

Lammontalteenotto / ilmalampépumppu

Kuvio 14. Jyvaskylassa sijaitsevalle, 1960-luvulla rakennetulle
esimerkkikerrostalolle arvioidut sdastémahdollisuudet. Kaikki
toimet toteuttamalla voidaan lammitysenergiankulutus leikata
kolmasosaan. Toimia yhdistelemélla voidaan energiankulutuksen
puolittaminen saada aikaan monella eri tavalla.

30 Oletuksena, etta u-arvo on 1 W/m2K huonompi kuin uudella ikkunalla, pinta-ala 4 m2,
diskontto 5 % ja energian hinnan nousu 5 %/v, hyétyenergian hinta 5 /kWh.

31 Ks. esim. Hekkanen, M. ym. 1997. Matalaenergiapientalon toteuttaminen korjausrakentamalla.
VTT tiedotteita no 1871. Espoo 1997. Nieminen, J. ym. 1994. Matalaenergiapientalon
energiankulutus ja saastotoimenpeteiden kannattavuus. VTT tiedotteita no 1589. Espoo 1994.

32 Laskelmat tehty Motivan laskurilla 1960-luvulla rakennetulle 5-kerroksiselle 1000 m2/2800 m3
kerrostalolle. (Motiva: Asuinrakennuksen toimenpidekohtainen energiataloudellinen tarkastelu.
EAlaskuri 1.0).

33 Ks. esim. Hekkanen, M. ym. 1997. Matalaenergiapientalon toteuttaminen korjausrakentamalla.
VTT tiedotteita no 1871. Espoo 1997. Nieminen, J. ym. 1994. Matalaenergiapientalon
energiankulutus ja sééstétoimenpeteiden kannattavuus. VTT tiedotteita no 1689. Espoo 1994.
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Seuraavassa tarkastellaan esimerkin omaisesti asuinrakennusten

energiatehokkuuteen liittyvid viranomaismaarayksia sekd ympé-
ristopoliittisia tavoitteita Ruotsissa ja Norjassa, joiden ilmasto-olo-
suhteet vastaavat kutakuinkin Suomen olosuhteita seka Saksassa,
Iso-Britanniassa ja Ranskassa, joissa on menossa mielenkiintoista
kehitysta.

EU:n jasenvaltioiden kohdalla maaraykset huomioivat direktiivin ra-
kennusten energiatodistuksista (2002/91/EC); huomattakoon, etta
laheisyysperiaatteeseen vedoten direktiivi jattdd huomattavasti va-
pautta sen suhteen, miten energialuokitusten arvioinnissa kaytetty
metodologia kussakin maassa méaaritellaan.

6.1

Rakennusmaaraysten teknisisté yksityiskohdista vastaa Ruotsissa
Boverket. Eteld-Ruotsissa rakennus saa vuoden aikana kuluttaa
veden ja sisatilojen lammitykseen, iimastointiin seka ilmanvaihtoon
korkeintaan 110 kWh/m2. Maan pohjoisissa osissa vastaava luku
on 130 kWh/mz2. Rakennuksen ulkopintojen keskiméaardinen U-arvo
saa olla enintdén 0,5 W/ma2K.34

Norjassa rakennusmaérayksista vastaa Statens Bygningstekniske
Etat; niitd on viimeksi tarkastettu vuonna 2007. Naiden uusien maa-
raysten tasolle on siirryttava vuoden 2009 loppuun mennessa. Ta-
voitteena on leikata uusien rakennusten energiankulutusta 25 %:lla.
Rakennuksen eri osien korkeimmat sallitut lammadnlapaisykertoimet
eli U-arvot Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa:

Ruotsi Norja Suomi
Pohja 0,15 0,15 0,25
Katto 0,13 0,13 0,16
Seina 0,18 0,18 0,25
Ikkuna 1,3 1,2 1,4

Energiankulutus 127

(kWh/as-m2)

Energiankulutus on laskettu olettaen, ettd kunkin maan rakennus-
maardysten minimitason mukainen rakennus rakennettaisiin Jyvas-
kylaan.

Ainakin vuoteen 2010 asti Ruotsi mydntéaa verohelpotuksia oljy- tai
séhkolammityksesta vesikiertoisiin, uusiutuvaan energiaan perus-
tuviin lammitysjarjestelmiin siirtyville. Myds aurinkokeréinten kéayt-
tédnotosta saa verohelpotuksen.

Norjaan on viimeisten viiden vuoden aikana rakennettu yli 3000
matalaenergiataloa. Maan asuntorahaston tavoite on, ettd puolet
rahoitetuista kohteista olisi matalaenergiataloja vuonna 2010.%

6.2

Rakennusten energiatodistukset otetaan kayttéén vuoden 2008
alussa koko EU:ssa, mutta eri luokkiin pdasemiseksi vaadittavan
energiankulutuksen péatta4 kukin maa itse. Suomessa kriteerit ovat
erittéin 16yséat, mista johtuen energiatodistus enemméankin siunaa
energiatehottoman rakentamisen kuin kannustaa matalaenergiarat-
kaisuihin. Esim. Ruotsissa ja Saksassa vaatimukset ovat huomatta-
vasti tiukemmat, vaikka otetaan huomioon lauhempi ilmasto:

kWh/m2 Ruotsi Saksa Suomi
A-luokka 100 30 150
B-luokka 130 50 170
C-luokka 160 70 190
D-luokka 190 90 230

34 BFS 2007:4 BED 1, luettavissa internetissé osoitteessa http://
webtjanst.boverket.se/Boverket/RattsinfoWeb/vault/BED%5CPDF%5CBFS2007-4BED1.pdf

35 Chris Butters 2006: Asuntotuotanto ja puurakentaminen Norjassa.
http://www.econo.fi/tutkimukset/documents/puurakentaminen_norjassa.pdf
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6.3

Passivhaus on matalaenergiarakentamisen kuninkuusluokka. Kes-
ki-Euroopan ilmastossa tavoitteena on ldmmitysenergian tarpeen
rajoittaminen alle 15 kWh:iin neli6ta kohti vuodessa, mik& on reilusti
alle viidesosa tyypillisten talojen energiankulutuksesta. Ensimmaéiset
"passiivitalot” rakennettiin Saksaan vuonna 1990 ja nyt niitd on jo
7000. Pien-, rivi- ja kerrostalojen liséksi standardia on sovellettu
esim. toimistorakennuksiin ja marketteihin.

6.4

Iso-Britannian rakennuskanta on ollut surullisen kuuluisa energia-
tehottomuutensa vuoksi. Nyt hallitus on kuitenkin ryhtynyt mittaviin
toimiin rakennuskannan energiatehokkuuden parantamiseksi. Halli-
tus asetti vuonna 2006 tavoitteeksi, ettd vuodesta 2016 eteenpdin
kaikki uudet rakennukset ovat "nollaenergiataloja”, eli taloja jotka
tuottavat keskiméaardisend vuonna yhta paljon energiaa kuin kulut-
tavat. Samassa yhteydessé hallitus julkaisi uudet méaraykset kes-
tévasta rakentamisesta (Code for sustainable homes), joka huomioi
hiili- ja energiataseen lisdksi mm. rakennusalueen ekologisen arvon,
rakennuksen yhteyteen jarjestettyjen kierratysmahdollisuuksien laa-
dun, rakennusmateriaalien alkuperén seka rakennuksen turvallisuu-
den ja terveellisyyden.

Nollaenergiataloille on luotu standardi, joka noudattaa energian-
kulutuksen osalta saksalaista passiivitalo-konseptia ja edellyttaa
liséksi rakennuskohtaisten uusiutuvien energialéhteiden, kuten tuu-
li- ja aurinkoenergian kayttéa. Standardin tayttavat kiinteistdt va-
pautetaan leimaverosta ja hallitus on luvannut kiristda perinteisesti
lepsuja rakennusmaérayksia asteittain vuoteen 2016 asti tavoitteen
toteuttamiseksi. Ensimmainen kiristys tehtiin 2006 ja sen arvioitiin
leikkaavan uusien rakennusten energiankulutusta 10-20 %.

Nollahiilitalo on méaéritelty kolmen kriteerin (A — C)

perusteella:

A) Asunnon lammonkulutus (heat loss parameter) on
korkeintaan 0,8 W/m2K.

B) Asumisen hiilidioksidipaastét yhden vuoden aikana
(DER, Dwelling Emission Rate) ovat korkeintaan nolla
kilogrammaa nelidmetria kohden (0 kg CO2 /m?/a).
DER-luku on huonetilojen ja veden |lammitykseen seké
ilmastointiin ja valaistukseen kaytetyn energian summa,
josta vdhennetédén taloon kuuluvan teknologian
(aurinkopaneelit yms.) tuottama energia.

C) Asunnon kokonaiskayton nettohiilidioksidipa&stot yhden
vuoden aikana ovat korkeintaan nolla kilogrammaa
neliometria kohden (0 kg CO2 /m2/a). Naihin netto-
paastoihin lasketaan ruuanlaitosta ja kodinkoneista
aiheutuvat paastot, ja niistéd vdhennetaan uusiutuvasti
tuotettu sdhkdenergia mikéli se toimitetaan asuntoon
ainoastaan t&han tarkoitukseen varatulla kaapelilla
(ei siis julkisella séhkdverkolla).

Nollahiilitalon sitd muotoa, jota leimaverouudistuksella (Stamp Duty
Land Tax, zero-carbon homes relief) suositaan, on kritisoitu siita,
ettd julkisen jakeluverkon kautta toimitettua uusiutuvaa energiaa
(off-site renewables) ei huomioida asumuksen hiilitaseen arvioin-
nissa (C-kriteerissd). Tama lienee jadnne SAP-jarjestelmastd, joka
sekin huomioi vain energiankayton kaikkein paikallisimmat puolet.

Brittien versio energiatodistuksesta (direktiivin 2002/91 implemen-
taatio) perustuu seké laskennalliselle arvolle hiilidioksidipaastoista
ettd SAP-luvulle (Standard Assessment Procedure), joka ei ole ver-
tailukelpoinen Suomen ja Ruotsin laskutapojen kanssa. Suuntaa-
antavaa kuitenkin on, ettd nykyisella sangen vanhentuneella ja te-
hottomalla rakennuskannalla Englannin ja Walesin alueella sijaitsevat
rakennukset kuuluvat tyypillisesti energiatehokkuusluokkiin D ja E.

6.5

Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy julkisti lokakuussa 2007 laajan
ymparistdohjelman, johon siséaltyi rakennusmaéraysten kiristaminen
vuoteen 2010 mennesséa seké nykyisen rakennuskannan tehosta-
minen. Vuonna 2020 tavoitteena on, ettd uudet rakennukset tuot-
tavat enemman energiaa kuin kuluttavat.
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