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Introduction

Objet de I'étude

Ce rapport présente les résultats d’'une étudesémlpar le Centre d’étude et de
Recherche en Gestion (CREG) de I'Université de ®ales Pays de I'’Adour (UPPA) sur les
conséquences économiques sur les filieres de ptioduagricole non génétiquement
modifiee (GM) d’'une autorisation de mise en cultdee mais génétiquement modifié en
France. Cette étude cherche a évaluer les effetsoétiques « externes » générés par les
cultures d’'OGM sur les filieres sans OGM.

Les filieres végétales étudiées sont celles du g@igentionnel, du mais biologique,
du mais doux et du soja. La filiere animale étudiée est ael@dlet Label Rouge.

Méthodologie

Les investigations ont été conduites entre jangtesiolt 2008 auprés de nombreux
acteurs et experts du monde agricole. Les infomnatirécoltées a l'aide d’entretiens
individuels ou de questionnaires ont été complépaesies recherches bibliographiques, sur
internet, aupres d’organismes du secteur ou dans les revues scientifiques.

Contexte de I'étude

Cette étude répond a une forte demande politiqgeaale concernant les dimensions
economiques des cultures d’OGM. Ainsi, dans som duimois de janvier 2008 le « Comité
de préfiguration d’'une haute autorité sur les organisme&tigeiement modifiés » précisait :

« L'incidence économique des contaminations sufiliéses conventionnelles, spécifiques ou

biologiques a été soulevée, sans trouver de rémtarsela littérature économique. Il en est de
méme pour les codts liés a la coexistence (isolera@alyse, transport, ségrégation des lots,
externalités économiques et écologiques), des et@i@at actuellement en cours. (...) D’'une
facon générale, le comité note linsuffisance dlgsa économique au niveau de

I'exploitation, des filieres et du marché international. »

Ces éléments économiques intéressent de nombreéexradu secteur agricole et
organisations participant au débat sur les Orgagssi@énétiquement Modifiés, dont
I'association Greenpeace France qui a commandéoiaiade décembre 2007 cette étude au
CREG. Ces travaux de recherche ont été realispkeendébat sur 'opportunité de la mise en
culture d’OGM en France, I'adoption de la clausesdavegarde par la France pour le mais
MON 810 et les échanges parlementaires, puis & ot la loi transcrivant en droit francais
la directive européenne sur les OGM.

Cette étude aborde donc un sujet sensible, pendanpériode sensible, ou les débats
passionnés laissent potentiellement peu de plaez, mos interlocuteurs, a I'objectivité et au

! Cette loi n'ayant été adoptée qu'a la fin de ltusans parler des décrets d’applications) it étgpossible
d’articuler la réflexion autour de ce texte, qui n'est doas tilisé directement dans le rapport.



recul qu’exige un travail scientifique. Toutes tiicultés de cette enquéte se résument ainsi
dans cette confrontation entre un besoin reconntoude de disposer d’études fiables pour
alimenter le débat et une période ou toutes letad#mns ou informations peuvent étre

percues comme des éléments stratégiques ou senstbdionc délicats a communiquer. La

réponse type qui résume cette tension étant : revé@tiude est tres intéressante, nous
manquons de recul sur ces questions et je serdieggé par les résultats, mais vous
comprendrez que compte tenu du contexte, je ne peux pasormey d’informations. »

Un des enjeux pour I'équipe de recherche était dimcassurer les interlocuteurs
guant a la nature, scientifique et universitaiee|' é@tude et de leur garantir, s’ils le désiraient,
anonymat et confidentialité sur les informations commueéeg.

Malgré ces garanties, les données et informatiohsauvent été difficiles a collecter,
aussi bien au niveau des institutions publiguespmfessionnelles que des entreprises
privées :

- Pour les premieres, la difficulté venait esserdgraiént de la crainte de nos
interlocuteurs de se voir reprocher leur « paréitign » a cette étude par leur hiérarchie.
Ainsi, un de nos interlocuteurs d’une institutiogriaole, dont la vue d’'un questionnaire
d’enquéte fit lever les bras au ciel, nous répondit : « Ouliane prends pas la responsabilité
de ca moi, c’es un sujet trop sensible, c’est li@rgjuestion, voyez avec mon directeur ».
Pour une des parties de I'enquéte il fallut égal@memonter jusqu’au ministere de tutelle
pour pouvoir disposer d'une seule liste de contamts différentes étapes hiérarchiques
prenant au final deux mois.

- Pour les entreprises, I'enjeu était essentiellencamimercial, tenant a la
crainte de divulguer des informations utiles adaaurrence (préoccupation plutdt classique)
mais également d’étre associées a un dossier perpme polémique ou de donner des
informations qui, mal exploitées, pouvaient tefleirr image de marqueC’est le cas par
exemple de certains acteurs de filieres mais olepde qualité qui sont sans OGM mais qui
préferent éviter de communiquer a ce sujet poutteéviout malentendu chez les
consommateurs. Chez ces acteurs, on ne peut nenepltlure I'existence de réponse
stratégique, tenant plus de la communication quiérdermation. L’enjeu pour I'équipe de
recherche était ici de pouvoir faire le tri en croisant plus sources d’informations.

Enfin, le montage institutionnel de I'étude, susitiparfois des réactions de méfiance.
Bien que le travail sous contrat, avec un finanagnegtérieur, institutionnel ou privé, soit
aujourd’hui habituel a l'université, certains irlt@uteurs étaient surpris que cette étude soit
commandée et financée par l'association Greenpedément qui était précisé a chaque
interlocuteur. Ces craintes étaient néanmoins ka@ees avoir rappelé le caractere commun
de ce type de contrat ainsi que le cadre stricttmpiversitaire du travail. Ces réactions
refletent néanmoins le caractere relativement moavade ce type de convention de recherche

2 Un probléme commun dans ce type d'études : “Bestaeting this activity there was a lot of skeystini from
members of the food industry about getting any lieel due to the fear in the German food industay, tivho is
talking publicly about GMOs will loose consumers trust and sales.” Hirzinger T. & K.Menrad, 2005



entre une université et une association qui peariatniversité d’apporter des éléments de
réponses a des questions de société et qui tladwotonté des associations de renforcer leur
expertise, une démarche qui ne peut que profiter a la gdaldébat public.

Malgré ces difficultés, et souvent sous couvertndi@ymat, de nombreux
interlocuteurs ont accepté de communiquer des nmdtions qui permettent d’apporter de
nouveaux éléments dans la compréhension des carsgpiéconomiques de I'introduction
des cultures d’'OGM sur les filieres non OGM.

Organisation du rapport

Nous aborderons dans un premier chapitre les rsseuides colts qui seraient
supportés par les filiéres francaises de mais né@métiqguement modifiés en cas de
développement d'une filiere de mais GM. Nous nqysugerons pour cela sur la littérature
scientifique existante.

Le second chapitre sera consacré a évaluer lets efmnomiques de la mise en
culture de mais GM sur les cultures non GM. Nougeli¥pperons pour cela une analyse
dynamique fondée sur les changements de comportementodastpurs.

Nous traiterons du soja dans un troisieme chagpftred’évaluer les possibilités et les
conditions d’'importation existantes et futures efasnon GM pour les éleveurs francais.
Nous aborderons eégalement les difficultés pareécaB a la production de soja non GM en
France.

Dans un quatriéme et dernier chapitre nous proposeune évaluation des
conséquences sur la production de poulets labegyeodiune politique industrielle
d’approvisionnement en alimentation animale non GM.

Résultats principaux

- Le développement de cultures de mais GM sur lldrancais mettrait en danger
I'existence méme de filieres de mais (mais biologjgnais doux, mais waxy) ayant un cahier
des charges fixant au zéro technique (0,1% ou 0,01%) la présence d’OGM dans leurs produits.

- L'existence de filieres de mais produisant ersdes du seuil d’étiquetage de 0,9%
n'est possible que si ses efforts peuvent étrerisal® en bout de filiere par le biais de
I'étiqguetage des produits animaliers.

- En cas de changement de la loi francaise suquiétage des produits animaliers, la
coexistence se traduirait par une augmentatiorpdesu consommateur pour manger « sans
OGM » (de l'ordre de 5 a 15cts par kilo pour le lgdu« Label Rouge », voir tableau ci-
apres).



Mais - France Soja — Brésil (Parana)

Colts sur les

semences
Test des lots de
semence ==
Nettoyage du matériel
ou matériel séparé
Barriéres physiques o = =N\
N © ©
Surcodts € { e ]
productions Distances d'isolement 8 "@ . o
végétales Barriéres polliniques @ e g s
Floraison décalée pe
el
[
g .?;‘;':'PI::M“ .ﬁ::b"" = muttway B gwaportn
Nettoyage du matériel —
ou matériel séparé
Nettoyage des “
gqu!pements ou -
équipements séparés
Surco(t + 10 /tonne 430 ftonne
matieres (compensation _
0,
premieres OGM<0,9%) (Prime OGM<0,9%)
Surcodt
formule
aliment +8 [tonne +4,5 [tonne
(15% soja et 80%
malis)

Surcodt poulet

. d\_/if | + 25,6 /tonne
naice de

conversion = 3,2)

+ 14,4 /[tonne

Surco(t poulet
sortie abattoir +36,57 [tonne

(Rendement (= + 3,6 cts/kg)
d’abattage = 70%)

+ 20,57 /[tonne
(=+ 2,06 cts/kg)

Surcodt poulet Environ

+ 2,61 cts/kg®
détail + 5 cts/kg 61 ctsikg

Tableau 1 - Estimation des surco(ts sur le prix du poulet liés a un approvisionnement en soja et mais non
étiqguetable OGM. (Sources : enquéte producteurs et Le Cadre, 2008)

3 Le Cadre, 2008
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Coexistence mais GM / non GM : risques et codts.

Tenter de faire coexister des filieres GM et non Gdlileve des problemes et des
interrogations depuis la mise en culture de pl@iset non GM, jusqu’a I'achat du produit
fini par le consommateur. Avant d’aborder les peobés posés sur I'aval de la filiere en
prenant comme exemple la production de pouletss @tudierons ici la problématique de la
coexistence sur 'amont des filieres, a I'échelidalferme, depuis les semis jusqu'au stockage
de la récolte. La filiere mais qui a fait I'objetsiseules plantations de Plantes Génétiquemet
Modifiées en France en 2007 est un cas emblématguéequel, vu sa taille, les enjeux
economiques sont potentiellement tres forts.

L’enjeu sur cette partie de la filiere est que teducteur désirant produire un mais
non GM, conventionnel ou biologique, puisse ledaans que sa récolte soit « contaminée »
par des cultures génétiquement modifiées. L'obfjextt donc d’éviter au maximum les
contacts entre les deux cultures, GM et non GM pguivent s’opérer par l'intermédiaire des
machines ou des flux de pollen, afin de réduireaiex de présence fortuite dOGM dans les
cultures non GM en dessous des seuils réglemestalre respect de ces seuils est la
condition indispensable pour que les agricultewrsgent vendre leur production au prix
correspondant a leurs choix de production (conventionnel non GM ou biologique).

Différents points de risques de mélange ou de me#tion croisée peuvent étre
identifiés le long du processus de production :

Etapes de production Nature des risques

i - Achats de lots contenant des semences GM
\2! - Mélanges avec résidus de grains OGM dans les semoirs
- Déplacement des semences GM par ruissellement d’eau (ou
' ' autre) entre deux champs
- Repousses de plants GM de I'année précédente

Semis

- Pollinisation croisée par des plants GM : de sources biologiques
(abeilles, oiseaux, vent) ou humaines (hommes, machines)

- Mélanges avec résidus de grains GM dans moissonneuses et
bennes de transport

- Mélanges dans silos de stockage et résidus dans séchoirs

Stockage Récolte Croissance

* Le seuil réglementaire d’étiquetage en mais GMaesiellement de 0,9% pour le mais conventionnmlr i
mais biologique, la réglementation Européenne ehta vigueur en 2009 retiendra un seuil identignais la
filiere de mais biologique francaise souhaite conserveeuit minima égal au seuil de détection (voir p.53).
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Afin d’étudier les colts liés a ces risques, il ieslispensable d’évaluer leur nature,
leur probabilité d’advenir et les possibilités densprémunir. C’est ce qui sera fait ici, avec
une attention particuliere portée sur les risquepallinisations croisées entre variétés GM et
non GM.

Nature des risques : la coexistence est-elle possible ?

Brookes Graham, 2004, p.13 : “Overall, the realldvexperience shows that GM crops have successfully
co-existed with conventional and organic crops.sTikinot surprising given the long history that
farmers have of successfully growing specialispsr@g, seed production, waxy corn, high erucic
acid oilseed rape) for many years, near to cropiseofame species (including GM crops), without
compromising the high purity levels required. NoAlmerican and Spanish farmers have also been
successfully growing and channelling some GM and @M crops of the same species into different
markets. A small number of instances of adventgiptesence of GM events have been found in non
GM and organic crops (and resulted in possiblecteja of deliveries by buyers or imposition of
contractual price penalties) but this has usuakyeb caused by deficiencies in application of gmod ¢
existence practices rather than any failure of the practimmselves.”

Carrasco Juan-Felipe, Arbos Mars, 2006, :pdd.a «coexistenci@ no es posible, la contaminacion de
cultivos es un echo y la estrategia de la industémillera es contaminar, generando una situacion
irreversible que elimine cualquier alternativa dético y obligue al conjuto de la sociedad a acepta
unos umbrales de presencia de OMG crecientes.

Un des volets importants du débat sur les orgarsigf@aétiquement modifiés est celui
de la possibilité de la coexistence entre diffe@entultures : génétiquement modifiées,
conventionnelles non GM ou biologiques. Selon lgsws et les études produites a I'appui
de ces arguments, la coexistence serait possible ou non.

Pour Graham Brookes par exemple, un consultantagoioduit plusieurs études
favorables aux OGM poukgricultural Biotechnology in Europda coexistence serait non
seulement possible mais déja existante - y congaus I'agriculture biologique - depuis des
années sur des cultures particuliéres (semencdahstplusieurs pays (Etats-Unis, Espagne).
Il rejette néanmoins I'adoption d’un seuil de prése fortuite égal au seuil de détection de
0,1%, celui-ci étant d’aprés lui « impraticable, dispréipané et inconsistanf»

Une étude menée a partir d’'une enquéte de terrainpfusieurs organisations
espagnolesAssemblea Pagesareenpeace Espagne Rlataforma transgenica fora)!
conclut au contraire que la coexistence n’exiseeg@aEspagne et qu’il n’est pas possible de
la mettre en ceuvre.

L'apport d’éléments nouveaux sur les possibilitéshniques de la coexistence,
notamment sur le plan des pollinisations croisédeechamps, étant hors du cadre de notre
étude, nous avons choisi de retenir les résulegdrdvaux présentés dans les rapports publiés
en 2002 et 2006 par la Commission Européemmstifute for Prospective Technological
Studies, Joint Research Centgui sont parmi les plus aboutis sur le SUj€es rapports ont
été alimentés par des recherches conduites pdepissquipes européennes, dont I'Institut
National de la Recherche Agronomique (INRA), enafiale avec des programmes de

® Brookes Graham, 2004

®Ibid, p.17 ; voir également Brookes, 2005, pp.9-10

’ Cipriano Jordi, Carrasco Juan-Felipe, Arbos Mars, 2006
® JRC 2002 et 2006

12



recherche sur la coexistence également financéd'paion Européenne : Co-Extra et
SIGMEA. Nous avons également rencontré des chersheavaillant sur ces thématiques,
dont Yves Bertheau (INRA), coordinateur du prograan@o-Extra, et Antoine Messean
(INRA), coordinateur du programme SIGMEA.

Si la problématique de la coexistence dépasse dacbeap la seule question des
pollinisations croisées entre cultures GM et non,@btte question est au centre des débats.
Est-il possible de cultiver a proximité des cultu@M et non GM sans que des pollinisations
croisées s’operent entre les plans ? Quels tayxésence fortuite de matériaux GM dans les
récoltes des plans non GM sont atteints en sitmatioormale » ? Quelles mesures peuvent
permettre de baisser ces taux ? Autant de quesjidrdemandent un travail de modélisation
des flux de pollen et plus particulierement des flux de génts plantes.

La modélisation des flux de genes a commencé amnannées 90 sur le colza, puis
s'est développée sur le mais. Cette recherche anmoént été réalisée a travers une
modélisation par informatique des possibilités dmtamination (modele MAPOD)
développée par 'INRA dans le cadre du programniRertinence et faisabilité d’une filiere
sans OGM ». Ces travaux, conduits entre autred-padériqgue Angevin, ont alimenté le
premier rapport publié par oint Research Centrége la Commission Européenne en 2002,
intitulé « Scenarios for co-existence of genetically madlifnventional and organic crops
in European Agriculture »et généralement cité sous I'abréviatmex1

Les travaux entrepris a I'INRA se sont poursuivens le cadre du programme
européen SIGMEA, coordonné par Antoine Messean, ckntains des résultats ont été repris
dans le deuxiéme rapport publié sur le sujet p@damission Européenne et baptix@ex2:
New case studies on the experience of GM crops in European Agriculture

Nous avons choisi de reprendre les principales losians de ces travaux, en
soulevant les critiques recueillies dans la litidne ou dans différents entretiens de chercheurs
compétents sur ces questions.

Globalement, la critique s’exerce surtout sur lenquee de réalisme des modélisations
effectuées et, concernant les rapports publiésapgaommission Européenne, sur la réécriture
politique qui a pu en étre faite.

Méthodologie des travaux présentés dans Coex2 (Messean et alii, 2006)

Les travaux de recherche présentés en 2006Qa@ms2s’inscrivent dans la continuité
de ceux présentés en 2002 (rap@wex). Leur objectif est d’effectuer de nouvelles asaly
sur la possibilité et les moyens de faire coexidear cultures GM et non GM dans une méme
région. De fagon plus détaillée, ces travaux cherchentlaegtas mesures agronomiques que
pourraient prendre les agriculteurs produisantagires GM. Par rapport aux recherches
présentées danSoexlils introduisent I'échelle des paysages, des zatesulture, et
étendent le champ temporel des analyses en étudsapbssibilités de contamination a plus
long terme. Un intérét particulier est également portéesucultures de semences.

Les cultures étudiées dans ce programme de re@hsoctt le mais, auquel nous nous
intéresserons ici, mais également la betteraveptien et le colza. Les analyses portent sur la
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production agricole, jusqu’a la sortie du champufxto the farm gate), ce qui exclut les
possibilités de mélanges liées au stockage et @hwagé, mais prend en compte la présence
fortuite de semences GM, les pollinisations crasékeles contaminations par le matériel
agricole.

Figure 1: Review of the maize supply chain — scope of the study

| Fost=harvest operations | IW
| Sorting, processing, J[;ar.-m;:ing. marketing |
Sowing

[ Post=harvest operations | [Callecting and
storage omanisations

Graphique 1 - Portée de I'étude JRC 2006 (p. 23)

Plusieurs scénarii sont considérés, avec 10% oudsdpsésence de cultures GM dans
les régions étudiées et plusieurs objectifs degm@s fortuite de matériaux GM dans les
récoltes sont pris en compte : 0,1% et 0,9% paicldtures de grains et 0,1%, 0,3% et 0,5%
pour les cultures de semences.

Pour chaque cas étudié, la méthodologie employéédestique : les chercheurs
identifient les sources possibles de présence ifertestiment les niveaux probables de
présence fortuite avec les pratiques agricoleseies) proposent des mesures pour atteindre
les différents seuils puis évaluent la faisabilééhnico-économique de telles mesures. Ces
analyses sont conduites a partir d’avis d'expertdeemodélisation des flux de génes. Le
modéle utilisé (MAPOD) a été développé dans leséasr9d et fait I'objet depuis de
perfectionnements alimentés par des données de ternagdgssmones particulieres de culture.

La région francaise Poitou Charente a été retepue lfgtude du cas de la culture de
mais grain ou fourrage (hors semences).

Résultats

Les stratégies étudiées pour permettre la coexistentre différentes cultures sont des
distances d’isolation entre champs, des périoddmeson décalées et des modifications des

° Angevin F., Klein E K, Choimet C., Meynard J M, Reuw A, Sohbi Y, 2001, Modélisation des effets des
systémes de culture et du climat sur les pollindset croisées chez le mais, In Pertinence éconaméju
faisabilité d’une filiere sans utilisation d'OGM. INRA-FNSEA Eds, 21-36
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caractéristigues des champs (zones tampons schadesps de cultures GM ou non GM). Ces
mesures ont été testées avec deux échelles, cetleasinp et celle de la zone considérée qui
permet notamment de prendre en compte la forme du pareellair

Etude a I'échelle du champ

Ce type d'analyse effectuée au niveau du champ gteseion les auteurs d’évaluer,
dans un cadre simplifié, I'efficacité des mesurescdexistence retenues. A partir de deux
champs mitoyens (voir figure ci-dessous), elle ¢stesa simuler différentes conditions
météorologiques et caractéristiques de mises dareybermettant de respecter les seuils de
0,1% et 0,9% de contamination.

Figure 2: Experimental plan for the field scale study with MAPODE
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Graphique 2 - Plan expérimental de I'étude & I'échelle du champ (JRC 2006, p.b)

La taille du champ GM est par hypothése fixée aalhbs résultats (voir les tableaux
ci-dessous) sont présentés sous la forme de déestatecsécurité a respecter, pour différentes
conditions météorologiques, différentes taillesctiamps non GM et différents types de
mesures techniques, afin d’atteindre des niveaux de comathom entre 0,01 % et 0,9%.

Le tableau de gauche donne les résultats dansituaéie de vent favorable, c’est a
dire soufflant du champ non GM vers le champs GBuicde droite indique les taux de
présence de fortuite en cas de vent défavorable.

Si on retient ce dernier, la case en haut a gacehtenant le chiffre 50, indique que
sur un champ d’une superficie inférieure a 5 hestadans une situation de vent défavorable,
sans décalage de floraisdhday$ et avec des barriéres polliniques de 0 a 9 méi@s GM
width), il faut établir une distance de sécurité de ®ras pour rester en dessous du seuil de
présence fortuite de 0,9%. Le chiffre de 20 danesalse en dessous signifie que dans les
mémes conditions de vent et de floraison cettanltst doit étre de 20 metres si la largeur des
barriéres polliniques est de 18 metres.

19 En anglais, les barriéres polliniques plantéeslssrchamps GM (ouffer zones») sont généralement
différenciées de celles sur les champs non GMigeard width»). Le terme unique de « barriére pollinique »
sera ici utilisé pour nommer la pratique consistaptanter plusieurs rangs de mais non GM autosicdamps
GM ou non GM.
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Tableau 2 - Distances d’éloignement nécessaires pour obtenir différents niveaux de contamination compte
tenu du vent et des mesures de coexistence envisagées (JRC 2006, pp.29-30)

Ces simulations indiquent que le vent est I'élémerlus influent sur le niveau de
contamination, suivi par les périodes de pollin@gatpuis par les distances de sécurité et les
barriéres polliniques qui ont le méme impact.

Les possibilités de contamination par les semeoggsar les machines n’apparaissent
pas dans les tableaux mais elles peuvent facile@ieatprises en compte. En faisant par
exemple I'hypothése que le taux de contaminatiarigmsemences est de 0,1% et celui par
les machines de 0,3%, il suffit, pour évaluer lessures a prendre pour respecter un taux de
0,9%, de regarder celles nécessaires pour atteindre 0,5%.

Ces tableaux indiquent cqavec un vent soufflant du champ non GM vers le
champ GM, un taux entre 0,5% et 0,9% est atteignal® sans qu’aucune
mesure particuliere ne soit prise. Dans le cas d'unvent contraire, une
distance de sécurité de 20m serait suffisante pourester sous le seuil
de 0,9% pour les champs d’'une taille supérieure a %Ha. Par contre, pour
un niveau de contamination de 0,4% par les semencest les machines, ce
taux n’est atteignable qu'avec des mesures plus ingptantes, comme une
distance d'isolement de 50m.

Un enseignement important de ces simulations estngtaux de 0,01% n’est
possible, avec un vent favorable, qu'en adoptant demesures trés contraignantes et
guasi-impossible dans le cas d’'un vent défavorablée tableau de gauche, dans sa colonne
la plus a droite, montre en effet que pour obtenirtaux inférieur a 0,01% en cas de vent
favorable il faut mettre en place des mesures itaptes telles que des floraisons décalées
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d’au moins 60 jours ou des distance de sécuritd @ a 300 metres. En cas de vent
défavorable, les cases rouges remplies de croiiqueat que le taux de 0,01% est
inatteignable dans la plupart des situations testda des seuls moyens serait de combiner

des décalages de floraison de 60 a 90 jours avedidtances de sécurité de plus de 100
metres.

Ces analyses sont corroborées par un bilan d’étsdetes flux de pollen de mais
réalisées en Europe, au Japon et aux Etats-Urésepré dans le cadre d’un article sur la
coexistence en Suisse publié dans une revue scientifituégigee™:
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Graphique 3 Pourcentage des taux de croisement relevés pour le mais dans le cadre de plusieurs études
internationales et d’'une étude suisse (Sanvido et alii, 2005, p.223)

Ces analyses sur les flux de pollen ont le défautadpas prendre en considération les
possibilités de contamination issues de plusielnamps. Elles sont une modélisation
simplifiée qui ne tient pas compte du parcellaiecla région considéré€ette dimension
géographique a été introduite et testée dans #®mux présentés dans Coex2 a partir de
guatre zones de production de la région Poitou-Charente.

Etude a I'échelle de la région

Trois types de ferme cultivant du mais bio ou cotieenel mais ayant des usages des
machines différents lors des récoltes ont été vstenr quatre sites de Poitou Charente. Ces
éléments permettent d’'intégrer a I'analyse les risqueséiiEngres dans le matériel agricole.

Les simulations a partir d’'un contexte de parcedlaxistant permettent par ailleurs de
d’obtenir des résultats spatialisés correspondauaigtage a la réalité des productions de
mais.

Introduction du risque de mélange par le matériel agricole

Les machines peuvent étre la propriété des ageiagt il n’y a alors aucun risque de
mélange si le producteur ne cultive que du maisveotionnel ou bio. Elles peuvent

11 Revue Suisse Agricole. Les auteurs sont cherch@uiagroscope FAL Reckenholz (Station fédérale de
recherches en agroécologie et agriculture, www.reckertim!

17



également étre partagées et éventuellement netoip@ms ce cas, des risques de mélange
existent. Elles peuvent aussi ne faire I'objet dlane mesure particuliere, les risques de
mélange sont alors importants.

Selon le type de ferme, différentes pratiques delteé peuvent ainsi avoir des effets
difféerents sur le taux de présence fortuite de s dans les silos de mais non GM. Les
récoltes peuvent étre effectuées séparément selerieg cultures sont GM ou non. Elles
peuvent aussi étre effectuées avec les mémes mnachincessivement sur des champs GM et
non GM, le risque de mélange existe alors.

Les auteurs de @&x2combinent ces pratiques de récoltes avec lesreliffé types de
ferme pour différencier trois situations, baptiséésiers » :

- trailer 1 : les récoltes sont séparées, le risque de mékestgalors considéré comme
nul ;

- trailer 2 : les récoltes sont effectuées successivementdagmachines identiques et
nettoyees, le taux de présence accidentelle d’'OGM estedtingé a 0,1% ;

- trailer 3 : les récoltes sont effectuées successivementdagemachines identiques et
non nettoyées, le taux de présence accidentelle d'OGMtesees0,4%.

Introduction de la dimension paysagére dans les pollinisations croisées

Une dimension supplémentaire est rajoutée a I'amalyntroduisant le paysage et
I'organisation du parcellaire par l'intermédiaireesd comportements d’entente entre
agriculteurs. Deux scénarii sont étudiés, un prefaiisant I’hnypothése que les agriculteurs
s’entendent sur une zone particuliere pour ne ptaqtie du mais GM ou non GM, les
pollinisations croisées et les mesures de coexistsont alors étudiées entre ces différentes
zones ipter-cluster coexistengeDans un second scénario il est fait I'hypothgse les
agriculteurs décident unilatéralement de leursucef, la coexistence est alors a étudier au
sein de chaque zone de culturgr@-cluster coexistencel.es auteurs schématisent ces deux
situations ainsi :

GM clyster

=3 GM pollen flow

Graphique 4 Pollinisation croisée et coexistence a I'intérieur d’'une zone ou entre zones (JRC, 2006, p.32)
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Résultats

Des résultats combinant ces différentes hypoth@gente ou non entre producteurs,
type de récolte) avec des éléments sur le pougemta mais GM planté dans la zone (10 ou
50%) et différents niveaux de présence fortuitesdmences GM dans les semis (0,01%,
0,1%, 0,3%, 0,5%), montrent sur quel pourcentagla dene considérée les taux de présence
fortuite de 0,1% et 0,9% dans les remorquesi€rs) récoltées pourraient étre atteints :

-3 =
e — Maximumadventious GM presence -
Eten 0
susEEe Traller 1 Teeiler 2 Treller 3 Traller 1 Traler 2 Tralr 3
Presence of GMOa ¥ | S0% 0% | stee | 1086 | soee | 1o | s0%: | soRe | soee | 10% | SD%
i S5 s
e (4] mqu 0 | % | 22 S0
GMpresence |21 ) 89% | 2%% 0% 1004, R
! 0.3 : 0% 100% | @2%
insesd e
05 100% | 95% | &% | 22
i cipilesr cts: Maximumadverttious GM presenoe _
3 0.1% 085%
Traiier 1 Trler 2 Trale 3 Traller 1 Trailer 2 Trale 3
Presence of GVIDS wie | 5o | oo [ eore |oioee T oe | oo | 5ot | osoee [ sme | 1o | sim
et oo | 9% | % % [ 8% OB% | W | 97k | 98% | 9% | 1%
GMpresence |21} 9% 8% 0% ge% | O7% | 08% | B5% | 84% | O0%
et 03 0% 0% g6% | 92% [ 83% [ 91% | 78% | 79%
05 gedt | 0% | &% | 8s% 9%, 8%

Tableau 3 Pourcentage du paysage considéré ou la présence fortuite de mais GM dans les remorques
récoltées est inférieure a 0,1% ou 0,9% (JRC 2006, p.34)

Ces résultats indiquent que, dans le cas d’'unentenéntre producteurs et donc d’'une
recherche de coexistence entre zones de produtdgigeuil de 0,1% de présence fortuite ne
peut étre atteint dans toutes les parcelles qu'desanachines réservées a la récolte de mais
non GM et un taux quasi nul d’impureté dans lesesaes. Le seuil de 0,9% est par contre
possible a respecter sur toutes les parcelles shéehines sont exclusivement utilisées pour
le mais non GM ou si le taux d'impureté dans leseseces est tres bas. Un taux d’'impureté
des semences de 0,5% combiné a un usage non é&xddgsmachines sans nettoyage, se
traduit par contre par un taux de présence fortsugeérieur a 0,9% dans 31% a 78% des
parcelles.

Le respect des seuils est beaucoup plus difficilessagriculteurs ne cooperent pas et
que les cultures sont mélangées au sein de la méngede production. Le seuil de 0,1% de
présence fortuite est alors quasiment inatteignaible seuil de 0,9% ne peut pas étre garanti
sur toutes les parcelles.

Efficacité des barriéres polliniques

Les risques de présence fortuite étant forts emleasiltures de mais GM et non GM
plantées sur la méme zone, les auteurs ont charéwaluer I'effet de la mise en place de
barriéres polliniques de 9 et 18 metres autour alesmps de mais GM. lls ont simulé
I'influence de ces pratiques agricoles sur une deatre zones de Poitou-Charente
sélectionnées dans I'étude.

La carte ci-dessous montre les résultats obterers av taux de présence de mais GM
de 10% :
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B Figure4 Maximum and minimum adyentitious GM presence rates due to cross-pollination evaluated
with MAPOD® for each field without & non-GM maize strip, with 9-metre non-GM maize strip and
with 18-metre non-GM maize stnp

Situation 4
with 10% of GM maize (in pink)
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Graphique 5 Niveaux maxima et minima de présence fortuite de mais GM due a des pollinisations
croisées, estimés par le modéle MAPOD pour chaque champ, sans barriére polliniques, avec des barrieres
polliniques de 9 m et de 18m (JRC, 2006, p.36)

Les résultats montrent que le taux de 0,1% n’estgteignable sur la majorité des
parcelles, méme avec des barriéres polliniques8de Dans ces conditions, respecter le seulil
de 0,9% est par contre possible sur une majorisépdecelles, mais pas sur les plus petites

située a proximité des champs de mais GM.
Les auteurs présentent également ces résultatslpsuaux de présence de mais GM

dans la zone de 50% :
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Om Maximum rae of aavenitous GM presence
Infra-cluster co- 0.1% 0.5%
existence Trailer 1 Trailer 2 Trailer 3 Traller 1 Traller 2 Traler 3
Presence of GMOs 10% 50% 10% 50°% 10% | 50% 10% 50% 10°% 50% 10°% 50°7%
Avetios 100! 6% | 5k | 126 | 9% ] [96% | 97% | 9% | 9% | 1% | 0% |
GM presence 0.1 12% 9% 0% 06% 9% 4% 95% 8% B9
) 03 0% 3% 91% 91% 0% 5% 9%
in seed 0%
05 B7T% B9% B4% 84% 12% 9%
Bm Maximum raie of adventious GM presence
Inra-cluster co- 0% 09%
existence Trailer 1 Traler 2 Trailer 3 Trailer 1 Traler 2 Traler 3
Presence of GMOs | 10% [ 50% | 10% | s50% [ 10% | s0% | 10% | s50% | 10% | s50% | 10% | s0%
Acvertioss 100 2% | 62% | 14% | 11% W% | 0% | 0% | 0% | 91% | 9%
GM presence 01 14% 11% 0% 99% 88% 9% 98% 84% 92%
. 03 0% 9% 96% 9% 92% B6% B1%
in sead 0%
05 4% 92% 92% 87% 14% 11%
18m Maximum rate of advensious M presence
Infra-cluster co- 0.1% 0.9%
exislence Trailer 1 Traler 2 Traller3 Traller 1 Trailer 2 Trailer3
Presenceof GMOs | 10% | 50% | 10% [ 50% | 10% | 50% | 10% | 50% [ 10% | 50% | 10% | s0%
Adversitous 001 ] 75% | 6% | 17% | 12% 9% | 99% | W% | 9% | 99% | % |
GM 0.1 17% 12% % 9% 99% 9% 99% 99% 9%
inl sped 03 0% 0% 9% 98% | 99% 94% 80% | 8%
05 9% | 92% | 95% | o0% | 17% | 12% |

Tableau 4 Pourcentage du paysage considéré ou la présence fortuite de mais GM dans les remorques
récoltées est inférieur a 0,1% ou 0,9% avec des barriéres polliniques de 9m ou 18m  (JRC 2006, App. 3)

Ces résultats montrent que la coexistence estempbas difficile avec un taux de 50%
de cultures d’OGM dans la zone. Méme avec desdraripolliniques de 18 m, un niveau
d’'impureté dans les semences de 0,5%, aboutitauxnde présence fortuite supérieur a 0,9%
pour 8% a 88% des surfaces, selon l'usage qu'il est fait dérielade récolte.

Efficacité des floraisons décalées

La mise en place de pratiques culturales permetiantécaler les périodes de
floraison des mais GM et non GM a également étéd8sCe décalage peut étre obtenu en
sélectionnant des variétés florissant a des dates élsignén décalant les dates de semis.

Les résultats montrent que dans le cas d’'une deexis entre zones, le seuil de 0,1%
est atteignable pour presque toutes les parcelxsun décalage de 30 jours de floraison s'il
n'y a pas d'impureté dans les semences. Le seull,@¥% est possible a atteindre avec le
méme décalage, quelque soit le niveau d’'impurets tezs semences ( de 0,01% a 0,5%), a
condition que le matériel de récolte soit nettoyé.

Pour la coexistence intra-zone, ou des parcellesj@idtent des parcelles non GM,
un décalage de 90 jours est nécessaire pour ganargeuil de 0,1% sur toutes les surfaces a
condition que les cultures soient récoltées aveandiériel séparé et qu’il n'y ait pas
d’'impureté dans les semences. Des décalages desfiorde 30 ou 60 jours ne permettent pas
de garantir un taux de présence fortuite inférewrseuil de 0,9% sur toutes les parcelles
guelles que soient les conditions de récolte ehplireté des semences. Un décalage de 90
jours est a 100% efficace a condition que le taimpmlreté des semences ne dépasse pas
0,3%. Il semble néanmoins, au dire de plusieursuastdu secteur, que ce type de décalage

12 y0ir appendix 4 (JRC 2006)
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soit difficilement réalisable. La période de senms le Sud-Ouest de la France n’offre par
exemple qu'une amplitude maximale de 40 jours, entre le ACGale 30 mai.

Analyse régionale de I'effet des distances d’isolation

Les mesures d’isolement des cultures sont lesgfficmces selon le modele MAPOD.
Mais ce sont également les plus difficiles a megtreceuvre car elles nécessitent une entente
entre producteurs et dépendent de la forme du parcellaire.

Les auteurs de I'étude ont ainsi cherché a évdkeedifficultés de coordination
inhérentes a ce genre de pratique en indiquanartir p’'une situation concréte en Poitou-
Charente, le nombre de producteurs qui devraientahdre pour que différentes distances de
sécurité puissent étre mises en ceuvre :
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= 60,00% — — | "5 neighbouring farmers
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Graphique 6 : Pourcentage de champs en Poitou-Charente pour lesquels les propriétaires devraient
s’entendre avec leurs voisins, en fonction des distances d’'isolement (JRC 2006, p.37)

Le graphique ci-dessus montre par exemple que petire une distance d’isolement
de 50 métres, sur 28% des parcelles les agricaltuPoitou Charente devraient consulter un
ou deux agriculteurs voisins. Pour une distanceimabe de 600m, un accord devrait étre
trouvé sur 80% des parcelles avec un a sept voisins.

Dans le méme ordre d’idée, Menrad et alii (2008) éwmalué sur une zone de
production de mais allemande (en Baviere) combiagridulteurs producteurs de mais non
GM seraient concernés par les mises en culture ais @M pour différents niveaux de
distance d’'isolement (20, 50 ou 100 metres) etigluis niveaux de diffusion des cultures de
mais Bt (10%, 30% ou 50% de la surface agricole en mais) :

Adoption Isolation Initial situation Bt maize area Effects on conventional fields
rate distance

(%) (m)

Total Number
maize area of fields

Number Btmaize Number Number  Affected Percentage Percentage
offarms area (ha) offields offarms conventional offields of farms (%)

(ha) maize area (%)
(%)

10 20 1 10 19
50 B51 394 ar 3 16 22

100 T 24 25

30 20 3 3 47
50 9,101 4,224 869 2,420 1.211 261 8 46 51

100 20 L&l 57

50 20 4 48 B4

50
100

3921

1,758

435

&7
100

70
100

Tableau 5 — Impact de la mise en culture de mais Bt en Baviére sur les producteurs non GM

(Source : Menrad et alii, 2008, p.115)
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Ce tableau montre que pour un taux d’adoption dé @6 mais GM, si des distances
d’isolement de 20 métres devaient étre mises are@hes concerneraient 1% des surfaces en
mais non GM, soit 10% des champs et 19% des amgiral Si cette distance était fixée a 100
metres, ce seraient alors 7% des surfaces en mai&M qui seraient concernées, soit 24%
des champs et 25% des agriculteurs.

Pour un taux d’adoption de mais Bt de 50%, 64%fel@ses seraient concernées s'l
fallait mettre en place des distances d’isolemen2@ metres et 100% si ces distances étaient
fixées a 100 metres.

Ces résultats, obtenus dans deux contextes dit&remontrent I'importance des
besoins de coordination entre agriculteurs et deflits potentiels qui peuvent émerger lors
de la mise en culture de mais GM dans une région.

Robustesse des modélisations et perspectives de recherche

Le modele MAPOD est au centre de ces analyseesynoissibilités de la coexistence.
Dans I'étude « Coex2 » ses parametres ont été adléshelle du champ afin d’effectuer des
simulations a I'échelle des « paysages ».

Ce modeéle est parfois critiqué dans la communaiéhtfique pour étre un bel objet
académique sans véritable utilité opérationnetiéamment par manque de vision synthétique
sur 'ensemble des sources possibles de pollimisatcroisées. Il ne tient notamment pas
compte des flux de pollen longue distdficai des pollinisations effectuées par les insectes
ni des effets d’empilage de genes.

Pour Antoine Messean, coordinateur du programmeMBE& et co-rédacteur du
rapport « coex2 », s’il est vrai que MAPOD ne tipat compte deffux de pollen a longue
distance ce phénoméne, qui constitue un « bruit de foresbconnu et il estime son impact
final & 0,05% de grains pollinisés par des vari¢@&e ou non) localisées dans un périmétre
lointain. Ces 0,05% peuvent étre ajoutés aux taux de pesfanuaite estimés par le modeéle.

Selon A. Messean, une des faiblesses importantanatiele réside danss trés
fortes variations de présence fortuite sur la pardée, qui se manifestent notamment par des
taux qui peuvent étre élevés sur les bordures. dg@ele permet de prévoir un taux moyen de
présence fortuite, mais pas de détailler au niwkala parcelle, ce qui le rend inopérant pour
les prévisions sur le mais doux. En effet, il n’gas de mélange des grains sur ces produits,
ou alors un mélange tardif, qui peut aboutir & ge des lots (épis sous vide ou surgelés,
boites de conserve) issus de mais cultivé en berderchamps, contiennent des taux bien
supérieurs au seuil d’étiquetage (voir infra p.68).

Un autre probléme faisant I'objet de perfectionnemdu modéle porte sur les
dynamiques de floraison qui peuvent causer de tréfertes variations dans les taux de
présence fortuite Les fleurs femelles de plants non GM sont entdffss sensibles a des
pollinisations par des fleurs méales de plants GMesrs fleurs males ont terminé leur

13 «Dispersion du pollen de mais & longue distanseurces, transport, dép6ts”, Yves Brunet, Commtioicau
séminaire de restitution du programme ANR-OGM, 15 déce20é
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floraison. En I'absence de pollen venant de lelesrs males, les plans non GM sont
beaucoup plus réceptifs aux pollens venant d’autres plans.

Ces difficultés posent des problémes pratiques elsure. Elles rendent trés difficiles
les stratégies d’échantillonnage pour faire desanogs, il faut donc prélever de nombreux
epis. Ce modele est en cours de perfectionnempatti de plusieurs études de cas (dans le
Sud-Ouest de la France, en Alsace, en Aragon).

D’un point de vue opérationnel, ce modele est adjbui suffisant, selon Antoine
Messean, pour donner des indications afin de restes le seuil d’étiquetage de 0,9%. Ce
seuil étant compris comme une moyenne au nivealnaonp, la conclusion ne s’applique pas
au mais doux, elle est également contingente altanié et a la capacité des agriculteurs a
adopter les pratiques proposées.

Il n'est par contre pas possible, selon notre iatariteur, d’utiliser ce modéle pour
prendre des décisions opérationnelles permettant de eestiessous du seuil de 0,1%.

Enseignements opérationnels

Ces travaux de modélisation des pollinisationssé®$ permettent de tirer quelques
enseignements opérationnels sur la possibilité de lasteage entre cultures GM et non GM.

lls concluent notamment sans ambiguité que le skud,1% pour des cultures non
GM est inatteignable a partir du moment ou du rzdvsest planté dans la méme zone sauf a
mettre en place des mesures et précautions extrénterontraignantes voire irréalistes (pas
d’'impureté dans les semences et décalage de floraison der8p |

Compte tenu de ces conditions drastiqgues a mettptaee pour rester sous le seuil de
0,1%, il est couramment considéré que la coexisgteartre mais GM et non GM est
impossible.

D’autres acteurs considerent néanmoins que la seexie est possible dés lors que le
taux de présence fortuite reste inférieur au satiquetage de 0,9%. lls concluent ainsi de
ces travaux que la coexistence est possible. T&idirmlement question de définition de la
coexistence.

Concernant ce seuil de 0,9%, I'étude conclut qesil atteignable sur la plupart des
parcelles a condition que le taux d'impureté dasssemences ne dépasse pas 0,5% et que le
matériel pour semer et récolter soit nettoyé (Messean,2G06, p.39).

Ces conditions ne sont néanmoins pas toujours resngll ces résultats ne tiennent pas
compte des possibilités de pollinisation a longustashce, par les insectes, ou des
manipulations lors du stockage ou du séchage qugrg augmenter le taux de présence
fortuite. Plusieurs mesures proposées dans ceiltie ésont susceptibles de garantir un taux
inférieur & 0,9% sur toutes les parcelles maisame @lors la question de leur faisabilité
pratique :

- Zones sans OGM. Réserver des bassins de produésenvés aux OGM et
d’autres a des cultures non GM est une des meksgqsus efficaces. Elle pose néanmoins
des problemes juridiques importants.

- Distances d’isolation. Cette mesure apparait cormme des plus efficaces
mais elle est aussi tres difficile & mettre en eewar elle demande une coordination des
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producteurs des zones considérées. Des distanpestantes sont déja appliqguées pour les
productions de semences, mais ces contraintecsomiensées par la forte valeur ajoutée de
ces cultures pour les producteurs. Elles représeptr ailleurs une part relativement faible
des cultures totales. Ces deux conditions proprasas semence ne sont pas réunies par le
mais GM si sa culture venait a se développer. Medir place des distances de sécurité a
I'échelle d’'une zone de production nécessiteraitcdbélaboration d’outils de décisions
perfectionnés tenant compte de la forme du paicekd demanderait de pouvoir exercer une
contrainte sur les producteurs.

- Floraison décalée. Bien qu’efficace dans les msdibns, ce type de mesure
est jugée impossible a mettre en ceuvre par de reuxlacteurs du secteur. Semer tot ou
utiliser des variétés précoces se traduit en pHetne baisse de rendement et il faudrait que
cette diminution de revenu pour I'agriculteur peisdre compensée. Cette mesure a par
ailleurs le défaut d’étre dépendante des conditions dtjones.

- Barriéres polliniques sur les champs de mais Glst@ertainement une des
mesures les plus simples a mettre en ceuvre et gel@n les modélisations, un bon niveau
d’efficacité. Elle n'est néanmoins pas suffisardesfjue la taille des champs non GM est
petite et repose sur la volonté des producteurs de mais GM.

- Utilisation séparée du matériel et nettoyage. eé&tayage suffirait selon
I'étude a réduire a 0,1% le niveau de présencaiifertié aux échanges de matériel. Cela
suppose néanmoins que le matériel puisse étre imfiggopendant plusieurs heures pendant
les périodes de récoltes, ce qui est jugé irréaliat de nombreux acteurs. La solution la plus
s(re est alors de séparer le matériel selon la nature désséco

- Diminution des impuretés dans les semences. Biencgt élément ne soit
pas maitrisé par l'agriculteur qui achete ses seemnun des moyens mécaniques de
diminuer le taux de présence fortuite est de dimine taux initial d'impureté dans les
semences. Les impuretés dans les semences produitEsance issues de variétés non
cultivées sur les parcelles de semence (pollimgatavec une variété extérieure,
potentiellement GM) sont estimées dans le rap@ 2006 a environ 0,3% (Messean et alii,
2006, p.44). Des présences de semences OGM dalmdelke semences importés non GM
sont par ailleurs régulierement détectées par |€OBF, a des taux rarement supérieurs a
0,5%".

La possibilité d’organiser la coexistence entréures de mais GM et non GM dépend
donc de la définition méme de la notion de coeristget donc des seuils de présence fortuite
acceptés) et des possibilités techniques de samigagion. Au vu des travaux présentés ici
I'objectif de 0,1% n’est clairement pas atteignabbns des régions ou sont cultivés des
OGM. Cela pose donc la question de la créationedsibs de production sans OGM, évoquée
par plusieurs de nos interlocuteurs, si la cultdeemais GM venait a étre autorisée et
généralisée en France.

14 DGCCREF, Contrdle des semences, résultats définigs controles pour les campagnes 2003, 20045, 00
2006
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Le taux de 0,9% de présence fortuite est lui atide moyennant des changements
dans les pratiques agricoles, ce qui pose les ignsstle leur possibilité pratique, de la
transparence des mises en culture d'OGM, de la volonté deésqgbeurs d’'OGM de les mettre
en ceuvre, de la coordination entre agriculteudestcolts générés par ces changements sur
les productions GM et non GM. C’est ce dernier point qui sera abordé a présent
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Etapes

. Risques de présences fortuites (taux) Mesures a mettre en oeuvre
de production

Lots de semences Inférieur & 0,59% Test des lots de semence
K%) \2} Mélanges dans les semoirs Pas de données disponibles Nettoyage du matériel ou matériel séparé
£ o
() " Dépend des caractéristiques lu
wn ':“ / Déplacement des semences GM P irds q ! Barriéres physiques

3 i parcellair
' Risques trés limités pour le
Repousses de plants GM q 7 P
mais

0} e
e Supérieur a 0,1% Distances d’isolation o
m , = N Y . . :_,
a Pollinisations croisées Inférieur a 0,9% sous Barrieres polliniques =
3 conditions Floraison décalée S
= o]
© =
o) 0% si matériel réservé
s Mélanges dans moissonneuses et % si . L
8 g 0,1% ,SI nettoyage des Nettoyage du matériel ou matériel séparé
D bennes de transport machines
o 0,4% sans nettoyad@
:

Mélanges dans silos de stockage et . . Nettoyage des équipements ou équipements
S L elang o g Pas de données disponibles yag qtipen auip
o) 53 résidus dans séchoirs séparés
n y Y

Tableau 6 - Schéma de synthése des risques de contamination

1 DGCCRF 2006, JRC 2006
' Témoignage d'agriculteurs
17 JRC 2002 et 2006

18 JRC 2002 et 2006

¥ IRC 2006, p.32
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Les co(its de la coexistence %°

De nombreuses études cherchant a évaluer les delta coexistence dans la
production de mais ont été conduites ces dernignedes par des centres de recherche publics
ou privés ou par des organismes professiofheBes études abordent, souvent
indépendamment, différents types de colts maisreune fournit réellement un panorama
exhaustif. La nature et 'ampleur du travail a aonptir conduisent en effet souvent les
équipes de recherche a se consacrer a un ou phipiestes de colts particuliers : tracabilité,
mesures de ségrégation, pertes dues aux contaameaetc. Ces analyses sont en effet
dépendantes des cultures et des structures agrienidiées (des types de ferme, de la forme
du parcellaire, etc.) et consistent souvent erélg&galisation de cas particuliers choisis pour
leur représentativité.

Etudes existantes

L’étude publiée en 2002 par le Joint Research Catgda Commission Européenne
(Coex)? constitue une des premiéres références intéressantle sujéf. Elle n’est pas
exhaustive, elle ne chiffre pas, par exemple, tegscde changement des pratiques agricoles
supportés par les producteurs de cultures sans Q4 propose un cadre d’analyse des
codts pertinent et des données qui, complétéed’patres études, constituent des ressources
statistiques importantes.

La méthodologie employée dans cette étude asspeienodélisation par informatique
des possibilités de contamination (modéle MAPOD ptus haut) et la compilation d’avis
d’experts du secteur. Les fermes étudiées pourdis mrain sont italiennes ou francaises
(plaine du PO, Beauce et Béarn) et cultivent dusntainventionnel ou bio. Les surfaces
cultivées varient de 40 a 100 ha pour le mais autvenel et de 10 a 15 ha pour le mais bio.
Les colts sont calculés pour des situations ou &8 «cultures de mais alentour sont plantées
en mais génétiqguement modifié et ou les producteleschent a atteindre des niveaux de
présence d’'OGM dans leurs cultures inférieurs a 0,1 ou 1%.

Le cadre d’analyse proposé dabsexldistingue trois types de codts : ceux liés aux
changements de pratiques agricoles, ceux inhégemasmise en place d’'un systéme de
contrble (tracabilité) et ceux que les auteurs Bppeles colts d’assurance ou financiers,
calculés a partir des pertes a la vente généréesupa contamination de cultures
conventionnelles ou bio par des OGM.

%0 | es colts évalués dans cette partie sont ceuxdntgaux mesures mises en ceuvre pour respecsenile
d’étiquetage de 0,9%.

ZLVoir Reitmeier et alii, 2006, p.11 et Menrad et Reitmei@f82 p.110

*2Bock et alii, 2002.

% De fagon surprenante, cette étude n’est néannpdiissdisponible sur le site du JRC et difficilegdmocurer.

La personne contactée au JRC a ce sujet noussnrisafa réponse suivante«:The 2002 report you mentioned
is a bit old and there is a 2006 report that materest you. »Or le rapport 2006 est beaucoup plus discret sur
cette question.
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Cette approche rejoint celle proposée par Deanideatont (2005) qui modélisent
ainsi les co(ts de coexisterfée

Codts de coexistence =
colts de changements des pratiques agricoles + coits de contrbles + colts de I'échec du systéeme

L'étude Gex2publiée en 2006 fournit une analyse économiquep@arance pauvre
et tres courte (4 pages). Ces résultats sont néasnssus d’un travail beaucoup plus élaboré
réalisé par Klaus Menrad et Daniela Reitmeier, deiVersité de Sciences appliquées de
Weihenstephan (Baviere), et expose dans plusiapgsorts et publications parus entre 2006
et 2008. Les travaux de ces chercheurs sont cadsestir les colts des changements des
pratiques agricoles pour lesquels ils fournissestdonnées les plus détaillées existant sur le
sujet. Prenant acte des textes européens sur kdsterece de 2003, ils prennent pour
hypothése (contrairement aux auteurscdex) que la responsabilité des changements des
pratiques agricoles repose sur les producteursais @M qui doivent donc en assumer les
coats.

Les données présentées ici proviennent essentitlieaie ces deux sources : le
rapportCoexlet les travaux de Klaus Menrad et Daniela Reitmeier.

Les codts lies aux changements de pratiques agricoles

Plusieurs mesures permettent de réduire le tayréteence fortuite de mais GM dans
les récoltes de mais non GM, en limitant les riscie pollinisations croisées ou de mélanges
par les machines. Ces mesures sont les distarisetedient, les barriéres polliniques (sur les
champs GM ou non GM), les floraisons décalées et les nettoyages de machine.

Ces codts ont été estimés dans les études preadesnt été réalisées alors que le
prix du mais était bien inférieur a ce qu’il espdis la fin d’année 2007. En plus d’étre
actualisées en euro 2007, ces estimations doivart étre recalculées avec un prix du mais
plus actuel. Nous retiendrons ici celui de 20§u’il convient d’introduire dans les calculs de
marge brute des agriculteurs sur lesquelles sqniyeges les évaluations de codts (cf Encart
1).

Menrad et Reitmeier utilisent par exemple des desnédatant de 2004 sur les
performances moyennes de la maisiculture en Fréisogvaluent par ailleurs les colts dans
deux scénarii : un avec une marge brute a I'he@&guevalente pour le mais GM et non GM
puis un second, qualifié d’« optimiste », avec orage brute supérieure de 48ar hectare
pour le mais GM® Dans la mesure ou Menrad et Reitmeier calculehitctits pour les
producteurs de mais GM, il est normal qu’ils includans leurs hypothéses les gains de

24 Deams, W., M. Demont, et al. (2005): Economics of co-emcs of transgenic and conventional crops at the
farm level, Leuven. (cité dans Menrad et Reitmeier, 2008,)p

% Cette hypothése se situe dans la fourchette des gaésurés par les travaux portant sur la cultarmais GM
entre 2002 et 2004 en Espagne : le gain de marnge Btait estimé, selon les régions, de 3,1 a 835/ta.
(Gomez-Barbero Manuel, Berbel Julio, Rodriguez-ereémilio, 2008). Ces résultats sont les premietsrfis
en Europe sur les performances du mais Bt a partir de doroliéesées a grande échelle.
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marge brute éventuels liés au mais Bt, qui permiette calculer les colts d’opportunité liés
aux différentes mesures proposées par les auteurs.

Performance économique de la production de mais en Fra2@®4riMenrad et
Reitmeier, 2006, p.6.) :

Gross margin maize crop production France 2004
Yield t/ha 9.5
Price €/t 100
Total income €/ha a50
Costs of seed €/ha 170
Herbicide €/ha 50
Insecticide €/ha 12
Harvest £/ha 105
Irrigation (1000 m3 water per annum) £/ha 220
Fertilizer €/ha 120
Hail insurance €/ha 10
Variable costs €/ha 687
Compensation payments £/ha 480
Gross margin €/ha 743

Source: Teyssier 2004

Simulation pour 2008 des performances économiques de la production de mais dans le Sufl Ouest
de la France (source : Agro D’oc) :

mais irrigué en fort mais irrigué en
potentiel petites terres

Rendement (en g/ha) 118 90

Prix unitaire (en /tonne) 200 200
Produit récolté ( /ha) 2360 1800
Aide ( /ha) 122 122
Produit brut ( /ha) 2482 1922
Charges opérationnelles ( /ha) 587 526
Marge brute ( /ha) 1895 1396

Encart 1 : Calculs de marge brute pour la production de mais

Les codts des changements des pratiques agriamiés$rés peu pris en compte dans
I'étude Coex1 lls sont limités aux colts délsraisons décalégjui, selon les auteurs, sont a
la charge des cultivateurs d'OGM. Le colt résidasdune perte de rendement due a des
semis précoces (de 0,5 a 2 tonnes a I'hectare) mpase intégralement sur les producteurs
d’'OGM qui, afin que la mesure soit efficace, doivétre les premiers a semer (Bock et alii,
2003, p.56 et pp.63-64). En prenant un prix deofené de mais a 20Q cette perte serait
comprise entre 100et 400 par hectare. Ces résultats sont comparables aatgarus par
Menrad et Reitmeier (2008) qui évaluent le coltcdde mesure, selon la longueur des
décalages, entre 46 et 201ha, avec un prix du mais de 100

Menrad et Reitmeier (2008) proposent d’évaluercts#ts disolement des cultures
hauteur de la perte d’opportunité générée par angdgment de culture. lls estiment ainsi que
I'agriculteur, pour isoler ses cultures de maigt dbanger une partie de sa production en
d’autres cultures (blé par exemple) et qu'’il sudonhc une perte de marge brute. Ces colts
sont évalués au maximum a 2,22 la charge du producteur GM, pour éviter quekesnps
voisins non GM dépassent le seuil de 0%8%e colit augmente si le seuil est abaissé :

% Menrad et Reitmeier, 2006, p.45

31



/ e |1y the wind
9
,0/ Against the wind
6
= ==Perpandicular to
the wind
3 e

-— -—’_'_‘______,

0 +— : T T

09 0,5 03 0,1
Thresholds (%)

Opportunity costs (€/ha)

Graphique 7 — Co(t d’'isolement des cultures pour un producteur de mais GM en fonction du vent et du
seuil de présence fortuite de mais GM dans les récoltes de champs non GM voisins (Menrad et Reitmeier,
2006, p47)

Ce calcul repose néanmoins sur I’hypothése quertaucteurs de mais GM prennent
la responsabilité de mettre ces distances d'isal¢ee place et qu'ils disposent pour cela des
informations suffisantes. Le colt d’opportunitésidstituer une culture autre a la culture de
mais sur quelques hectares n’épuise donc pasdialiteé des colts générés par ce type de
pratique.

Que la décision soit prise par les producteurs dis @M ou non GM, des codts sont
en effet liés a d’éventuelles restructurationsféesies et a la coopération entre agriculteurs,
ce gue soulignent Bock et alii, dans le rap@wex1(voir également p.22)lls ne mesurent
néanmoins pas ces codts d’organisation qui débordaieridte de leur étude.

Ces codts sont de plus difficilement mesurablesucar telle gestion concertée des
mises en culture a I'échelle d’une région est &imer. Elle nécessiterait au moins la mise en
place d'un systeme d’information géographique penmt et régulierement actualisé, du
personnel pour le gérer, des mesures d’incitattfmal de contraintes pour les agriculteurs et
une définition commune des objectifs de mise en culture.

Plusieurs interlocuteurs rencontrés lors de nogeéernhs ont avancé qu’'une
« planification » de ce type avait déja été efféeten 2007 dans le Sud-Ouest par les grands
groupes coopératifs. Des accords de « non-agressémtre coopératives auraient été établis
afin que les cultures de mais GM ne se fassenagasximité de leurs cultures de qualité
(mais doux par exemple). Cela ne constitue par poteint une gestion coopérative des
bassins de production car ces accords auraienbatdus sans prendre en compte l'intégralité
des producteurs. Les surfaces plantées en maisnGNIGY étaient par ailleurs tres faibles, ce
qui facilitait considérablement ce genre d'initiative.

Les colits debarriéres polliniques?’ ont été évalués dans le rappooex2pour les
producteurs de mais GM et non &M_es résultats de ces travaux sont détaillés NMemsad
et Reitmeier (2006).

Pour les champs non GM, les auteurs font I'hypaligse les rangées de mais proches
des champs GM, et donc potentiellement « contarsimg¢asont récoltées et achetées par le
voisin producteur de mais GM. lIs calculent aiasiec des bandes ¢kscard width») variant
de 6 a 24 métres la perte de revenu générée pacleat par le producteur GM. Cette perte est

2"\/oir note de bas de page 10
8 JRC 2006, p.37
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essentiellement liée a I'hypothése que le mais@lhest vendu plus cher que le mais GM,
les auteurs font I'hypothése d’une différence de prix de 5%.

Selon la largeur des bandes et la taille des chaogpso(lt est estimé par Menrad et
Reitmeier entre 1,29 et 11,5/ha (euros 2007).

Le méme calcul pourrait également étre fait du d@® producteurs de mais non GM
en supposant qu’ils récoltent a part ces bandéssetendent en mais GM. Dans ce cas de
figure ils perdent également le différentiel dexgrntre mais GM et non GM. Les pertes a la
ventes sont donc identiques mais d’autres coltarafgsent pour ces producteurs qui doivent
mettre en place des mesures de séparation dermaites GM et non GM au sein de leur
ferme, ce qui est trés contraignant voire non réalisable.

Pour les producteurs de mais GM, le colt des basrigolliniques est évalué sous la
forme d’une perte de rendement sur les rangs de gaais OGM plantés autour du champ
GM, auxquels sont ajoutés les colts en travail et en passagaathines supplémentaires.

Si cette mesure est prise individuellement par ehagriculteur, son codt varie, selon
le taux d’OGM dans la zone concernée et le rendethemais GM, entre 17,8 et 79,24¢ar
hectaré’. Ce colit dépend évidemment de la taille des darcet de la largeur des barriéres
polliniques, que les auteurs font varier de 9 nse&rd 8 metres. lls varient également si 10%
ou 50% des champs sont plantés en mais GM.

Mais ces barriéres ne sont pas nécessaires pattdépendent du parcellaire. Tenir
compte de ces « variations paysageres » demandemaitmeilleure coordination et
information entre agriculteurs et permettrait, seles situations, de faire varier ces colts
entre 1,12 et 61,07 par hectar®.

En faisant I'hypothése que les champs d’OGM setaiegroupés et qu’il suffirait
donc de faire une seule barriére pollinique entoufeansemble des champs, le colt serait
ramené entre 1,4 et 4,8par hectarg.

Barrieres polliniques, distances d’isolement et isedécalés sont des mesures
destinées a limiter les pollinisations croiséeseeptants GM et non GM. Les mélanges dans
le matériel agricole (semoirs, moissonneuses-batteuses, bennes, cadadransport) étant
une autre source de présence fortuite, des meparasulieres, potentiellement colteuses,
sont également a prendre dans ce domaine.

Le colt le plus évident et important est celui @eHat de matériel dédié a leurs
cultures par les agriculteurs produisant du mais @M et voulant éviter les mélanges lors
des partages avec d'autres agriculteurs. On peatmeéins supposer que, sauf pour les
producteurs de mais biologique, le risque est fiaple par rapport au colt de tels
équipements pour que les agriculteurs se lancent dansregisaements.

Le nettoyage du matériel et la planification deséige des machines paraissent donc
étre des mesures plus réalistes lorsque le magstiglartagé par les agriculteurs, par exemple

2 Menrad et Reitmeier, 2008, p. 110 (Valeurs actualisée<2607)
% Menrad et Reitmeier, 2008, p. 114 (Valeurs actualisée<2607)
31 Menrad et Reitmeier, 2008, p. 114 (Valeurs actualisée2607)
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par I'intermédiaire d’entreprises de prestationseleices ou de coopératives d'utilisation de
matériel agricole (CUMA¥?

La planification de 'usage du matériel, utilis@bord pour les cultures non GM pour
eviter les résidus de mais GM, est néanmoins ulni@o difficile a mettre en ceuvre dans
I'urgence des périodes de récolte. C'est égaletheecds pour les nettoyages qui demandent
d’'immobiliser le matériel pendant plusieurs heur@sie demi-journée pour une
moissonneuse-batteuse).

Le rapport Coex2 chiffre ces colts de nettoyagearirpdu prix de location des
machines et du temps d'immobilisation nécessairaedtoyage. Actualisé en euros 2007, le
codt du nettoyage pour un semoir est ainsi évalB& 26 , celui des machines utilisées pour
les récoltes a 57,6%t celui du matériel de transport a 1,5

D’autres codts liés au matériel agricole devraiegalement étre ajoutés mais n’ont
pas encore fait I'objet d’évaluation. Ce sont céuxérents au partage des équipements de
séchage et de stockage du mais qui sont tres taag@ment partagés par les agriculteurs par
I'intermédiaire des organismes stockeurs. Ainsisd&tude présentée dans le rap@oex2
seuls quelques agriculteurs disposaient de leurs propres équipements {1 & 2%)

Les séchoirs sont longs a nettoyer et il est dencrpaliste d’imaginer des nettoyages
réguliers entre les livraisons de mais GM et non. @& contre, aucun nettoyage ne serait
nécessaire si tout le mais non GM était séché deamiais GM, mais cette solution serait
difficile a gérer compte tenu des différentes cmastiques de la production (date des semis,
variétés plus ou moins tardives, etc.). Une aubtati®n serait de réserver une partie des
équipements de séchage au mais non GM et l'autre partie aGivai

Le partage des silos de stockage pose égalementukestions d’organisation,
particulierement dans le Sud-Ouest. Les infrastinest de stockage y ont été congues pour la
monoculture de mais et comportent peu de petiledepermettant de séparer les différents
types de production. La solution la plus réalisad#eait donc de réserver certains silos aux
OGM et d’autres aux récoltes de mais non GM, centst pas non plus sans poser des
problémes d’organisation, notamment d’accés pour les producteurs a des silos Proches.

Les colts de la mise en place d'un systeme de contréle

Pour garantir un taux de présence fortuite d’OGNisdéeurs cultures non GM
inférieur a un seuil réglementaire, les agricubedmivent mettre en place un systeme de suivi
et de contrdle de leur production. Bock et alii aoresit les colts de ce type de systeme en

%2 Dans la plaine d’Aunis, dans la région Poitou-@hée, 30% des agriculteurs utilisent leurs progegsoirs et
70% les partagent. Concernant le matériel de réc@l®% des agriculteurs en agriculture conventibene
possedent le leur, 15% le partagent avec d’autyesudteurs et 35% font appel a des entreprisespteportions
sont respectivement de 30%, 15% et 55% pour les agricuiewagriculture biologique. (JRC 2006, p.32)

3 JRC 2006, p.32

% Sur le sujet, voir une étude de cas sur la rédilsace : Coléno F.C. , M. le Bail & A. Raveneau030
Segregation of GM and non GM production at the prynproduction level, Proceedings of the Second
International Conference on Co-existence between &id non GM based agricultural supply chains 14-15
november 2005 (Montpellier, France) - Edited by Antoinesgéan
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prenant I'exemple de la méthodologie HACGRatard Analysis and Critical Control Pojnt
adaptée au contexte d'une filiére agricole.

Cette méthodologie est utilisée dans I'industriebatimentaire depuis les années 60.
Adaptée a I'agriculture elle consiste en sept ppes de contrdles déclinés en tests et
documentations a chaque étape du processus decpord(Bock et alii, p.90). Pour mesurer
les colts inhérents a la mise en place et au fameéiment d’'un tel systéeme de contrdle,
Bock et alii distinguent la programmation du syséemsa mise en oceuvre, son suivi,
I’échantillonnage et I'analyse PCRdlymerase chain reactiprdes grains et son examen
périodique, interne et externe. Les colts condiserentiellement en des codts de main
d’ceuvre et des colts d’analyse PCR, qu’ils estiment a 1;88r test.

Codts des analyses

Le montant de 180pour un test PCR avancé en 2002 a baissé depuast héanmoins
difficile de donner une estimation précise des priatiqués aujourd’hui car les laboratoires comsgt
ont refusé de répondre a nos questions. Selon uroslénterlocuteurs, important consommateunr de
tests, le prix d'un test peut descendre jusqu'al®® pour les bons clients. D’autres évoquent|un
prix maximum de 100 Si ce test est positif, les analyses permettadémtifier précisément le géne
et le niveau de présence fortuite coltent jusqu’a 600

Selon Yves Bertheau, coordinateur du programme X@@et spécialiste de ces méthoies
d’analyses, le co(t des tests PCR contient le defitbrevets et celui des tests. Cette secondelpart
co(t est surtout composée des colts en persondebkatolts d’'extraction et de broyage, une andlyse
PCR colte en effet 1par tube et il en faut deux. Le codt des testsit genc étre réduit a I'aide de
stratégies de criblage et en réduisant le nombreests. Pour ce qui est des colts des analyses
d’identification, ils sont évidemment nuls si leuderecherché par les opérateurs est celui du zéro
technique. Dans le cas contraire, les incertitudkesnesure et les recherches d’'OGM non autofisés
augmentent les co(ts, qui dépendent également de I'ddrardge et du nombre d’analyses.

Des travaux sont aujourd’hui conduits dans plusiedirections pour perfectionner ces
méthodes et en faire éventuellement baisser les.cbans I'immédiat, Yves Bertheau estime que|les
baisses de colt des tests peuvent se faire errgmétés méthodes de criblage et en développant la
tracabilité réglementaire.

Hors codts d’analyse, Bock et alii chiffrent le tale la mise en place et du
fonctionnement d’un tel systeme de contrdle a 89ar ferme et par an. Le co(t a I'hectare et
a la tonne dépend donc de la taille des fermes et du type deecult

lls estiment ainsi que le codt total est compriseed,5 par tonne de grain pour une
ferme ayant une production intensive de mais caiwenel et & 10,1 pour une ferme
produisant du mais biologique (en euro 2002, vd@i7p A titre de comparaison, les colts
équivalents sont compris entre 9,8 et 48t@nne pour la production de semences de colza et
entre 1 et 3,4/tonne pour celle de pommes de terre.

Les colts pour le mais se répartissent comme daiits les trois types de ferme
retenus dans I'échantillon :
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Alaize Farm 1 Farm I Farm 3

Conventfional, intensive Organic Conventional, non-

production praoduction intenzive production
Crop area {ha) 0 & (18)* 20
Field size (ha) E 3.5 20
Yield (tonne'ha) 10.15 o0 10,08
Alonitoring system infermediate TZorous infermediate
CALD apalysis 0.5 0.5 0.5
frequency
ino.field & vear)
Eha £ ronne £ha £tonne £ha £ ronmne

Planning 1.8 [ 0.5 1.5 [ 2.4 194 | 1.9
Implementation 12 I 0.1 32 I 0.4 29 | 0.3
On-ling 02 . 0 (0.02) 133 . 1.5 0s - 0.1
monitoring : : -
Sampling 2.5 0z 22 0.2 14 0.2
GALO Analysiz 257 [ 25 257 [ 2.0 43 | 0.3
Review 10 [ 0.4 11.1 [ ] 10.0 | 1.0
External andit 19 0.3 134 1.5 123 1.2
Total costs 46.2 | 4.5 208 | 10.1 52.0 i 5.2
* It 35 azzumad that three farms co-coperare and share the coses, which are finad on farm lavel

Tableau 7 Total des codts d'un systéme de contréle pour la production de mais grain (JRC, 2002, p.97)

Actualisés en valeur 2007, ces résultats indiquento(t variant entre environ 5 et
11 par tonne de grain produit :

Ferme 1 - Production . Ferme 3 - Production
. Ferme 2 - Production .
conventionnelle . . conventionnelle non-
. . biologique . .
intensive intensive
/ha /tonne /ha /tonne /ha /tonne
Codt total du systeme de | g 5 4,93 99,42 11,06 56,04 5,69
contrdle (en 2007)

Tableau 8 Total des colits d’'un systéme de contréle pour la production de mais grain (JRC, 2002, p.97,
valeurs actualisées en 2007)

Cette fourchette de codts est conforme aux infdonatrecueillies auprés d’experts
du secteur. Pour ce qui concerne plus particuliérgrta production de mais biologique, le
contréle est assuré par un organisme certificadeat le prix est, selon les organismes et
I'activité de I'exploitation entre 500 et 100Qpar an. On est donc bien dans le méme ordre de
prix.

Pertes générées par un déclassement de récolte

Le troisieme poste de colts évalué dans I'étudé 2B02 est relatif aux pertes
générées par un déclassement de récolte, suitééhen dans le processus de ségrégation des
différentes formes de culture. En cas de contamoimat'une récolte de mais conventionnel a
un taux supérieur a 1% (hypothése de travail dpadp celle-ci doit étre vendue au prix du
mais OGM, généralement inférieur. De la méme maniarcontamination d’'une récolte de
mais biologique peut conduire a déclasser celkcmais conventionnel ou OGM, faisant
ainsi perdre la prime relative a la production lidans certains pays de I'Union Européenne,
ce déclassement de production se traduit égalepanine perte de subvention versée aux
productions biologiques.

Les auteurs font I'hnypothése que la contaminatishseipérieure a 1% et que les
récoltes doivent donc étre vendues en mais GM.ddthese de différentiel de prix entre
mais conventionnel et mais GM est posée (a paedsr @bservations sur le marché a
americain) a 10%. La perte pour le producteur est calcuiémecsuit :
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Perte (en /ha) = revenu brut avec vente de mais conventioamelenu brut avec vente de
mais génétiguement modifié = (prixrendement) - (prixgm . rendemeni)®

Les prix retenus dans les calculs sont entre 94818& pour le mais conventionnel et
228,7 pour le mais biologique. Les hypothéses de rendesnt d’environ 10 tonnes par
hectare pour une production conventionnelle et tinBes pour une production biologidue
(p.131). Les pertes de revenu sont également gerites aux codts de production et aux
subventions recues par les agriculteurs, c’esaikon pour laquelle Bock et alii présentent
leurs résultats sous forme de pourcentage de la marge brdteesuite au déclassement :

Perte en % de la marge

Modéle de ferme Perte en/ha X ) Perte en /tonne
brute (aprés subvention)
Ferme 1 (conventionnel) 100 (109,49) 10,5 9,85(10.79)
Ferme 3 (conventionnel) 108,7(119) 9,9 10,8(11,83)
Ferme 2/4 (biologique) 1221,6(1337,58) 70,7 135,7(148,58)

Tableau 9 Perte de court-terme dans le cas de récoltes de mais grain contaminées (JRC 2002, pp.102 et
104) *(valeur en 2007)

Ces chiffres ont été calculés avec des niveaux ribe ge 2002, qui ont donc
considérablement augmenté depuis, mais on congtaeles écarts de prix entre mais
biologique et conventionnel sont toujours du méme ordreeseiron 130 .

Le raisonnement développé par les auteurs sur is oamventionnel semble par
contre en contradiction avec la réalité observéErance en 2007. Si on a pu observer dans
certaines zones que les coopératives vendaientailkl @M expédié vers 'Espagne a un prix
inférieur au mais non GM (de l'ordre de 5 g Voir explication ci-aprés), le marché francais
du mais n’est pas encore segmenté clairement ati giprésenter un différentiel de prix de
10%. Si le mais GM venait a se généraliser cetimeatation s’affirmerait (voir infra, p.46),
mais le différentiel de prix ne serait pas nécesesaént ressenti par les producteurs si les
organismes stockeurs adoptaient les mémes comportenamsitatd qu’en 2007.

Pour éviter les mélanges, ceux-ci ont en effet pay@éme prix le mais GM et non
GM. La justification avancée est que cette meserenpttait d’éviter les mélanges dus a des
agriculteurs voulant tricher sur la nature de leresns et essayant de livrer du mais GM payé
au prix du non GM. Les organismes stockeurs omfusique sorte acheté I'information sur la
nature du mais, mettant tacitement en place usystde subvention du mais GM par les
producteurs de mais non GM. Pour ceux qui ont veseds I'Espagne le mais GM a un prix
inférieur au mais non GM, ce différentiel de prieraeffet bien di étre compensé quelque
part : sur les marges de la coopérative ou sur celles des producteurs de mais*hon GM.

% mc : mais conventionnel ; gm : mais génétiquement modifié

% |es résultats de I'enquéte auprés des productiirsais biologique indiquent un rendement moyers,8e
tonnes par hectare. Ce chiffre ne modifie pas laetard de la perte en euros par tonne, la perteusws gar
hectare passe dans ce cas a 965,6.

37 Ce mécanisme de péréquation est analysé plus précisérapnes; p.47.
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Synthése des surcolts

L’'exercice de synthése des différents colts présent-dessus est extrémement
difficile car le montant de ces codts ramené ackaee ou a la tonne est fortement dépendant
des caractéristiques de la ferme. Il est égalei@dat d’extraire un chiffre de synthese car
tous les colts ne sont pas mesurés, et le résblitamu est donc nécessairement incomplets.
Les colts de coordination entre agriculteurs ek @darganisation au niveau des bassins de
production, importants en cas d’adoption de distadisolement, n’ont par exemple pas fait
I'objet d’évaluation chiffrée. Les chiffres de skgse présentés ci-dessous sont donc des
estimations basses. Ces codts sont par ailleuférelifts selon qu’ils sont imputés aux
producteurs GM ou non GM.

Du c6té des producteurs de mais GMen plus de ceux inhérents a I'obligation de
tracabilité des OGM, les surcolits générés par les changements dejyeatgricole
varieraient entre 200et 480 par hectare si les producteurs adoptaient une raedel
floraison décalée, soit 2Gd 48 par tonne plus les frais fixes de nettoyage dierrelt(98 ).

Les codts sont bien inférieurs en cas d’adoptiordideances d’isolement ou de barrieres
polliniques puisqu’ils varieraient entre 1 et §dar hectare plus les frais fixes de nettoyage. Si
ces mesures devaient étre mises en ceuvre, leudewlit Etre mis en balance avec les gains
attendus avec les cultures GM qui selon les prasi@stimations effectuées en Espagne
varient & court terme et selon les régions ente¢ B35 par hectaré® Ces estimations de
surcodts pour les producteurs de mais GM sont n@iasnfiondées sur I’hypothése que ces
agriculteurs mettront en place des mesures con@aigs et colteuses permettant a leurs
voisins de cultiver du mais non GM. Ceci n’est ploles qu’en présence d'un cadre
réglementaire établissant un systéme de respoitéadiilde contrdle suffisamment fort et
incitatif.

En l'absence d'un tel cadre réglementaire, si Igacalteurs GM ne sont pas
clairement incités (notamment par un systeme dporesabilité financiere) a protéger les
cultures voisines, ou que les mesures définiedgpli sont insuffisantes pour garantir la
liberté des autres agriculteurs a produire sans Q€& surcodts seront pour la plupart portés
par les agriculteurs non GM. Ces derniers sontfat eeux qui supportent le risque, et si
celui-ci n'est pas totalement couvert par la Is,dhercheront également a mettre en ceuvre
des mesures protégeant leur culture. La prise emgehd’'une partie des mesures de
coexistence par les producteurs de mais GM nefi@gionc pas pour autant que le colt est
nul pour les autres producteurs. Le colt d’'un systde contrdle, par exemple, permettant de
garantir que la récolte est non GM, reste a la charge descpgadsinon GM.

Un agriculteur produisant du mais non GM conventionnel, nettoyant le matériel de
semailles et de récoltes, mettant des barrieérdmioples autour de ses champs et instaurant
un systeme de contréle sur son exploitation suppaittainsi un codt supplémentaire variant
au minimum entre 52et 68 par hectare plus 98de frais fixes (colts de nettoyage) pour

% Réglement n°1830-2003
39 Gomez-Barbero Manuel, Berbel Julio, Rodriguez-Cerezdi&ra008
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obtenir un mais avec un taux de présence fortnifé&rieur a 0,9%. Pour une ferme de 50 ha,
cela donne donc un surcodt d’environ 2470 par hectare, soit 5,44 7 par tonne.

Si le colt d’'un déclassement des récoltes de moaigeationnel en mais GM est faible
voire nul compte tenu des pratiques actuelles depératives, c’est différent pour heais
biologique ou ce risque est majeur. En effet, un déclasserdame récolte de mais
biologique pour lequel le producteur (d’'une ferme B5ha) aurait pris des mesures
particulieres (changement des pratiques agricdleystéme de contrdle) colterait au total
environ 140 par tonne de mais, dont 12four la perte en déclassement et pdur les
surcodts géneéres par les mesures de protection et de contrdle (voir infra p.63).

Comme nous le précisions précédemment ces estimal® colt sont incomplétes et
constituent probablement le bas de la fourchetts &nalyses restent a faire sur les colts
d’organisation et sur les surcodts générés au nidea organismes stockeurs. Le chiffre total
de 37 par tonne de mais pour une séparation strictefiliex®es aurait été calculé par la
coopérative Terrena. Ce chiffre est du méme ordre aglui avancé par des chercheurs
néerlandais qui estiment & 3@ar tonne le co(t total pour garantir du mais aux tde
présence fortuite inférieur a 0,9% et a 82par tonne le colt pour garantir du sans OGM (au
seuil de détection}®

La fourchette est donc relativement large, de 5 473 par tonne pour du mais non
étiquetable OGM.

Ces chiffres sont cependatépendants de la pression OGMautour des champs de
mais non GM ainsi que dseuil de présence fortuiterespecté. En effet, plus la part des
surfaces plantées en OGM augmente et plus les ehsrgs de pratiques agricoles doivent
étre importants et donc colteux. Si la probabd@éollinisation croisée ou de mélanges dans
les machines augmente, les mesures de controlerdobgalement étre plus importantes, ce
gui en augmente le codt. Pour ce qui est du sespecté, si nous avons vu qu’un seuil de
0,1% n’est pas atteignable en pratique, diminuesdail en dessous de 0,9% conduit
€galement a des codts supérieurs en changemempratégues culturales et en systéme de
contrdle.

Cette forte dépendance des surcodts au taux dengeefortuite visé est soulignée par
de nombreuses études et constitue un élément iamtarar le taux de 0,9% retenu ici est
calculé en sortie de ferme. Des risques de méldags la filiere existent plus aval et il est
possible que les acheteurs exigent des taux pkipdaa garantir en bout de chaine un taux de
0,9%. C’est le cas par exemple pour le soja non l@8&kilien que certains importateurs
garantissent a 0,5%. Dans ce cas de figure pamals, les surcodts seraient inévitablement
supérieurs a ceux estimeés ici.

“OMeijer G.A.L. , L.T. Colon, O. Dolstra, A.H. Ipema, A.J. Smelt, J.J. de Vlieger & E.J. Kok , 2005
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Des systémes de contrdle et de tracabilité desufisodxistent par ailleurs déja sous
forme de cahier des charges ou de préservatiorertiteg (IP). Les surcolts liés a la
production de soja bio en France dans le cadreathiec des charges Sojadoc sont ainsi
estimés a 50par tonne et la prime pour s‘approvisionner e $gcé non GM du Brésil a
varié ces derniéres années entre 10 e{pd0 tonne (voir plus loin).

Un cahier des charges fonctionnant sur le prindpéa tragabilité documentaire a été
également mis en place sur le mais non GM du Swesu_es colts de cette charte qualité
« Classe A » qui est aujourd’hui devenue le stashahr mais dans le Sud-Ouest n’ont
cependant pas été estimés.

Des informations sur le colt de ce type de démarsbat par contre présentées dans
un document de travail de la direction généralel’dgriculture de la Commission
Européenne paru en 2000 :

Crop GM / non-GM Country | Tole- | Year ‘ IP cost % of
! rance | . price
Soybean | GM quality traits: low | USA | (1957} I5-22€ 6-— (1)
linolenic, high oleic, 0%*)
low saturate, high
protein. high sucrose |
Soybean | Non-GM: USA (0% | 1998 Soyameul 50% (1)
herbicide resistant protein: b
A— » o . — - —————— ,[lget . S—
Soybean | Non-GM Ttaly | 1999 | Soyameal 9y
L | A 1 | >23€t il |
Soybean | Non-GM UK {1959 | 17.2 € (B)
Soybean | Any type of identiy USA | 1999 | 47-214€k (4)
/ corn preservation | i
Com Post harvest chemical | USA | (1997) 14 &t 16% *5 | (1)
free
Corn High oil content Europe | 1997/ | 17.6 €1 17%*) | (1)
| 1998 |
Dilseed GM: herbicide Canada | 1996 104-133 6 - 8% (1
rape | resistant | B .~ S ) E—
Oilseed | GM herbicide Canada | 1996 187214 b.5% (3)
rape resistant (limited eh *}
acreage:5% of total 8.5-9%
acreage In CAN) =)
Sun- High oleic USA | 1997/ 160230 7 - (1)
flower 1998 | €n 10% *)
*} farmgate price  *¥) commodity price
Sources: (1) Buckwell et al. 1998; (3) Van Wert (AgrEvo) 1996; (4) Clarkson 1999; (K) House of
Commons 2000; (9) Brookins 2000

Tableau 10 — Codts de différents systemes de préservation d’'identité (Commission Européenne, 2000)

Les différences entre ces colts correspondent ardesiits et surtout a des niveaux
d’exigence trés différents. Les variations obses\&mt proches de la fourchette obtenue sur
le mais non GM (5-37%.

D’autres surcolts ou contraintes générés par lturailde mais GM devraient
également étre ajoutés a ce bilan. En effet, stcarsidere que ces surcolts peuvent étre
interprétés comme des colts externes (ou exte¥splies a la production de mais GM sur
d’autres secteurs d’activité, les dépenses de relcbgublique consacrée aux études sur la
coexistence pourraient par exemple étre prisesoempte. Elles se chiffrent a plusieurs

41 www.maisclasse-a.com
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dizaines de millions d’euros pour les seuls prognas de recherche financés par I'Union
Européenne.

Menrad et Reitmeier soulignent par ailleurs queolét d’apprentissage des différentes
pratiques agricoles, consistant en formations, e€ds)setc. n'ont a ce jour pas fait I'objet
d’évaluation’?

Enfin, au dela de la question financiere, de nomnbiggriculteurs interrogés se sont
plaints du climat d’incertitude, de suspicion, @aftits larvés que faisaient peser les cultures
d’OGM dans les campagn&s.

Il est a ce propos important de rappeler que |&grdntes mesures de protection
présentées ici sont pour la plupart dépendanteldrndgauration de la transparence dans
I'information sur les mises en culture de plants GM.

“2Menrad et Reitmeier, 2008
“3Voir & ce sujet, en Espagne : Binimelis, 2008.
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Croissance Semis

Récolte

Stockage

Etapes

de production

Risques de . : :
,q Codts des changements de pratique agricole systéme de
presences A
. contréle
fortuites Producteurs = Producteurs = Producteur
non GM GM bio
Lots de semences
Mélanges dans les L. Ko}
. Nettoyage du matériel 38,96 38,96 38,96 c
semoirs 5
Déplacement des g o
semences GM g =
S g
Repousses de plants GM 8 S
Distances d'isolation ? 2,22 /ha ? S ’%
35 £
- = [}
champs GM n.a. 1'12/h:1’07 2 ©
L . Barriéres © =1
Pollinisations croisées solliniques ? 3 g
o
champs non GM ~ 1:29 -11,57 129 -11,57 s 2
/ha /ha c o
> o
- = c
Floraison décalée na. 200 - 400 n.a. 3 >
/ha o 5
© o
E o
Mélanges dans N g
moissonneuses et benne; Nettoyage du matériel 59,19 59,19 59,19 8‘ §
de transport S o
(o]
[©2]
n
o
Mélanges dans silos de . 0
L Nettoyage des équipements ou
stockage et résidus dans ? n.a.

, . équipements séparés
séchoirs quip P

Tableau 11 - Bilan des surco(ts (n.a. : non applicable)
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Colts de
déclassement
de récolte

1337 /ha (965,6 /ha) pour un producteur de mais biologique



Les effets économiques de la mise en culture de mais GM

L’'évaluation des surco(ts donne une premiere inidinad’ordre comptable, sur
I'impact de la mise en culture de mais GM. Les dyigues économiques plus larges que
créent les OGM ne peuvent néanmoins étre appréasrléen incluant ces chiffres dans le
calcul économique des agriculteurs et donc, dans leurs dagiroduction.

Il est clair, par exemple, que I'opportunité pouaragriculteur de mettre du mais GM
en culture doit étre évaluée au regard des gainemdements qu’il peut en attendre mais
egalement des colts générés par les mesures disteoer et de tracabilité qu’il devra
supporter. Un calcul similaire peut étre effectué pouriedycteurs de mais non G\

Dans une situation de développement du mais Gligédannité d’'une filiere de mais
non GM dépend en effet de la nature des incitateindes contraintes existant pour cette
culture. Les contraintes sont financieres, nouwsols vu, mais elles peuvent également étre
non chiffrables. Les mesures de coexistence sealigewt en effet par exemple par une
complexification importante de I'organisation depl@duction. Continuer a cultiver du mais
non GM dans une région de culture de mais GM réyianailleurs a accepter un risque d'un
nouvel ordre. Face a ces contraintes supplémeastati@iteuses ou anxiogenes, I'enjeu
essentiel porte sur le type d’incitation que reoatrces producteurs pour poursuivre leurs
cultures. Cette incitation passera tres certaineépa@nl’intermédiaire du systéme de prix qui
intégrera une compensation pour ces producteurs, créantinidouble marché du mais.

La survie de la filiere de mais non GM en France&g d'une filiere GM est donc
conditionnée a la possibilité d’'une segmentatios marchés qui dépend des comportements
des organismes stockeurs et des acheteurs de mais de'siingeatation animale.

Ce raisonnement n’est néanmoins valable que pamaie conventionnel pour lequel
les opérateurs tolérent un taux de présence ferinférieur ou égal a 0,9%. Pour d’autres
types de culture ou le seuil est plus bas, la sbexce n’est pas possible et la mise en culture
de mais GM met donc en danger I'existence méme de ces activité

Mais conventionnel : nécessité de pouvoir valoriser
économiquement les efforts de la filiere

Les producteurs de mais sont preneurs de prir,dfgt donca priori pas la possibilité
de reporter d’éventuels surcodts de productios, pigr exemple aux OGM, sur leur prix de

vente. Ces surcodts peuvent cependant étre congpsengmarché du mais se segmente en
deux marchés et qu’un surcroit de prix est versé aux producteurs de mais non GM.

Les prix des céréales sont fixés par le marché : les producteurs de
mais sont « preneurs » de prix
Les marchés de céréales sont aujourd’hui intégreshigeau international et
I’évolution des prix n’est que trés marginalemeniluiencée par les conditions de production

“4 Pour simplifier I'écriture, on parlera ici de mais non GMmpuarler de mais non étiqueté GM.
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de tel ou tel organisme de producteurs, aussi itapbsoit-il. On dit dans cette situation que
les producteurs sont « preneurs de prix », c’est a dire qpetede marché s’imposent a eux.

Ceci est encore plus vrai depuis la fin de 'an2@@7 et I'envol des prix des matiéres
premieres agricoles sous l'effet conjugué de l'aagtation de la demande chinoise et
indienne, de phénoménes spéculatifs, du développeties agrocarburants et de problémes
climatiques sur certains bassins de producfion.

Dans ce contexte international de prix élevés ssimharchés agricoles et de fortes
importations européennes de mais, le mais framcaiseint le prix de 240tonne (rendu
Bordeaux) en septembre 2007 alors qu’il était a A@&h début d’année (voir Graphique 10).

Au dela du contexte global, selon les interlocutecette augmentation de prix
s’explique principalement par 'augmentation dwm blé (qui est un substitut du mais dans
l'alimentation animale, voir Graphique 8) et/ou parcontexte déficitaire en mais de I'Union
Européenne attesté par 'augmentation des importatiansGvaphique 9) :

Au 3 juin 2008 : 13,7 Mt
Au 5 juin 2007 : 5,1 Mt

Au 6 juin 2006 : 2,4 Mt

Graphique 8 - L’'augmentation du prix du blé en Graphique 9 - Les importations de mais de 'UE en
2007 (Source : ONIGC, 11 juin 2008) hausse (Source : ONIGC,11 juin 2008)

Cette augmentation des importations a permis aéxabgurs francais d’ajuster leurs
prix sur ceux du mais non GM brésilien (voir Grapld 10). On observe également une
augmentation des stocks francais qui paradoxalerdans un contexte déficitaire, peuvent
participer a 'augmentation des prix (voir Graphique 11) :

MAIS : cotations mondiales rendues UE

| — Mais AlEentine Caf dédouané Espagne 174 €t 5, g octobre 2007
! — Rendu Bordeaux 216 €/t
— Brésilien Caf dédouané Espagne en € 223 €/t

Graphique 10 - Ajustement des prix du mais Graphique 11 - Augmentation des stocks de mais en
francais sur le mais brésilien non GM en fin d’'année France en début d’année 2008 (Source : ONIGC, 11
2007 (Source : ONIGC, 27 octobre 2007) juin 2008)

5 Voir par exemple Berthelot Jacques (2008)
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Une des raisons pour lesquelles le 250 228 197
mais francais a pu rester a des niveaux de '

prix élevés est que, du fait de son caractere

non GM et des comportements d’achat des 5

fabricants d'aliment, il n’était pas en "1 . N
concurrence avec le mais GM importé, en Dh..:!;.‘!?:” M@t lamare
provenance notamment d’Argentine. Cette e .r‘zcm:;::s“::—fatw.cs.n

protection par la qualité disparaitrait Graphique 12 - Le mais GM argentin et brésilien
cependant si les comportements des livré en Espagne était en janvier 2008 53et 22

. . moins cher que le mais francais (Source :
acheteurs changeaient. Les prix ONIGC, Conseil de directions spécialisé

s'ajusteraient alors sur les mais les moins céréales, le 13 février 2008)
chers, GM ou non, et donc sur les mais
importeés.

Ces mécanismes de marché expliquent 'oppositiocedrins agriculteurs aux OGM,
notamment représentés par la Coordination Ruralér, gui les céréaliers européens auraient
beaucoup a perdre économiquement & une adoptiooutteses de mais GM. lls perdraient
ainsi leur « niche de qualité » les protégeant de la concearieternationale.

Les OGM créent ainsi une tension au sein desdsi@gricoles entre les éleveurs et les
fabricants d’alimentation animale qui ont intéré&tes prix bas et les céréaliers qui défendent
des prix élevés. Cette opposition est d’ailleursezanue par la Commission Européenne par
I'intermédiaire de sa Commissaire a I'agricultukéariann Fischer Boel, qui déclarait le 3
juin 2008 dans le journal La Croix qu’elle souhditk facilitation des procédures
d’autorisation d’'OGM dans I'Union Européenne pouairé baisser les frais
d’approvisionnement des éleveurs.

Il est vrai que la situation est aujourd’hui amh#gdans la mesure ou il n'y a pas
d’étiquetage des viandes et qu’un producteur e@mpa@isant I'effort de s’approvisionner en
mais (ou soja) non GM ne peut pas le valoriser commerciatdi@ninfra p.89).

Un élément qui pourrait enrayer la compétitivitérdais sud-américain est le prix du
transport maritime qui augmente considérablement depelguges années.

Fret : Baltic Dry Index

Au 05 juin 2008

13000 . ~ " L4z
Graphique 13 - Le colt du fret maritime a été
11000 multiplié par 10 en 6 ané® (Source : ONIGC,
9000 Conseil de directions spécialisé céréales, Troyes,
le 11 juin 2008)

7000

5000

3000

1000 “6 Le Baltic Dry Index (BDI) est un indice des prix
pour le transport maritime en vrac de matiéres
séches.
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Le prix du fret maritime a explosé sous la doublguence de 'augmentation de la
demande chinoise en matiéres premiéres (et dontaemes pour les transporter) et de
I'augmentation du prix du pétrole. Alors que lensport d’'une tonne de vrac coltait 10$ en
2002, elle codtait 110$ en mai 2008. Ramené audasxmatieres premieres, et notamment au
prix du mais, le transport représentait environ 1%prix final au début du siecle, il est
aujourd’hui a pres de 50%.

Les marchés de céréales semblent néanmoins saldetiEpuis le printemps 2008, ce
gui peut compenser ces augmentations des coltsadspbrt pour le mais importé
d’Amérique du sud.

Le mais sud-américain GM peut donc exercer unesjgres la baisse sur le prix du
mais non GM européen, mais seulement si les deadufis sont substituables pour les
acheteurs. Dans le cas contraire, c’est a diesdabricants de nourriture animale continuent
a s’approvisionner en mais non GM, le développerdante filiere de mais GM en France
s’accompagnera nécessairement d'une segmentation daéhrenais.

Vers la segmentation du marché du mais

Comme c’est déja le cas pour d’autres produits,naerfe soja, il est tres probable
gu’en cas de généralisation des cultures de maisl&kharché du mais se scinde en deux
segments distincts, GM et non GM, aux prix différents.

Dans cette situation de segmentation, un prix sepéest payé aux producteurs de
cultures non GM pour les inciter a adopter les messaolteuses inhérentes a leur production
dans un environnement parsemé d’'OGM. Ce surcrofirtkeest parfois appelé « prime »,
notamment pour le soja, mais ce vocable est céntizsts le sens ou il Iégitimerait I'idée que
les cultures GM sont la norme, le standard. Nousivpas également parler de
« compensation », dans la mesure ou cet argentaion a compenser les contraintes et les
codts gu’ont a supporter les producteurs de cultures non GM.

Une telle segmentation n’existe pas aujourd’huileampays gros producteurs de mais
GM, comme les USA ou I'Espagne, ne différenciert lgs types de grain selon qu'’ils sont
GM ou non GM : ils sont achetés au méme prix eang#s. Si I'aversion des consommateurs
francais envers les produits GM perdurait et gétait en plus mis en place un systeme
d’étiguetage pour les animaux ayant étant noutnss@GM, il est par contre probable qu’une
telle segmentation se produirait sur le mais en Europe.

En France, en 2007, alors que les cultures de @idiseprésentaient environ 2% du
mais planté (22 000 ha), aucune véritable segmentdti marché du mais n’a été observée,
si ce n'est du fait des colts de transport nécessaires artattpn de mais vers I'Espagne.

En effet, selon un courtier en grain ayant pratigné2007 ce type de transaction,
compte tenu de la quasi-absence de débouché eneFpaur le mais GM, celui ci a da
majoritairement étre vendu a des acheteurs espagbes derniers, dans un contexte de prix
agricole élevés, avaient alors le choix entre aghdd mais importé (principalement du Brésil
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ou d’Argentine) ou du mais frangais. Pour que ceidesoit compétitif, il fallait que son prix
rendu en Espagne soit inférieur ou égal au prixndis importé et réceptionné dans les ports
espagnols.

Pour vendre leur mais GM, les organismes stockKeamsais ont donc d( ajuster leurs
prix sur ceux du mais importé dans la péninsuledghé en y incluant le prix du transport en
camion de leur marchandise jusqu'a destination.débouché espagnol et les frais de
transport afférant expliquent ainsi que les cukW®GM ne se soient pas développés dans le
nord mais dans le Sud-Ouest de la France. De terfai a part ceux situés le plus prés de la
frontiere espagnole, notamment en Midi-Pyréndes, organismes stockeurs francais ont
dd vendre le mais GM 5 a 7 moins cher que le mais « Classe-A (garanti a moins de
0,9%).

Il est difficile de parler de segmentation des réscpour ce type d’opération dans la
mesure ou les acheteurs espagnols ne faisaiera piEféerence entre mais GM et non GM.
Ce différentiel de prix est davantage di a I'absete débouchés en France pour le mais GM
et a la compétitivité des mais sud-américains renelu Europe. La situation pourrait
néanmoins évoluer en France si la culture de miis&développait et que des filieres sans
OGM étaient constituées.

En effet, compte tenu des contraintes de produaiafes colts supplémentaires que
génerent la production de mais non GM a proximéecdltures de mais GM, le paiement
d’'une compensation aux producteurs est nécessairequ’ils soient incités a continuer a
produire du mais non GM. C’est l'avis des actewrsecteur interrogés pendant I'étude, pour
qui, par exemple, « les mesures colteuses misptaea pour éviter les contaminations ne
seront prises que si elles sont compensées palaundg prix, une sorte de prime a la
qualité ». C’est également I'opinion de nombreuteats ayant écrit sur le sujéet ce
phénomeéne de segmentation est déja observé sur d'autestpegricoles, comme le s&ja

Les organismes stockeurs et la tentation de la péréquation

Les organismes stockeurs, qui assurent la comniesatian des récoltes, font
I'intermédiaire entre les producteurs et le marc@e.sont eux qui répercutent les évolutions
du marché sur les prix d’achat aux agriculteurseSnarché du mais était segmenté entre
mais GM et non GM ils devraient donc logiquemernteder le mais GM moins cher que le
mais non GM.

Pourtant, les entretiens conduit sur les achateetes de mais GM et non GM en
2007 en France, ont montré un étonnant paradogemalis était acheté au méme prix aux
producteurs, qu’il soit GM ou non GM (pour que pesducteurs GM ne mentent pas sur la
nature de leur cargaison), et souvent vendu a indifférent lorsque le mais GM était
exporté en Espagne (voir ci-dessus). Cette formaédéquation des pertes a la vente du mais
GM entre producteurs de mais GM et non GM permett&viter les contréles sur les
cargaisons entrantes. Les organismes stockeuenomqielque sorte acheté I'information sur
la nature des cargaisons.

“"\/oir par exemple Brookes et alii, 2006 ou Arcadia, 2002, omn&cet alii, 2006.
“8\/oir par exemple sur soja au Canada : Anderson L.E., 2005,
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Cette pratique a eu peu d’impact économique en 8@8% la mesure ou la production
d’OGM récoltée par les organismes stockeurs arésefaible, mais cela serait nécessairement
différent en cas d’extension de la culture de mais OGM. En effet, en achetant le mais OGM au
dessus de son prix de marché, ces organismes teolitsqprennent a terme le risque d’'une
diminution de leurs marges ou de celles de leucslyteurs de mais conventionnel qui
pourraient étre incités a changer d’organisme collecteur.

Les conséquences de ce mécanisme sur les margesydasmes stockeurs et sur les
producteurs de mais non GM peuvent étre mises ragagpartir de I'équilibre recettes-
dépenses d’'un organisme stockeur.

Si nous posons :

- pgm: prix de vente sur les marchés du mais GM (prikgpepar I'organisme
stockeur)

- pc : prix de vente du mais conventionnel non GM sgrrharchés (prix percu par
I'organisme stockeur)

- Pac: prix d’achat du mais « bord-champ » payé a lagdteur, identique pour du
mais GM ou non GM, comme ce fut pratiqué en 2007 par de nombreux organismes stockeurs

- (c: quantité de mais conventionnel non GM collecté par I'asgaa stockeur

- ggm: quantité de mais GM collecté par I'organisme stockeur

- gr: quantité totale de mais collecté par I'organisme stoakgtiOgm)

- M : marge de I'organisme stockeur, couvrant les frais detfmmement

L’équilibre recette/dépenses de I'organisme stockeur gteel €crit ainsi :
ventes de mais = achats de mais + marge

Pc -G + Pym-Ogm= Pac -G + PacOom + M

en introduisant f|= ¢ + gym, la condition d’équilibre peut se réécrire ainsi

qgm —_ pc pac M

O P Pgn (P Pgnm)

OU comme ceci :

Olorm M
(P Pa) =—(P; Pgm)+t—
O O

Comme (p-pym) est déterminé par le marché, si la part de mdisc@llecté (g./ar)
augmente, I'équilibre économique de I'organismeclstnir ne pourra étre maintenu qu’en
augmentant (Ppag, et donc en baissant le prix d’achat au produgpeu(p. est fixé par le
marcheé), ou en baissant sa marge moyennerfM/q
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De la méme maniéere, a part constante d'OGM cokedgle différentiel de prix de
marché entre mais GM et non GM augmentepgp), la compensation devra se faire sur les
prix d’achat aux producteurs ou sur les marges des organismes stockeurs.

En prenant une application chiffrée, représentaniegemple la situation observée en
2007 ou 2% du mais collecté était GM«{gr =0.02) et ou le différentiel de prix GM/non
GM était environ de 5(pc-pgm = 5), le différentiel de prix payé au producteiétait que de
0,1 plus la marge moyenne :

M
(pc pac) - O’1+_
Or

On comprend ainsi aisément que cette pratique s §té ressentie par les
agriculteurs. 1l en serait néanmoins autrementagpdrt de mais GM passait a 50% des
volumes collectés et que le marché du mais se segmentauradéterentiel de prix de 10:

M
(pc pac):5+_
Or

Dans cette configuration, I'organisme stockeur dévpayer aux agriculteurs e
moins par tonne par rapport au prix du marché (samspter la marge moyenne) pour
pouvoir conserver son équilibre économique.

A marge moyenne constante pour lI'organisme stockleugraphique ci-dessous
permet de simuler plusieurs scénarios de pertas/@rite pour les producteurs en fonction de
la part de mais GM planté et du différentiel de tistant sur les marchés entre mais GM et
non GM :
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Graphique 14 Perte générée par le systéme de compensation mais GM/non GM pour un producteur de
mais grain conventionnel

Cette formalisation permet de montrer qu’'en casgéeéralisation des cultures
d’OGM dans les années a venir, ces comportemeathat des organismes stockeurs a prix
indifférenciés entre mais GM et non GM ne seraient pas stlésnéconomiquement.

Pour compenser les pertes que cette pratique géiengourraient étre tentés de
baisser leurs prix d’achat aux producteurs maipteducteurs de mais non GM finiraient par
vendre leur production a d’autres organismes staskachetant a des prix plus proches du
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marché. Cette réaction est plus que probable cotaptede I'autonomisation croissante des
agriculteurs dans la commercialisation de leur pobidn et de la désaffection croissante
envers les coopératives, de moins en moins idéasiftomme des organismes au service des
producteurs. La période ou les agriculteurs neoraiaient qu’en terme de rendements et
volumes de production et se désintéressaient denfenercialisation est, semble-t-il, révolue,
ou en voie de I'étre. Informés des évolutions glietines des cours des céréales, formés a
utiliser les marchés a terme, de plus en plus @aljeurs sont décidés a ne pas laisser aux
coopératives, parfois percues comme prédatricemyifede commercialiser leur production.
L’augmentation importante des achats de silosgmagriculteurs ces dernieres années en est
une illustration.

En baissant leurs prix d’achats aux producteurs,deganismes stockeurs (OS)
risqueraient donc de les voir fuir vers des corents plus généreux. Cette compensation par
les prix d’achats n’est donc pas soutenable.

De méme, on comprend bien que les possibilitésodgression des marges, et donc
potentiellement des codts internes aux OS, a dees et ne pourra se poursuivre sans mettre
en danger la viabilité des entreprises.

Ce mécanisme d’achat indifférencié du mais GM aet@M n’est donc pas soutenable
économiquement et les organismes stockeurs dedmnt acheter le mais GM au « juste »
prix, c’est a dire a un prix inférieur au prix duaim non GM.A défaut de pouvoir
« acheter » I'information aux producteurs de mais @&, elles seront donc tenues de
mettre en place des procédures de tracabilité et dmntrble plus strictes des cargaisons
entrant dans les silos.

Ce mécanisme de péréquation est par ailleurs yoslig éliminant les effets de la
segmentation des marchés sur les décisions desgbeads et notamment ses effets incitatifs.
Plus globalement, que ce soit conscient ou nonadealt des organismes stockeurs, ce
mécanisme contient une logique incitant a la productionais @M.

En effet, du fait de I'absence de débouchés frangaur le mais GM, la réalité du
marché en 2007 était que celui-ci devait étre vaardispagne, et moins cher que le mais non
GM. Le signal prix pour les mises en culture des@M pour I'année suivante aurait donc
dd étre négatif. En gommant ce différentiel de pesxorganismes stockeurs ont au contraire
diffusé le signal qu’il y avait des débouchés pleumais GM, a un prix équivalent a celui du
mais non GM. Cette distorsion des prix de marchgé affet incitatif a la production de mais
GM.

Si le systéeme était maintenu dans les années a veaiqui est peu probable, nous
I'avons vu, pour des raisons d’équilibre économides structures - il aurait par ailleurs un
fort effet désincitatif pour la production de maisn GM. L’'intérét d’'une segmentation du
marché est qu’elle permet de compenser, par l'inégliaire du prix, les surcolts et
contraintes des producteurs de mais non GM. S cethpensation disparait, c’est a dire si
les producteurs ne recoivent rien en compensataretforts qu’ils fournissent pour produire
du non GM dans un environnement de cultures GM,rigguent d’abandonner ces
productions.
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Conclusions

Noyés dans les marchés internationaux, les prodigctie mais francais n’ont pas la
possibilité d’intervenir sur I'évolution du prix deur production : ils prennent le prix qui est
fixé par le marché. Il ne leur est doa@riori pas possible de répercuter sur leurs acheteurs
les surco(ts qui seraient générés par la mise en cultunaljgée de mais GM en France.

Sur un marché unigue, ou le mais GM ou non GM sardieté indifféremment, les
prix seraient identiques et les surco(ts et camieaigénérés par la production de mais non
GM devraient étre pris en charge par I'amont ddiliare : agriculteurs et organismes
stockeurs Cette situation serait peu viable et la productionrde mais non GM serait a
terme condamnée a disparaitrePlus colteuse et contraignante du fait de la poEsde
cultures GM sur le territoire francais, elle segalement menacée par I'importation de mais

GM d’Amérique du sud qui pousse depuis I'an dernier les prix a la baisse.

Dans un contexte de prix des matieres premiéraggldes producteurs européens
sont en effet en concurrence avec les productioAmériqgue du Sud qui exercent une
pression a la baisse sur le prix du mais. Ces mtazhs importées sont néanmoins
majoritairement GM eles producteurs francais sont donc protégés par learactére non
GM de leurs récoltes

Cette protection des producteurs francais de lxuwwance internationale pourrait
faire craindre une augmentation démesurée desrpeis ce cas de figure est peu probable,
car en agissant de la sorte, les producteurs memdre risque de tuer leur filiere. Avec un
différentiel de prix trop élevé par rapport au nfald importé, les acheteurs de mais que sont
les fabricants d’alimentation animale et les élegepourraient renoncer a leur politique
d’alimentation sans OGM. Or, dans la situation e@égéntaire actuelle, I'intérét des
agriculteurs francais, s'’ils veulent maintenir kedébouchés et leur prix de vente, est que la
demande francgaise de mais non GM reste dominante.

Au dela de ces effets de marché, qui dépendenéerfmht du niveau des prix
internationaux, du colt des transports et de laahele européenne pour des produits
importés, la culture de mais non GM ne pourra exish France que si elle est attractive pour
les producteurs par rapport a la culture de mais. GM survie de cette filiere est
conditionnée a I'existence d'une demande en maism@&M et a une compensation des
codts et des contraintes générés par la présence de cultures de mais GM sur le territoire.

Si une forte demande pour du mais non GM se cogefiem France, les marchés
intégreront ces surcodts dans le prix sous la fatiaee prime que recevra le producteur en
compensation des contraintes qu'il aura eu a s@@tte compensation ayant une vocation
incitative sur le producteur, il est indispensablge les organismes stockeurs soient
transparents et répercutent les différentiels de gans leurs achats aux agriculteurs,
contrairement a ce qu’ont fait certains d’entre eux en 2007.

Pour que cette segmentation soit viable, il faut remoins qu’elle soit
économiquement soutenable par les acheteurs de makil est trés probable que les
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fabricants d’alimentation animale (et indirectemks® éleveurs) n'accepteront de payer ce
surco(t dans leurs approvisionnements que s’ilsgraude valoriser commercialement, ce qui

est aujourd’hui impossible en France. Cet élémentitionne la survie de cultures de mais
non GM dans un contexte de cultures de mais GMp@daibilité d’étiquetage des produits

animaux (voir derniére partie consacrée aux surcoUt stfigpoar la filiere Label Rouge).

Finalement, la coexistence entre cultures GM et étiguetable GM n’est possible
gue si les efforts effectués par les producteursmdiss non GM sont compensés par un gain
sur les prix de vente et donc par une segmentagsnmarchés. Cette segmentation n’est
cependant viable que s'’il existe une demande poumdis non GM qui est elle méme
fortement conditionnée a une possibilité d’étiquetagedeainde.

Il apparait donc que la coexistence n’est économigment réalisable que si en
bout de chaine les efforts de la filiere peuvent & valorisés commercialement par le
biais d’une information au consommateur.

Dans ce cas de figure, le montant de la compemsaéosée au producteurs de mais
non GM, c’est a dire le différentiel entre les pdg&s mais GM et non GM, pourrait étre
proche du total des surcolts générés par les ngedarprotection et de contréle. Dans une
situation ou les marchés fonctionneraient parfagi@ncette prime serait exactement égale aux
surcolts. La nature des marchés agricoles et latilitd actuelle des cours des matieres
premiére® poussent au contraire & se garder de toute prévision.

9 La volatilité des prix agricoles s’est accrue depa réforme de la PAC en 1992 qui laisse davanidey
liberté aux variations d'offre et de demande danstulation des marchés agricoles. (voir Carédgebet Pons
Viviane, 2007, Marchés agricoles : le spectre de I'inst@piChambres d’agriculture n°964, juin-juillet 2007)
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Mais bio : un risque de disparition de la filiere

681 producteurs ont planté du mais biologique gisemences, doux ou ensilage en
2007. La production de mais cultivé en mode bigogien France représentait 7488 hectares,
soit 0,5% de la surface totale plantée en mais grain en France

Bien que les surfaces aient augmenté ces quinréedes années, la filiere de mais
biologique ne constitue donc pas un secteur impora I'agriculture ou de I'économie
francaise. Par ailleurs, selon les dires d’'une yetiite, « le mais, du fait de ses exigences de
culture, n’est paa priori une plante tres bio ».

La culture de mais bio est pourtant un cas intaregsgar exemplaire du fait de son
cahier des charges particulier et des questionsadomues qu'il pose sur l'idée de
coexistence. Telle qu’elle est percue aujourd’hani pes acteurs (et pas seulement par les
consommateurs), I'agriculture biologique n’est dfetepas compatible avec une présence
d’'OGM, méme inférieure au seuil d’étiquetage dé&f,Zompte tenu des résultats des études
sur les pollinisations croisées, la présence de g@iétiquement modifié dans une zone de
cultures exclut donc la présence de mais biologique.

La particularité de ces enjeux et le peu de dondiégmnibles sur le sujet justifiaient
la mise en ceuvre d’'une enquéte sur I'ensemble deupteurs de mais bio francais. Les
données ainsi récoltées ont été complétées pandetiens avec de nombreux acteurs de la
filiere : agriculteurs, techniciens, organismeditieateurs, transformateurs et représentants
institutionnels. Un des sujets abordés lors deerdeetiens était la réglementation et les
débats qu’elle suscite actuellement dans la filiere.

Réglementation

Le mode de production de I'agriculture biologiquelat I'utilisation d’'OGM. Le
réglement européen n°2092/91, en vigueur jusqufinlae I'année 2008, précise que “les
organismes génétiguement modifiés (OGM) et lesyitediérivés de ces organismes ne sont
pas compatibles avec la méthode de production dimpl@ ; pour préserver la confiance des
consommateurs dans le mode de production biologitpge organismes génétiquement
modifiés, des parties de ces organismes ou desliggatérivés de ces organismes ne doivent
pas étre utilisés dans des produits étiquetés coétaret issus du mode de production
biologique”.

Dans ce cadre réglementaire, décliné dans la knciise, les 6 organismes
certificateurs réunis dans le CEBfOont établi en 2005 une régle commune de
déclassement des productions en cas de présence d’OGM:

- aucun déclassement en dessous de 0,1%,

- renvoi du dossier devant le comité de certification paicés entre 0,1% et 0,9%,

- déclassement pour des niveaux supérieurs a 0,9%.

Dans la pratique cette regle s’est traduite partalgance quasi nulle pour les OGM
dans les produits bio.

0 Association des organismes certificateurs pour la aztiin des opérateurs en agrobiologie
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Selon Antoine Faure, responsable de la certifioai@ pour ECOCERT France, ce
cadre réglementaire (2092/91) permettait aux osyaes de certification de définir un seuil
strict (<0,1%) qui soit juridiguement inattaquakiBe reglement ne définissait en effet pas de
seuil et n'avait pas de lien juridique avec la dinee 2001-18 qui précise que I'étiquetage
« OGM » doit se faire a partir d’'une présence en OGM de 0.9%.

Le nouveau réglement adopté en Conseil des Misisked’Agriculture et de la Peche
le 11 juin 2007 entrera en vigueur [€ janvier 2009. Considéré par de nombreux acteurs de
I'agriculture biologigue comme un texte plus lagigk un coup bas porté a I'agriculture
biologique 3%, ce réglement rendra « explicite que la limitegpale de 0,9 pour cent de
présence accidentelle d'OGM autorisés s'appligégaement aux produits biologique3. #
permettra donc, selon Antoine Faure, de contestaiguement des déclassements pour des
taux compris entre 0,1% et 0,9%.

Face a cette nouvelle reglementation qui posedaton du seuil de présence d'OGM
acceptable dans les produits bio, deux opinions (deux ingpet) s’'affrontent :

- Pour les premiers, I'adoption d’'un seuil moinsicttrque 0.1% (0,9% en
I'occurrence) est le seul moyen de garantir laisutkune filiere bio dans un environnement
de cultures GM. lIs soulignent par ailleurs qu'@optant des regles tres strictes, la filiere
biologique francaise risque de perdre en comp@éétpar rapport a celles des pays étrangers
important en France. Cette approche du problémeeestée sur les producteurs, et défendue
notamment par les entreprises de I'agro-industrigogpduisent des produits biologiques pour
la grande distribution. Favorables au nouveau magtg européen, elles estiment que la
diminution des exigences est la condition indispéies pour une diffusion des produits
biologiques a grande échelle.

- Les seconds, préoccupés par les réactions desroomsteurs, estiment qu’un
reglement plus laxiste risque de conduire a unalisation et a une dénaturation des produits
biologiques, qui fera perdre confiance aux consotaara et mettra en danger la filiere. lls
sont donc opposés a la nouvelle réglementatiormmnSah agriculteur en mode biologique,
« alors que I'Agriculture Biologique est une dénmerde fond, elle risque de se transformer
en une niche marketing, un peu moins polluée gai@ulgres ». Le risque par ailleurs avancée
par les tenants de cette thése est qu’en cheralgatlapter a I'environnement, et notamment
a la pression des OGM, le seuil finisse par passer de 0,9% a 2%, puis a 5%, etc.

La plupart des organismes professionnels de I'afjuie biologique et des organismes
de certification faisant partie du second groupdiliere cherche des moyens pour conserver
le seuil de 0,1% et les regles de déclassement existantes.

Une premiére solution est de créer un label prigegu’évoqué par la FNAB, qui
garantirait I'absence totale d'OGM dans les praglifgeuil de 0,1%). Ce nouveau label

L Communiqué de presse d’Objectif Bfutp://www.objectifbio.org/p1108001.hjm
2 Communiqué de presse de la Commission Européenne, 12 @iinBixelles (IP/07/807)




s’ajouterait au label européen en vigueur dée<'lgafvier 2009 et aurait pour conséquence
négative de compliquer un peu plus la lisibilité des infeiona sur les produits.

Les organismes certificateurs, réunis au sein dBIOEont par ailleurs entamé une
réflexion sur les moyens de conserver leur polgigle déclassement tout en étant
inattaquables juridiquement. Ils cherchent doncque est juridiquement possible pour
pouvoir déclasser en dessous de 0,9%. lls partent pela de la définition de la
contamination qui, selon les textes, doit étreuitet techniquement inévitable. L’enjeu est
ainsi de définir des criteres sur le caractérernigglement évitable des contaminations. lls
attendent pour cela les décrets d’application deilfrancaise sur les OGM, définissant les
mesures de coexistence a mettre en ceuvre (distance, etc.).

Compte tenu de ces positions des acteurs de éaefibio francaise, c’est le seuil de
0,1% qui sera retenu dans le reste de I'analyseé@aluer les surcodts générés par les OGM
sur le mais bio. Ce niveau strict est d’ailleuralément celui souhaité par la plupart des
agriculteurs ayant participé a cette étude : it# ptus de 80% a demander un seuil inférieur
ou égal a 0,1%.

Une enquéte sur les producteurs de mais bio

Compte tenu des enjeux économiques d’'une générafisdes cultures d’OGM sur la
filiere bio et du manque de données existant detmelnt sur le sujet, il a été décidé de mettre
en place une enquéte par questionnaire aupres des produtdenais en mode biologique.

Cette enquéte a été conduite lors des mois degujnillet 2008 auprés des 681
agriculteurs ayant cultivé du mais bio en 2007 quastionnaire élaboré avec les conseils de
plusieurs acteurs du secteur leur a été envoyé fmusat papiet, avec une lettre
d’introduction présentant I'étude et son caractamngersitaire. A aucun moment, afin d’éviter
d’éventuels biais, le commanditaire de I'étude n’étaittinané.

Compte tenu du faible taux de réponse, les orgasgmofessionnels de I'agriculture
biologique (FNAB et organismes locaux), qui avaiété consultés lors de I'élaboration du
guestionnaire, ont été sollicités afin de relanteurs adhérents. Pour des raisons
compréhensibles de confidentialité des données n@vons en effet pu avoir acces a la liste
des producteurs afin de les relancer directethent

Le taux de réponse a I'enquéte est décevant :d&dupteurs, sur les 681 contactés, ont
complété et renvoyé le questionnaire, soit 7,6%.
Plusieurs raisons, mentionnées par divers intetéags travaillant dans le secteur,
peuvent expliquer ce faible taux de réponse
- Les agriculteurs sont fréquemment sollicités poemplir des fiches, des
dossiers, des questionnaires, etc. destinés atqa ERAgence Bio ou a d’autres organismes.

3| était également possible de répondre sous forme élanimaur internet.
* Un partenariat avec I'Agence Bio a permis d’envadgequestionnaire & tous les producteurs concesags
qgue I'équipe de recherche ne dispose du fichier d’envoi.
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Remplir et envoyer ces questionnaires prend du $emimotre questionnaire s’est ajouté a
cette « paperasse ».

- Le questionnaire apparaissait comme long et fastd Les pages étaient en
effet nombreuses (13) mais cette longueur étaitpantie due a de nombreuses
conditionnalités dans les questions qui faisaieetimes peu d’agriculteurs avaient a répondre
a toutes les questions, loin s’en faut. De nomlesusformations étaient par ailleurs
redondantes avec des questionnaires remplis pewrail(sur les donnée de production et les
données économiques). Nous devions néanmoins &aoyposer ces questions car, pour des
raisons de protection des fichiers, nous n’avias gcces aux données collectées par ailleurs
(notamment par I’Agence Bio) et nous ne pouvionscdpas relier ces bases de données au
informations récoltées dans le questionnaire.

- La période était mal choisie, les agriculteursedtatres occupés durant ces
mois de juin et juillet.

- L’affichage institutionnel (étude de I'Universitie Pau et des Pays de I’Adour)
n’était semble-t-il pas suffisant pour rassurerdgsculteurs. Les OGM sont un sujet sensible
et comme pour d’autres acteurs rencontrés lorsétlede, de nombreuses personnes ayant
recu le questionnaire ont certainement préféréasedonner d’'informations plutét que d’en
donner qui pourraient étre mal utilisées.

Compte tenu de la taille de I'échantillon, il esffidile de tirer des conclusions
générales des données récoltées. Il existe pauesllun risque de biais des résultats, les
agriculteurs les plus préoccupés par les OGM, ayant déja été confrontés dans leur
activité, ont pu étre plus enclins a répondre au questi@nai

Ces données sont néanmoins les premieres collestiédss liens entre mais bio et
mais GM, et elles fournissent une premiére phofgeade la situation qui, méme imparfaite,
permet d’alimenter une réflexion sur le sujet. @&Esultats demanderont validation par une
enquéte a plus grande échelle.

Caractéristiques de I'échantillon

Les régions ou sont concentrées les productiomsaig biologique sont les Pays de la
Loire, I’Aquitaine, la Bretagne et Midi-Pyrénéesyigassemblent plus de 50% des
producteurs. Plus de la moitié des réponses vigrégalement de ces régions, les principales
zones de production sont représentées dans I'échantillon
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Régions Producteurs Réponses Régions Producteurs Réponses

Pays de la Loire 108 7 Limousin 13 0
Aquitaine 100 10 Nord - Pas-de-Calais 12 1
Bretagne 81 8 Picardie 10 0
Midi-Pyrénées 70 2 lle-de-France 9 0
Rhoéne-Alpes 50 5 Alsace 9 2
Poitou-Charentes 47 3 PACA 7 1
Centre 41 6 Lorraine 4 0
Franche-Comté 36 3 Champagne-Ardenne 4 0
Bourgogne 21 1 Corse 2 0
Languedoc-Roussillon 20 0 Haute-Normandie 1 0
Basse-Normandie 20 0 Guadeloupe 1 0
Auvergne 15 3 Total 681 52

Tableau 12 — Localisation des productions de mais bio en 2007 et des producteurs ayant répondu au
questionnaire

48 agriculteurs, soit 92% des agriculteurs ayapbmélu produisent uniquement des
produits biologiques ou en conversion. Trois adgteus (6%) ont des cultures de mais
conventionnel en plus de leurs cultures de mais bio.

La surface agricole utile (SAU) des cultures bid’éehantillon est en moyenne de 83
hectares, la moitié des agriculteurs ont une SAbésaure a 71 ha. Les surfaces en mais bio
sont petites, de 8,7 hectares en moyenne, seulesheemt producteurs (4%) cultivaient en
2007 sur plus de 50 hectares. Ces exploitationstfamailler en moyenne 2,5 personnes a
temps plein, chef d’exploitation compris.

La plupart des agriculteurs de I'échantillon cwtiv du mais grain, quelques uns du
mais doux, du mais semences, du mais pop-corn etaiki ensilage. Ils ont tous d’autres
cultures végétales et prés de 70% sont éleveurs :

Nombre d’agriculteurs Pourcentage d’agriculteurs

Culture de mais grain 46 88,5%
Culture de mais doux 4 7,7%
Culture de mais semences 1 1,9%
Culture de mais pop-corn 3 5,8%
Culture de mais ensilage 2 3,8%
Autre culture végétale 52 100%
Elevage 35 67,3%
Elevage de poulets de chair 7 13,5%

Tableau 13 — Caractéristiques des productions des exploitations (données : enquéte)

Pour ce qui est plus précisément du mais grain, @%es producteurs ont cultivé en
2007 du mais hybride, 12% du mais population et 10% des deux types.

71% de ces agriculteurs ont vendu une partie deéeolte de mais grain a I'extérieur
de la ferme, 42% I'ont auto-consommeé sur leur eigion et 13% ont partagé leur récolte
entre autoconsommation et vente a I'extérieur.eClettte part d’autoconsommation est due
au fait que de nombreux agriculteurs font également dedigte
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Les exploitations bio sont fortement diversifiéeeanais n'y est qu’une des activités,
souvent minoritaire. Le chiffre d’affaire réaliséage a cette production représente en effet
moins de 10% du chiffre d’affaire total pour 43%s @gyriculteurs ayant répondu et moins de
20% pour 70% d’entre eux.

Vulnérabilité des exploitations & des contaminations par du mais GM

Les deux principales sources de contamination digres de mais par du mais GM
sont les pollinisations croisées et les mélangas s machines. Les questions 2.6 a 3.1.2 de
'enquéte étaient consacrées a évaluer ces risques pexplegations bio.

Les questions suivantes portaient sur les mesuirgssppar les agriculteurs enquétés
pour éviter et mesurer ces risques, dont des tests PCR a différents endroits de la production.

Des champs vulnérables aux pollinisations croisées

Les études scientifiques sur les pollinisationssées (présentées plus avant) montrent
gu’il est impossible de garantir un niveau inférieu0,1% de présence d’'OGM dans les
récoltes si des cultures d’'OGM sont plantées aipnit&. Le risque de contamination est par
ailleurs plus fort si les parcelles sont petitesgui est trés généralement le cas des champs de
mais bio. Les surfaces plantées sont en effefdibke (8,7 ha en moyenne) et le parcellaire
est dispersé (18,6 parcelles en moyenne par exploitation).

Concernant la distance des champs de mais bioudreachamps plantés en mais
conventionnel et donc susceptibles d’étre GM, eieen moyenne de 70 métres, mais ce
chiffre est élevé du fait de quelques exploitatignssont tres isolées (plus de 500 metres).
Cette distance est en effet de moins de 10 metn@s§2% des exploitants ayant répondu au
guestionnaire :

60%

50% - - :

3.1.2. A quelle distance des champs les plus proch es de
40% - mais conventionnel et ne vous appartenant pas pouvez
30% - semer vos champs de mais bio (en metres) ?"

20% -
10%

o B B M e B = m m

Moins Del0a De20a De30a De50a Del00 De200 500 et
de 10 20 30 50 100 a 200 a 500 plus

Graphique 15 — Distance entre champs de mais bio et champs de mais conventionnels (en metres, source :
enquéte)

La nature du parcellaire et la localisation desgbsde mais par rapport aux champs
d’autres agriculteurs montre clairement que leugsde pollinisation croisée est tres fort sur
les exploitations de I'échantillon d’enquéte. Leque de contamination est renforcé par
I'utilisation des machines.

Des machines majoritairement partagées avec des producteurs en mode conventionnel

10 agriculteurs, soit environ 20% de I'échantillomt un semoir, une moissonneuse
batteuse et des bennes sur leur exploitationelfont appel a du matériel extérieur que pour
le transport. lls limitent par conséquent les regjule mélange aux opérations hors de
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I'exploitation, notamment dans les camions, quitsoprés de 70% issus d’'un prestataire de
services, et dans les séchoirs, pour la plupart situés @auniles organismes collecteurs.

. Moissonneuse .
Semoir Bennes Camions
batteuse

Nb. Frég. Nb. Frég. Nb. Frég. Nb. Fréq.
1. Vous en possédez sur votre exploitation 19 373% 11 216% 28 56% 2 8%

2. Vous les partagez avec d'autres exploitants en bid 2% 1 2% 2 4% 0 0%

3. Vous les partagez avec d'autres exploitants PES 118% 0 0% 5 10% O 0%
nécessairement en bio '

4. Vous les partagez dans le cadre d'une CUMA Be 0% 0 0% 1 204 0 0%
comprenant que des exploitants bios

5. Vous les partagez dans le cadre d'une CUMA 3149 5 9.8% 9 18% 1 4%
comprenant tout type d'exploitants ' '

6. Vous faites appel a un prestataire de serviq_e 204 3 5.9% 2 4% 5 20%
spécialisé dans les exploitations en bio '

7. Vous faites appel a un prestataire de servifg 2550 36 706% 8 16% 17 68%
intervenant dans tous type d'exploitation ' '

8. Autre 1 2% 0 0% 2 4% 0 0%
TOTAL 51 51 50 25

Tableau 14 — Usage et possession des machines agricoles (source : enquéte, le nombre de citations est
supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples)

Lorsque le matériel n’est pas disponible sur I'exaltion, trés peu d’agriculteurs ont
recours a des machines exclusivement réservées pro@ucteurs bio. Il semble qu'il y ait
trés peu de CUMR et de prestataires de services spécialisés damsclilture biologique.

De ce fait, la proportion d’agriculteurs en modelbgigue partageant les machines avec des
agriculteurs conventionnels est trés forte : 69%urptes semoirs, 80,4% pour les
moissonneuses batteuses, 44% pour les bennes et 72% pour les camions.

Beaucoup d’agriculteurs ont par ailleurs mentiongée le séchage était
problématique, car partagé avec des agriculteurs en madentmnnel.

20% des producteurs de mais bio de I'échantillon dnmis en place des mesures de
protection

Les risques de mélange par machines et par palfiaiscroisée sont donc trés forts et
tres difficiles a prévenir dans la mesure ou lescstires productives (champs, équipements)
s’y prétent mal. Rester en dessous du seuil de @d®%anderait a un producteur de mais bio
de s’éloigner considérablement des autres cultdeemais, ce qui est impossible dans la
plupart des exploitations, et de se procurer seubhweec d’autres producteurs en mode
biologique du matériel réservé.

Le nettoyage des machines entre les différentésaitbns permet aussi de diminuer
le risque. C’est une des mesures de protection emsauvre par plusieurs des agriculteurs
ayant répondu :

%5 CUMA : Coopérative d'Utilisation de Matériel Agricole
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Pratiques nouvelles Nb. cit.  Fréq.

1. Mise en place de distances de sécurité par rapport aux champs voisins 4 7,69%
2. Semis décalés par rapport aux champs voisins 1 1,92%
3. Mise en place de barriéres polliniques dans vos champs 1 1,92%
4. Nettoyage du matériel partagé avec d'autres agriculteurs 6 11,54%
5. Achat de nouveau matériel 0 0,00%
6. Tests et analyses sur les semences ou les récoltes 6 11,54%
7. Autres 3 577%
Echantillon 52

Tableau 15 — Mise en place de pratiques agricoles nouvelles par les producteurs de mais biologique pour
se protéger d’éventuelles contamination par des plants de mais GM (source :enquéte)

20% des agriculteurs de I'’échantilf8lont récemment changé leurs pratiques agricoles
en mettant en ceuvre des mesures pour se protégemdlielles contaminations de champs
voisins. Les mesures les plus appliquées sont tieyege du matériel et les tests sur les
semences ou les récoltes, qui ont été choisiesphe de 10 % des agriculteurs de
I’échantillon. Viennent ensuite la mise en placedigtance de sécurité (7,6%) et plus
marginalement les semis décalés et les barrieres pobmiqu

De nombreux tests effectués en 2007

Des questions particulieres étaient réservées eats et analyses effectués depuis
2005 sur les semences, les champs et les récoltes.

Bien que 90% des exploitants de I'échantillon aehttes semences certifiees sans
OGM, ils sont nombreux (prés de 20% de I'échamilla avoir déja testé leurs lots de
semences. Un cinquieme des agriculteurs ont égatamhég testé leur mais en plein champ et
29% leur récolte :

2005-2008 2005 2006 2007 2008

Sur les semences 19,20% 5,8% 13,5% 13,5% 7,7%
Sur les champs 19,2% 1,9% 3,8% 19,2% -
Sur les récoltes 28,80% 5,8% 17,3% 17,3% -

Tableau 16 — Pourcentage de producteurs de mais bio ayant effectué des tests de détection d’'OGM depuis
2005 (source : enquéte)

On observe une augmentation nette du pourcentageodecteurs ayant effectué des
tests entre 2005 et 2007, année ou la pressioraén@&M a été la plus forte. Cette pression
était néanmoins relativement faible dans la mesurseulement 2% de la SAU en mais était
plantée en mais GM. En cas de diffusion plus ingydet de mais GM il est tres probable que
ces tests se généraliseront, en étant probablantégtés, comme c’est déja souvent le cas,
dans les contrats avec les organismes de certification.

Ce sont en effet les organismes certificateuroqupris en charge le colt de 60% de
ces tests. Un seul producteur a payé seul et tessaont été aidés par leur Conseil Régional
(Poitou Charente et Rhone Alpes).

6 Question 3.1.3
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Tous les résultats des tests ont été négatifs 86 @02006. En 2007 en revanche 4
tests sur les champs et 4 tests sur les récolfestes sur la méme exploitation, se sont
avéré positifs. L’exploitant n’a pas indiqué le @au de présence fortuite décelé dans les
analyses.

Les investigations aupres de plusieurs organisraggficateurs (OC) permettent de
compléter partiellement ces informations pour 'éen2007, les données collectées
concernent néanmoins aussi les productions deExipolées a 'ensemble des organismes
certificateurs’, ces informations indiquent que les productiorsidiron 200 exploitants (soja
et/ou mais) ont été testées et que 7% de ces pirausiavaient un taux d’OGM supérieur a
0,1%.

Ces chiffres indiquent une pression sur les praglust de mais bio relativement
importante compte tenu de la faible part de cutute mais OGM en 2007. Ceci se confirme
par d’autres données récoltées dans I'enquétd%ddes agriculteurs de I'échantillon (soit 6)
indiquent avoir eu connaissance de cultures de @dsa proximité de leurs champs en
2007. Ces cultures étaient néanmoins relativemeigr&es, de 150 et 400 métres pour les
plus proches, a plus d’un kilométre pour les autres.

Les surcodts supportés par la filiere mais bio

Les surcodts attribuables a la mise en culture @is BM ont été évalués plus haut, ils
se répartissent entre colts des changements di&gipsaagricoles, colts de la mise en place
d’'un systéme de contrdle et colts de déclassemetasde contamination. Ces surcodts qui
recoupent en partie ceux du mais conventionnelgrewdtre complétés par des informations
collectées au sein de la filiere bio.

Un systéme de contrble existant : la certification AB

Le codt de I'adoption d’'un systeme de contrélefasile a évaluer pour la production
en mode biologique car il existe déja dans lesratmtfavec les organismes certificateurs. Le
codt de la certification varie selon les organisreeke type de production, les informations
recueillies a ce sujet donnent une fourchette de 350 - 1p80an.

Ces codts ne sont néanmoins pas exclusivementaréssa la recherche d’OGM, qui
sont une problématique nouvelle pour le mais emde&alLa diffusion de mais GM aura
néanmoins des conséquences sur le prix des cocdiragdie créé un besoin supplémentaire de
contrbles, de tests et d’analyses. Cela a étéslerr2007, ou les organismes certificateurs ont
fait de nombreux contréles : 200 sur les produstele mais et de soja. Ces données sont
extrapolées a partir des informations fournieslparorganismes certificateurs (OC) ayant
accepté de contribuer a notre étude, on peut ealdg la méme maniére le colt global que
ces contrbles supplémentaires ont génére.

5" Certains organismes certificateurs n’ont pas veéhondre & nos questions, ce qui a empéché d’aveir
photographie exacte de la « contamination » en 206% extrapolations ont été faites & partir dedspde
marchés des organismes.
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Producteurs Transformateurs Total

Nombre de tests 202 151 353
Nombre de tests >0,1% 14 2 16
Codts tests et analyses ( ) 22 615 21231 43 846
Co(ts main d'ceuvre et expédition ( ) 11 847 6 769 19 231
Colt total ( ) 34 462 28 000 63 077

Tableau 17 — Co(ts liés aux contrbles OGM supportés par les organismes certificateurs en 2007

Si ces dépenses on été inclues en 2007 dans lekppes budgétaires affectées aux
analyses ou a la recherche des organismes ca#iiisa elles ne manqueront pas a 'avenir
d’étre répercutées sur les colts des contrats meydes producteurs en mode biologique. La
guestion est deés lors de savoir si le report s $ar tous les producteurs ou seulement sur
ceux concernés par les problemes d’OGM. Dans Imigrecas, un organisme certificateur a
chiffré le surcodt a 3par producteur. Dans le second, celui ci passe a plus de&Gan).

Les données récoltées grace a I'enquéte auprgzraescteurs de mais bio montrent
par ailleurs que pour 40% des producteurs les thsigrésence d’'OGM dans leurs récoltes
n'avaient pas été pris en charge par leur organtariéicateur, mais par eux-mémes ou une
autre institution (deux conseils régionaux).

Surcodlts des changements des pratiques agricoles

Les colts des mesures de protection des contaomsatiint été estimées pour le mais
conventionnel entre 1,29 et 11,5par hectare pour la mise en place de barrierdipoles
et a 98 de frais fixes pour le nettoyage du matériel (voir Synthese des surcodts, p.38).

Les spécificités du cahier des charges du maiogigle font que les barrieres
polliniques sont priori inutiles car non a méme de garantir un seuil ésgmce d'OGM
inférieur a 0,1%. Cette mesure ne semble donc pada&plus adaptée, contrairement aux
distances d’isolement, qui selon les études suturgie pollen, offrent plus de protection. Le
Tableau 2, page 16, montre en effet qu'en cas d¢ @défavorable, il faut une distance
d’isolement minimale de 300 metres pour rester $ogguil de 0,1% sur un champ de moins
de 10 hectares.

Le colt de telles distances d’isolement est diigica évaluer car il dépend
nécessairement du parcellaire des exploitatiordedt dispersion des parcelles parmi les
champs en cultures conventionnelles. Une distarc80@ metres est souvent impossible a
mettre en ceuvre. Lorsque cet isolement est réddisiapeut étre contraignant. Un agriculteur
notait ainsi que pour lui les « contraintes darssdeoix de parcelles induisent un potentiel
plus faible. »

Les différentes mesures de protection ne permefiastde garantir — sauf a étre
extrémement strictes et donc difficilement réalisal- un seuil de présence accidentelle de
0,1%, le risque économique principal pour un adtecw bio est celui d’'un déclassement de
sa production.
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Co0lt de déclassement de la production : un risque rédhibitoire

Le codt d’'un déclassement de sa récolte pour udusteur biologique est celui de la
différence de prix entre le mais bio et conventionoe entre le mais bio et GM, selon le
niveau de présence fortuite. Le différentiel dexpgntre mais bio et conventionnel est
d’environ 130 euros par tonne, un chiffre qui naspougé malgré les augmentations
récentes sur les marchés de céréales, y compris sur le olaggduie:

Descripteurs Prix 2006  Prix 2007 Box plots

Nbr d'observations 16 26 450 S
400
350 -~
300 -+

Moyenne 204 325,2 250 -

Ecart type 46,9 56,6 200

ler quartile 177,5 300 122 1

Médiane 200 330 50 1 Prix 2006 Prix 2007

3ieme quartile 220 350 0

Tableau 18 — Prix du mais bio en 2006 et 2007 (source : enquéte)

Si le mais bio est déclassé en mais GM, il fautsasgouter le différentiel de prix
prévisible entre mais GM et non GM. Si celui fdlt Itonne, la perte peut alors étre estimée a
140 /tonne.

Il semble néanmoins que la perte soit plus fortgr pertains producteurs qui ont fait
le choix ces derniéres années de broyer sur pighteduction lorsqu’elle était contaminée.
Dans ce cas, les pertes sont égales aux prix de denmais bio et peuvent étre synonymes
d’'importantes difficultés pour les producteurs. afiriculteur ayant recemment abandonné la
production de mais biologique du fait du risquecdatamination, nous expliquait ainsi
gu’une destruction de sa récolte aurait été egemtalen terme économique a une perte de sa
marge sur I'ensemble de son exploitation. En camiim cette production il aurait pris le
risque de perdre son revenu annuel.

Cet agriculteur, producteur d’ceufs en mode biologjcgsoulignait par ailleurs qu’en
cultivant du mais dans un environnement de cultdeesnais GM (ce qui était son cas), il
prenait également un risque sur toute sa producBon mais lui servait en effet a alimenter
ses poules, et une détection de matériaux GM @amsaliment aurait également conduit & un
déclassement de sa production d’ceufs.

Ces différents éléments conduisent a mettre l@eiggonomique d’une contamination
pour un agriculteur en mode biologique a un nivieagcceptable : celui de la survie de son
exploitation. C’est pourquoi le danger essentied tpnt courir les cultures de mais GM aux
productions de mais biologique n’est pas celui d’'angmentation du prix, comme pour le
mais conventionnel, mais celui d’'une disparition de larsli

Risque de disparition de la filiere mais biologique

Du fait des flux de pollen et des mélanges damsnachines agricoles, la production
de mais biologique sans OGM n’est pas possible darevironnement de cultures de mais
GM. Ces deux cultures ne peuvent donc pas coexister.
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Si ce cas n’est pas unique (voir ci-aprées, exemplmais doux), il prend une tournure
« dramatique » plus forte dans la mesure ou lexcdei cultiver sans OGM n’est pas
uniquement dicté par les comportements des constennsamais est un choix éthique de la
plupart des producteurs. Autrement dit, leur positement n’est pas commercial, il touche a
la conception méme qu’ils ont de leur métier. Lasjion du seuil de présence fortuite n'a
ainsi aucune pertinence, beaucoup d’agriculteursaginent tout simplement pas cultiver et
vendre des produits qui pourraient contenir des OGM.

Pour la plupart des producteurs en mode biologigaeconséquent, c’est leur activité
méme qui est remise en question par les OGM. L’antck eux notait ainsi, en commentaire,
dans le questionnaire : « Hélas comme montré dé&mstrds pays la coexistence est
absolument impossible entre ogm et bio et ¢ca neaitgvas étre aux bio de renoncer a leur
culture pour risque de contamination! »

Ceci explique gu’ils soient tres majoritairement favaeatd un seuil inférieur a 0,1% :

2 Sl vous, e seul maxu e ST o, freq
Non réponse 7 15,4%

1. Au seuil de qualification de 0,01 34 65,4%
2. Au seuil de quantification de 0,1% 7 13,5%
3. Au seuil de 0,9% 2 3,8%
4. A un seuil supérieur & 0,9% 1 1,9%

TOTAL 52
Tableau 19 — Opinion des producteurs de mais bio sur le seuil de présence d’'OGM (source : enquéte)

Un scénario de diffusion des cultures de mais GMrait donc également étre celui
de la disparition de la filiere de mais biologiqpeur des raisons réglementaires (seuil de
0,1% impossible a respecter) et éthiques (incorbpigéi pour les producteurs en mode
biologique entre leur activité et les OGM).

L'adoption d'un seuil de présence fortuite de 0,9% suffirait donc pas
nécessairement a garantir I'existence d’une filidee mais bio. Dans ce cas de figure
réglementaire, les producteurs ne sont aujourdjbei 11,5% a déclarer qu’ils continueraient
leur production en mettant en place des mesures pour ressslesseuil de 0,9% :

« 3.5.2 Si dans les années a venir les culturesaie génétiguement modifié étaient généralisﬁl%s

au point gu'il ne soit plus possible de produire du mais eant®% d'OGM, que feriez vous ? » Freq.
Non réponse 2 3,8%
1. Vous continueriez a cultiver du mais bio en aaloppdes mesures de protection pour rester so6us 11.5%
le seuil de 0,9% d'OGM '

2. Vous continueriez a cultiver du mais bio sans changerratgyes 4  7,7%
3. Vous abandonneriez la culture de mais bio pour éviter tauttamination 12 23,1%
4. Vous ne savez pas ce que vous ferez. 23 44.2%
5. Autre (dont « fauchage » 5,7%) 5 9,6%
TOTAL 52 100%

Tableau 20 — Question prospective : quel comportement en cas de généralisation des OGM ? (source :
enquéte)
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Face a cette question prospective, c’est finalerteedbute qui I'emporte, 44% des
producteurs ne savent en effet pas ce qu’ils fetalans une telle situation. L’abandon de la
culture de mais serait en effet synonyme de chaegesmmportants dans I'organisation de
leur exploitation, notamment pour les agriculteayant des productions animales. Ce doute
traduit certainement aussi leur difficulté a réseué conflit entre une réalité économique et
matérielle, celle de la pérennité de leur activétélengagement éthique qu’ils peuvent avoir
dans leur travail.

D’autres agriculteurs sont décidés a extérioriserconflit en s’opposant a la
contamination de leurs productions. Une opposit@an des voies légales, devant les
tribunaux, pour la plupart de ceux affirmant qudsntinueront leurs pratiques actuelles
(7,7%), ou illégales pour ceux déclarant qu'ilsdiaeront les cultures dOGM a proximité
(5,7%).

Environ un quart prévoit enfin d’arréter leur production.

Le devenir de la filiéere de mais biologique dépandonc non seulement de
I’évolution de la réglementation et de son appiaapar les organismes certificateurs, mais
également des comportements des producteurs (ebdesmmateurs). Beaucoup de facteurs
entrent en jeu et il est difficile d’élaborer de®sarii pour toutes les situations possibles.
Quelgues tendances d’évolution peuvent néanmoies éessinées en cas de généralisation
des cultures de mais GM :

- La culture de mais biologique avec un taux d’OQMErieur au seuil de
détection (0,1%) deviendrait quasi impossible téghiement, mettant gravement en danger
cette filiére et provoquant des recherches de sutsstsur les exploitations ou par le biais
d’achats a I'étranger. Pour la production restanFeance, les mesures de protection et de
contrble devraient se renforcer. Dans les deuxas,se traduirait par une hausse des codts
qui se répercuterait sur le prix des produits transformés.

- Si le seuil d’étiquetage a 0,9% était adopté pme partie de la production et
gu’un label privé garantissait un taux inférieud,&4% pour l'autre partie, le marché du mais
bio se segmenterait probablement en deux sous-@mrdine production avec un seuil
inférieur a 0,9% se développerait en subissanhimes surcodts que les producteurs de mais
conventionnel, tandis que la production avec uril Seférieur a 0,1% subirait des codts
supérieurs et son prix serait donc plus élevé.usstijon est néanmoins de savoir combien de
producteurs accepteraient de produire ce que baputagriculteurs bios appellent du « bio-
OGM » et combien de consommateurs accepteraient de consaes@oduits.

De facon plus générale, s'il est acquis qu’un déweément des cultures de mais GM
mettrait en danger la filiere de mais biologiquietgu’elle fonctionne aujourd’hui, son
évolution dépendra fortement des réactions desoromateurs et de leur attachement aux
produits biologiques strictement sans OGM.
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Filieres mais de qualité : risques de délocalisation

Comme pour le mais bio, d’autres filieres de mais a@es cahiers des charges
garantissant un taux de présence d’'OGM infériewseatil d’étiquetage. C’est le cas du mais
semences, du mais waxy ou du mais doux. Commeeauais bio, ces cultures sont donc en
danger de disparition sur le territoire francais en cas d’autorisation des cultures de mais OGM.
Ces filieres qui revendiquent pour la plupart umage de qualité posent également la
guestion de I'évolution de la spécialisation de I'agrimdtfrancaise.

La filiere mais doux en danger

La filiére de mais doux francaise, qui est un daslérs mondiaux du secteur, a adopté
une politique de commercialisation et d’étiquetageans OGM ». Aucune trace d'OGM ne
doit donc étre détectée dans les lots de mais doduits en France. Or, les études sur les
flux de pollen montrent que le seuil de détectierpeut étre respecté a partir du moment ou
du mais GM est planté dans la méme zone de production.

En cas de généralisation des cultures de mais GMate, les enjeux économiques
sur cette filiere de mais doux ne se posent dosaip@uement en terme de surcolts générés
par les OGM mais portent également sur sa podsilii survie dans ses caractéristiques
actuelles.

Les variétés de mais doux

Le mais doux est cultivé en France depuis 1973stClan mais destiné a la
consommation humaine, dont les semences sontetitiés du mais céréales. Ramassé alors
gu’il contient 70% d’eau, le grain est Iégeremandrs. Le mais doux est vendu en grains ou
en épis et conditionné en conserve, surgelé ouvddesll peut étre consomme frais, grillé ou
cuit a la vapeur.

On distingue trois types de mais doux :

« - Le mais doux sweet (S.E). Il est utilisé poarcbnserve. La variété la plus connue
s'appelle JUBILE. Il est consommé en épi.

- Le mais doux SUPER SWEET (SH2). Comme son namidjue, ce type de mais doux est

tres sucré. Il contient un géne qui retarde lasf@mation des sucres en amidon. Il se
conserve beaucoup plus longtemps que les vari&t8=ES (SE). Les professionnels de I'épi

frais utilisent exclusivement ce type. Les variéiEs plus connues en France s'appellent
CHALLENGER et DYNASTY.

- Le mais doux intermédiaire (S.U) ne possede pagais avantages ni pour la conserve, ni
pour le marché du frais%

La production frangaise de mais doux

La France est le®3® producteur mondial de mais doux, aprés les Etais-et la
Hongrie. Les surfaces plantées en mais doux enc€rascillent entre 23 000 et 30 000
hectares selon les années, 85% de ces surfacesiagdgs en Aquitaine. En 2007, les

%8 http://www.provence-epi-dor.fr/lemais.html
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surfaces étaient de 23 500 hectares (soit a peugutant que le mais GM) et le rendement
moyen était de 18,5 tonnes par hectare. La pragtuétancaise de mais doux était donc de
434 750 tonnes.

Environ 40% de cette production est assurée patréprise SOLEAL qui regroupe
Bonduelle et trois coopératives du Sud-Ouest : Euralissadair et Vivadout’
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Graphique 16 Production francaise de mais doux (source :
http://www.agpm.com/marche eco/mais_doux%20(2).phHp

Les francais ne sont pas de gros consommateuraidedoux (1 kg/hab/an, contre 14
aux USA, 10 au Canada et 1,6 au Royaume-Uni). Uaadg partie de la production
nationale est donc exportée (2/3 des conserves086)2 Ces exportations rapportent
annuellement 150 millions d’euros a la Fraffce.

Selon I'Association des entreprises de produitshatitaires élaborés (Adepale), la
filiére mais doux en conserve (250 000 tonnes en 2007) emploie prés de 2 000°5alariés.

Mais doux et OGM : réglementation

Une variété de mais doux GM est autorisée a lareutn Europe depuis 2004 (mais
Bt11l) mais le groupe Syngenta ne I'a pas comméséialdu fait du refus des producteurs
européens de l'utiliser. Plusieurs marques impaesr{Bonduelle, D'Aucy, Géant Vert,
Gillet-Contres, Larroche) se sont en effet engagée® pas mettre d’OGM dans leurs
produit$? Il n'y a par conséquent pas de production de mais doux OGM en Europe.

En matiére d'étiquetage, un lot de mais doux dti¢ &tiqueté §énétiqguement
modifié' ou "contient du mais génétiguement modigél contient plus de 0,9% de mais
OGM .2 Par ailleurs, pour répondre & une demande presdastprofessionnels de ce secteur
qui ont déclaré voir leurs ventes diminuer du &ktla confusion liée a la dénomination de
vente de ces produffs la mention le mais doux est sans OGM, conformément & la

%9 Information SOLEAL

%0 http://www.agpm.com/marche_eco/mais_doux%20(2).php

®1 http://www.adepale.org/index.php?id=157

®2 http://www.grain.org/research/contamination.cfmaidi:

® Direction générale de la concurrence, de la comsation et de la répression des fraudes
(http://www.minefi.gouv.fr/DGCCRF/documentation/fieh pratigues/fiches/ogm.htm

® Selon Vincent Truelle, directeur général d'Adepa&eoquant les années 1998-1999 ou l'autorisatan p
I'Union européenne de variétés de mais OGM polimkatation animale, cultivées en France sur 2.000

67



réglementatioha été admis€ Dans ce cas, conformément & la réglementatiorprteduits
ne peuvent pas contenir de trace d’'OGM, ni avarfébriqués avec des matiéres premiéeres
transgéniques.

Le logo suivant a ainsi été adopté par les entreprises dwsect

Ce mars doux a5t
SAMS OGM'

Mais doux et OGM : la coexistence impossible

La coexistence du mais doux avec du mais GM e$figratique au seuil de 0,1%
pour des raisons commerciales et au seuil de 0,9% pour des raisons techniques.

Commercialement, du fait de la réticence des consateurs envers le mais GM, les
producteurs ont adopté une politique de productiEms OGM et ont obtenu une dérogation
pour afficher un étiquetage négatif. Pour pouvfiiclaer que des produits sont « sans OGM »
la réglementation impose qu’il n’y ait aucune tra®®GM dans les lots commercialisés. Le
seuil de présence d’'OGM retenu est donc celui dac@nique (0,01% ou 0,1%) qui est
inaccessible, nous I'avons vu, du fait des polétiens croisées, lorsque du mais GM est
cultivé dans la méme région.

Si les OGM étaient généralisés sur le territoitgyagticulierement dans le Sud-Ouest
de la France, la production de mais doux dansdeditons actuelles de commercialisation
ne serait donc plus possible. Les opérateurs seraldigés d’abandonner leur étiquetage
« sans OGM ».

La production en dessous du seuil de 0,9% ne segaitmoins pas non plus garantie
sauf a adopter de trés larges distances d’isolatvee les autres cultures. Les études sur les
flux de pollen montrent en effet I'existence d’innfamts effets de bordure ou les épis peuvent
contenir des taux trés importants d’OGM, bien sigués au taux de 0,9%. Pour le mais
destiné a la production animale ces effets de berdant compensés par les mélanges dans
les silos avec du grain collecté sur le milieu tiarap, ce qui permet de faire descendre le
taux d’OGM en dessous du seuil d’étiquetage.

Cette pratique est considérée comme illégale cprdaence de matériaux GM dans
des récoltes de cultures non-GM ne peut étre quaite. En tout état de cause, elle est
impossible pour le mais doux dans la mesure aat ¥endu par petits lots et mélangé dans les
derniéres étapes de production ou commercialisg¢ me d’épis. Dans ces conditions, et
du fait des effets de bordure, les fabricants nargaeent pas garantir que leurs lots
contiennent tous moins de 0,9% d’OGM, il faudraitipcela qu'ils les testent tous... ce qui
est impossible car le co(t d’'un test est supéréela valeur d’'une boite de mais doux. lls
auraient donc, pour ne pas prendre de risque ddigana étiqueter tous leurs lots comme
GM.

hectares, avait provoqué un choc psychologique ®zonsommateurs«: Bien que le mais doux n'était pas
concerné, les ventes avaient subitement décroct@ddealors qu'elles étaient sur une tendance haussle 5
% a 6 % »Les Echos, 21 mai 2004)

®® DGCCRF : http://www.finances.gouv.frlogm/question16.htm
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Une solution pour limiter ces effets de bordureagede broyer systématiquement
plusieurs rangées de mais situées en bordure dgpciaais compte tenu de la valeur du mais
doux, cette pratique pourrait étre tres colteuse.

Compte tenu des risques de pollinisation crois@roduction de mais doux « sans
OGM », voire méme non-étiqueté OGM, dans des réganest planté du mais GM semble
donc impossible.

Quel avenir pour la filiere mais doux ?

L’avenir de la filiere mais doux dans laquelle laice est un des leaders mondiaux
serait donc mis en péril par la généralisation @dtires de mais GM en France. Plusieurs
scénarii sont envisageables pour s’adapter a cette aituati
- Renoncer a I'étiquetage « sans OGM xt mettre en place des mesures importantes
d’isolation des champs de mais doux permettantedéer sous le seuil de 0,9%. C’est
I'attitude qu’adopterait par exemple un des produrt de mais doux en épis contacté dans le
cadre de I'étude. Prenant exemple sur le mais se#seih estime que la coexistence est
techniquement possible a partir du moment ou lhimiation sur les champs de mais GM est
disponible.

- Produire du mais doux GM. Aujourd’hui rejetée par les producteurs, uneétérde mais
doux GM est autorisée a la culture en Europe etrpii&tre utilisée si les comportements des
consommateurs se modifiaient. Selon le méme predude mais doux en épis, I'adoption de
mais doux GM en France devra se faire si la coroog I'adopte ailleurs en Europe pour
lutter contre I'héliothis.

- Délocaliser la production.L’importance du caractére « sans OGM » de leussrdaux a
eté soulignée par plusieurs producteurs, aussigmanle marché national qu’a I'exportation.
Un producteur exportant une grande partie de sduptmn vers I'’Angleterre soulignait ainsi
gu’il ne pouvait prendre aucun risque, sous pempatdre ses marchés. Sa réponse était donc
tres claire : en cas de généralisation du mais @h da région de production, il délocalisera
ses cultures vers I'Afrique.

Aujourd’hui déja de nombreux producteurs de maisixdont des filieres de
production en Afrique, afin de pouvoir alimentemb@arché européen toute I'année en produit
frais. Le Maroc est particulierement prisé. Maisadg a réecemment ouvert une unité de
productiort® (250 ha dans I''mmédiat, 500 ha & moyen termelin&s & exporter vers
I’Angleterre. Des entreprises de taille plus petitides que Sweet-Corn et Provence Epi d’Or
y assurent déja une partie de leur production (@&uta moitié pour la seconde). Le Sénégal
est également un des lieux de production choisi par plsséetireprises du secteur.

La Hongrie est par ailleurs un des principaux podeurs mondiaux de mais doux,
avec des surfaces qui étaient supérieures a chdlés France en 2007. Les deux principaux

% http://www.fldhebdo.fr/a-la-une/mais-doux-maisadstimplante-au-maroc-art4767-4.html
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producteurs hongrois de mais doux ont été récemraehetés par des groupes franfaida
CECAB (Centrale Coopérative Agricole Bretorftiex Bonduell€’.

En présence de trop fortes contraintes liées aulvl @@ France et afin de réduire tout
risque commercial, la production de mais doux fasse pourrait donc étre progressivement
délocalisée dans ces différents pays. Selon lestions recueillies, ces délocalisations ne
concerneraient que I'amont de la production, c’'astlire les cultures de mais. La
transformation continuerait & étre effectuée en France.

Un autre scénario, enfin, mais pour lequel n'exse aujourd’hui de cadre juridique
serait celui de la création de régions « sans OGM sein desquelles le mais doux pourrait
étre cultivé sans risque. Cette demande émanendgaled’un producteur de mais pop-corn,
mais essentiellement pour des raisons d’'image de sestsrodui

Le mais pop-corn : un probleme d’'image

Le cas du mais pop-corn est particulier car segplae sont pas pollinisables par les
autres variétés de mais. Cette particularité biglagle protege naturellement des plants de
mais GM qui pourraient étre plantés a proxiflitAucune mesure de protection particuliére
n'est donc nécessaire dans les champs et les eyles existants sont ceux de mélanges
dans les machines et dans les installations de stockage.

Le co(t de la coexistence des deux cultures estqoawséquent limité au
fonctionnement d’'un systeme de contr6le qui, sélackael Ehmann, directeur de Natais, un
acteur francais du secteur, était déja en place @dater les mélanges avec d’autres céréales.
La préoccupation de ce chef d’entreprise porteialagsantage sur la perte d'image que
pourraient subir ces produits si des OGM venaiegtt@ cultiveés dans sa zone de production,
le département du Gers.

Natais est une société en forte croissance dansauché qui est, selon M. Ehmann,
trés concurrentiel et en expansion, fondé sur &itgudu produit. Elle vend du mais pop-corn
sous la forme de mais a éclater au four micro-orjdesc la société Menguy’s) et de la
matiere premiére pour I'industrie du mais a écléer ce marché de niche, Natais , avec ces
15 000 a 20 000 tonnes produites, représente 20% gdroduction francaise et vend pour
90% a I'étranger. Elle emploie, hors saisonnie@sp8rsonnes en 2008 contre 40 en 2007 et
son chiffre d’affaire est en croissance de 20% par an.

D’apres M. Ehmann son terroir de production, aucestl associée une image de
gualité, est un argument commercial important. diadgrs la production dans le Gers lui
permettait de se différencier de ses concurreasuétens et argentins, qui cultivent dans un
environnement OGM. La culture d’OGM dans le Gemsdeorait, selon lui, a banaliser cette
production et a perdre I'image de qualité qui v@avCeci est néanmoins difficilement
estimable, d’autant plus qu’il n’existe pas, d’aprés ld@tutle de marché sur le sujet.

®7 http://www.agpm.com/marche_eco/en/mais_doux%204p).p

%8 http://www.agrisalon.com/06-actu/article-16457.php

% http://www.prodimarques.com/sagas_marques/bondbeheuelle.php
0 Information attestée par un expert.
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Au contraire, si le Gers devenait une zone sans O¢&Merait pour lui « extra», cela
permettrait de communiquer sur la qualité, le @uetvers la nature », le « terroir », autant
d’arguments valorisés par les consommateurs.

Ce cas particulier, sur un marché de niche maigxgansion, souléve de par sa
singularité ('absence de possibilité de pollinisatcroisée avec du mais GM) la question de
la qualité et de la spécialisation de I'agriculture fraseai

En effet, dans un contexte de réticence forte dasammateurs envers les organismes
génétiguement modifiés, le caractere « sans OGEb»ptbduits est percu comme un élément
de qualité. Comme le montre le cas de M. Enmanmetwi du mais doux, I'image méme du
produit est altérée par son association possible ou inegiree des produits OGM.

En adoptant les cultures d’'OGM, I'agriculture frarsg prend ainsi le risque de perdre
I'image de qualité qui lui est souvent associéd-mance comme a I'étranger. Le risque est
gue les produits de qualité que les consommatedger sans OGM soient achetés ailleurs
gu’en France et entrainent une fuite partielle fl&ses de qualité hors du pays. Ce risque
que les cultures d’'OGM « chassent » les filieresqdalité et changent partiellement la
spécialisation de I'agriculture du pays est uneetision de la problématique des OGM qui
mériterait d’apparaitre davantage dans les dékatla nécessiterait au préalable, pour étre
clarifié, des investigations économiques plus péass notamment sur la balance
commerciale.

Il faudrait également mieux comprendre le compoeeirdes consommateurs face
aux OGM pour pouvoir anticiper de tels changemsuatsles structures productives du pays
apres l'introduction de cultures OGM. Ces prodditsraient-ils par se banaliser ? Les
consommateurs conserveraient-ils leurs réticences ?

Le probleme n’est pas ici de débattre sur les forelgs de ces comportements
d’achats, de savoir si I'exigence de consommer €4B81 est fondée ou non. Pour étudier ces
perspectives commerciales, les choix de consommadtiovent étre pris comme des données
et nourrir une réflexion plus globale sur la stratégie alfriet commerciale du pays.
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L’expérience du soja : surcodts liés a des filieres tracées

Loi n° 2008-595 du 25 juin 2008 relative aux orgamés génétiqguement modifiés, Article & Six mois
aprés la publication de la présente loi, le Gouvament remet au Parlement un rapport relatif aux
possibilités de développement d'un plan de relatecéa production de protéines végétales alterraatik
cultures d'organismes génétiquement modifiés afin de garantir I'indépendance alimentaire de la France. »

La loi francaise sur les OGM votée en juin 2008 tioeme dés son premier article le
probleme de I'indépendance alimentaire francaispretéine végétale. Largement déficitaires
dans ce secteur, notamment du fait des accords ewiaux de Blair House conclus dans les
années 90, la France et 'Europe sont en effeefaemnt dépendantes d’'importations de soja.
Or, le soja est la plante la plus répandue danslede sous forme de variétés génétiquement
modifiées : 58,6 millions d’hectares de soja GMtsem culture sur la planéte, contre 35,2
millions d’hectares pour le mais. 64,7% du sojdivélldans le monde est génétiquement
modifié. Les cultures de soja GM sont interditeseemope mais pas les importations, et la
grande majorité de I'alimentation animale europ@&eenfrancaise est donc composée de soja
GM.

Certaines filieres animales excluent néanmoinsatjesdes OGM de I'alimentation de
leurs animaux et cherchent donc a s’approvisioemesoja non GM. Elles font venir cette
matiere premiere du Brésil, en particulier de Itkda Parana, en payant un surcroit de prix,
une « prime » qui compense les efforts de la élgour garantir un taux de présence dOGM
inférieur & 0,9 ou 0,5%. Cette prime étant le ppatsurcolt pesant aujourd’hui sur les
productions animales sans OGM, il était indispelesdtétudier le fonctionnement de cette
filiere de soja tracé du Parana. Contrairement @uieest parfois avancé, il ressort des
différents entretiens conduits sur le sujet qudecétiere est a méme de garantir un
approvisionnement en soja-GM dans les années a venir.

La production francaise de soja est aujourd’huificEntielle, essentiellement
composée de soja biologique destiné a I'alimematiomaine. Malgré I'absence de cultures
de soja GM en France, cette filiere cherche a sgger des possibilités de contamination par
les lots de semences qui peuvent contenir des smEwe@M. Aprés plusieurs cas de
contamination, les producteurs, organismes stoskeutransformateurs se sont dotés d'un
cahier des charge§ojado¢ destiné a garantir un taux de présence d’'OGM daus
production inférieur au seuil de 0,1%. Le colt decahier des charges a été évalué, aprés
enquéte dans la filiere, par un ingénieur agronetragriculteur en mode biologique ayant eu
dans les années 90 sa récolte de soja contamieémahier des charges donnant un exemple
du codt d’'une filiere tracée sans OGM en France, nous présentons ici ses résultats.
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Le soja tracé de I'Etat du Parana

L’Etat du Parana au Brésil est aujourd’hui la seu plus importante de soja sans
OGM dans le monde. Les producteurs de poulets &iangyant adopté une politique
d’alimentation sans OGM s’approvisionnent dansktat a partir de filieres tracées mises en
place depuis la fin des années 90. Ses filieremngiasent un soja avec un seuil de présence de
matériaux GM inférieur a 0,9 % ou 0,5% (on parldoac de soja tracé plutdt que de soja non
GM).

En 2007, 22% des 4,5 millions de tonnes de sojaitéps en France, soit 1 million
de tonnes, était du soja tracé.

Les capacités d’approvisionnement futures et le tamtnde la prime payée pour
accéder a ces protéines tracées inquiétent plsspeaducteurs de poulets rencontrés lors de
cette étude. Des acteurs travaillant sur cetteréliont pu nous renseigner sur son état et son
avenir.

Etat du Parana : la seule source importante de soja tracé « non GM »

Le Brésil est le seul gros producteur de soja drawee production de soja non GM
importante. 55% de ses cultures de soja étaierdtig@&ement modifiées en 2007, contre 90%
aux Etats-Unis, pratiquement 100% en Argentine et 85% aada&n

a ca

T u Non-GM Soy

United Brazil Argentina  Canada
States

Graphique 17 — Production de soja GM et non GM dans quatre gros pays producteurs ( en millions
d’hectares, année 2007-2008)

Plus particulierement, I'Etat du Parana est en 28G&ule source importante de soja
tracé dans le monde. Deuxieme Etat producteur jdeagpBrésil, sa production est en 2008
de 12 millions de tonnes de graines.

Parmi les producteurs de cet Etat brésilien, |aés&d¢MCOPA s’est spécialisée dans
le soja non GM dés 1999 en collaboration avec @és® etasunienne CERT-ID dont elle
utilise les tests de sélection. Ses ventes étaikms de 350 000 tonnes, en 2007 elles
représentaient 2 300 000 de tonnes. Elle est alifouirle cinquiéme triturateur brésilien
(derriere les quatre grands importateurs ADM, Buyn@argill et Dreyfus (ABCD)) et le
premier triturateur mondial de soja non GM avec une capaei®400 tonnes par jour.

> Comité des régions de I'Union Européenne, 2007, p.53
2 source : Comité des Régions, 2007
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Company Location

Tona/day
B L:j NGE 268,020 Gaspar (5€)
S~ s
12,700 Saa Paudo 15P)
Cargill
g .I 11.600 8o Pauto (SP)
8,300 S0 Pailo (SF)
& IMCOPA 7.400 Araucaria (PR}
@ 6,100 850 Paulo (SP)
COAMO 5,740 Campo Mourao (PR)
4,100 Porto Alsgra (RS)
AVIPAL !
BIANCHINI 4,000 Forto Alegre (RS)
{ Canamury 2,050 tymbiara (GO)

Tableau 21 — Principaux triturateurs brésiliens de soja (source : Comité des régions, 2007)

IMCOPA collecte le soja non GM auprés de coopéestiveunissant 35 000
producteurs. Ces coopératives sont en lien direst Bes usines de trituration qui sont reliées
aux ports par des voies de chemin de fer.

Selon Johny Dresher, Directeur Export Europe d’'IM&Q « cette logique
d’organisation spatiale qui fait figure de systéde production local (SPL) permet a
IMCOPA de s’assurer de la pureté des semencestddes controle lors de la croissance des
cultures mais rend également plus aisée la miseewe d’'une totale étanchéité de la filiere
lors des opérations de transport, en amont ou en aval dissdeutiituration. %

(3]
©
. B
[ 4] —/_,( Paranagui
&“ﬂ B T
§ A E!‘ Siio Francisco
E Part
Suppliers Crushing —
.(Cocperativem .Plams Rallway i Seaports

Carte 1 —Organisation spatiale de la production et de I'exportation de soja non GM de la société IMCOPA
(source : Comité des régions, 2007, p.64)

Les relations entre acheteurs francais et produeterésiliens sont plus ou moins
intégrées. Elles peuvent se limiter au minimum s @ehanges sur des marckpstset sont
alors sensibles a des variations conjoncturellssnairchés. Elles peuvent également passer
par des importateurs (ou chargeurs, essentiellehBM, Bunge, Cargill ou Dreyfus) sous
forme de contrats de livraison & plusieurs moispeuvent étre consolidées sous forme de
contrats cadres d’une durée d’'un an qui lient tément acheteurs et vendeurs sur un prix et
un volume. Dans tous les cas les échanges seuiodussoja dont la teneur en matériaux GM
inférieure a 0,9% est garantie par un systeme de tracahitiie controle.

3 Comité des Régions, 2007, p.64
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Historiguement, les liens entre acheteurs frangggoducteurs brésiliens sont nés a
la fin des années 90 ou plusieurs acteurs du magdeole, de la grande distribution ou des
marchés internationaux deommoditiesont cherché a développer une filiere
d’approvisionnement franco-brésilienne en soja Gd issu de I'Etat de Parana. Appuyée
sur la mise en place progressive d’'un systemeagalbilité et de certification non GM, cette
filiere qui concernait quelques milliers de tonrers 2000, devrait permettre en 2008
d’'importer 460 000 tonnes de soja non GM sur lé derMontoir (sur 1 million de tonnes de
soja non GM importées en France).

On retrouve parmi ces acteurs le groupe Carrefpuirsouhaitait fournir une filiere
d’approvisionnement en soja tracé pour ses fowrnissde viande. C’est le cas par exemple
de la COOPERL, qui produit du porc en Bretagne.

Autre exemple, la coopérative Terrena, la CAVAC,IREL (usine d’aliment des
« Fermiers de Loué ») et Union 7, se sont assoaéexein de la société SOLTEAM pour
sécuriser leurs approvisionnements en soja trageeaules sociétés Brésiliennes COAMO et
IMCOPA.™

Quelle garantie non GM ? Tracabilité et systeme de contréle

La COOPERL, qui produit du produit du porc avec @henentation sans OGM,
détaille ainsi son plan de contréle dans la filiere soja&tnaise en ceuvre avec Carrefour :

Au Brésil En France :

Engagement du producteur tests en culturePCR au déchargement du navire

Tests SDI a la récolte Contrble des magasin

Tests SDI & l'arrivée a 'usine de trituratiofPCR dans les usines d'aliments du
PCR a l'usine bétail

PCR au port de chargement

Contréle du navire

Tableau 22 — Plan de contréle de I'approvisionnement en soja tracé de la société COOPERL

De facon plus générale, selon un importateur thavaisur la filiere de soja tracé, le
systeme de contrbéle est maintenant de type HACERngttant dans le méme temps les
controles de présence d’'OGM et les certificatiohBgatoires sur des questions sanitaires
(mycotoxines, salmonelles, métaux lourds, etc.)caeactére « non GM » ayant une valeur,
par I'intermédiaire d’'une prime (voir ci-dessousgt importateur dit ne rencontrer que de tres
rares problemes de présence fortuite de soja GM l@arcargaisons qu'il recoit. Il a adopté le
seuil maximal de 0,5% mais ses cargaisons sont pourers a 0,1% et pour un tiers en
dessous de ce seuil. Les seuls problemes qu’pwaitencontrer étaient dus a des erreurs
humaines, notamment lors du remplissage des dakebateaux. |l n’a néanmoins jamais eu
a déclasser une cargaison.

™ Sur la société SOLTEAM, voir la présentation qufait son directeur Francois Bettinger, dans Cordié
régions, 2007, p.75
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Les primes : évolution et justification

Le prix du soja tracé est supérieur a celui du &4 la différence est une prime
variable, chargée de compenser les contraintesralfuption et d’acheminement du soja
trace.

Selon un importateur travaillant sur ce marchégegetime a existé deés les premiéres
arrivées de soja tracé en Europe, sans qu’elleveoitablement justifiée car le risque de
présence fortuite d’OGM dans les cargaisons étagque nul. Le soja GM était interdit et
peu répandu dans I'Etat du Parana et le soja méstait majoritairement non GM. Cette
prime qui était alors de 18ar tonne était donc selon lui « du pipeau », $astification
économique, et encaissée par les importateurs.

Cette situation s’est modifiée avec la diffusioralgné les interdictions, du soja GM et
I'apparition de problemes de ségrégation qui géeétales colts pour les opérateurs : besoin
de doubler les installations de stockage et de séchage eiest

Selon notre interlocuteur, les paysans se sontmagoritairement a semer des
semences de soja GM pour des raisons de rentat@litéur exploitation ou de simplification
des techniques culturales (moins de passage dankdenps). Il attribue également une partie
de ce passage vers des semences GM a une repiiésahiigprogres associée aux PGM dans
les milieux agricoles brésiliens.

Pour garantir un approvisionnement en soja « non gMu'abandonnaient les
agriculteurs et qui était colteux a séparer du Gdjamajoritairement produit, il a donc fallu
gue les importateurs versent une prime aux ageigtstet aux coopératives. L'intérét de cette
prime était de rendre attractive la culture de sofn GM », de la valoriser et de couvrir les
surco(ts liés & la ségrégation et a la tracabiliEle perdure aujourd’hui et est répartie, dans
des proportions inconnues de nos interlocuteurs, entiibigurs, coopératives et courtiers.

La valorisation des cultures de soja « non GM »em@mis d’inverser la tendance a la
généralisation du soja GM dans I'Etat du Parana2@¥6 par exemple, la proportion de soja
non GM est remontée a 50%, sous le double efféd geime pour les producteurs de « non
GM » et des royalties demandées par Monsanto syrtauction GM, contribuant a rendre
économiquement plus attractive la premiére culture.

A I'été 2007, la proportion de soja « non GM » d#étt du Parana était passée a
60% et cette proportion devrait étre encore pluefen 2008 compte tenu du montant qu’ont
atteint les primes lors de I'hiver 2007-2008.

Un autre facteur semble aussi jouer, selon un deimerlocuteurs, en faveur du
maintien d’'un pourcentage important de soja non Gbnpte tenu du prix des semences de
soja GM, les producteurs de soja du Parana n’eeis&gu’'une année sur trois, pour pouvoir
détruire les mauvaises herbes de leurs champs aodBp. L'année suivante ils plantent du

’® plusieurs intervenants brésiliens impliqués danprbduction de soja non GM s'étant exprimés ledal
rencontre du Comité des régions européennes dumdiatation animale sans-OGM, insistaient sur l'ortance
« des colts supplémentaires de production liésnaesures prises pour éviter les contaminations (étentes
semences, des cultures, entrepbts spécifiques) » ( Rui Valenca, FETRAF, Comité des Régions, 2007, p.66).
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mais puis la troisieme année du soja avec des samele ferme, avant de revenir au soja
GM. De ce fait, environ 50% des champs de soja seraient en permanence semés en non GM.

Depuis la création des filieres de soja tracé temgs ont variées de 12 a 9@&vec de

fortes augmentations en début d’année 2008. Etles dans les mois suivants revenues au
niveau de 30/40 :
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Graphique 18 : Evolution des prix du tourteau de soja tracé et GM (Approvisionnement par un chargeur,

contrats a terme)
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Graphique 19 : Evolution de la prime pour du tourteau de soja tracé (prix soja tracé — prix soja GM)

Selon un importateur, entre octobre 2007 et fé\2@¥8, 'augmentation du prix du
blé a provoqué un report des achats des fabricEnt®urriture animale vers le mais, moins
riche en protéine. Cette substitution de céréal@®@aoqué une augmentation de la demande
en tourteau de soja pour pallier ce déficit pratfie et, par effet de marché, une
augmentation des prix et de la prime du soja teardes marchés spots. Ceci est intervenu
pendant une période de tension sur les marchés daesoudure entre les productions de
I’lhémisphere sud et nord, et la prime est ainsspa de 15-20 a 90 par tonne, pénalisant
fortement les entreprises n'ayant pas sécurisprigde leurs approvisionnements avec des
contrats cadres. Des entreprise achetant usueltatesrcargaisons plusieurs mois a I'avance
ont également eu des difficultés pour s’approvise@rcar leurs importateurs avaient refusé de
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s’engager 12 ou 6 mois a lI'avance. Il ont ainsigdgs primes fortes, et certains ont été
approvisionnés par du soja non GM en provenanaald:lLes seuls qui furent réellement

protégés de ces augmentations de prime sont ceavajent établis des contrats cadres avec
les producteurs brésiliens. Cette forme d’accordroercial sécurise les approvisionnements
des acheteurs et les recettes des vendeurs entitolprix de la transaction des variations

soudaines des marchés, comme cela a pu étre le cas en f@98e(\dir Encart 2)

Les échanges en soja réalisés avec de forts memtargrime auraient néanmoins été
marginaux par rapport au total des importationsala tracé en France. Ces augmentations
ont cependant été suffisamment importantes pour marcuesjeits et faire craindre a certain
producteurs des difficultés croissantes pour s‘ayipionner. Une entreprise laitiere aurait
ainsi abandonné sa politique d’alimentation sans OGM.

« Briser le mur » des marchés deommodities
pour établir une relation de confiance entre acheteurs et vendeurs

Les marchés internationaux de matiéres premiérasadgs s'organisen
autour de quatre grands importateurs (connus ssumiitiales « ABCD ») qui fdn
les intermédiaires entre acheteurs et vendeurgurant de fait un « mur » ent
les différents acteurs du marché. Agissant surndachés aux produits trés pgu
différenciés, la mise en concurrence des vendeurs cbté et des acheteurs de
l'autre leur permet d’acheter au prix le plus basle vendre au plus offrant. $
une activité classique dading, ou d’intermédiation marchande.

Dans cette organisation, acheteurs et vendeursisaas et dépendant dgs
évolutions globales des marchés, notamment de aéstions de prix. C'est cett
dépendance qui suscite la crainte de nombreuxciaims d'alimentation animal
européens qui ont peur de subir des augmentatidsiges de prix ou des rupturds
d’approvisionnement. De l'autre c6té de la filietes producteurs hésitent a ge
lancer dans une production non GM contraignantecaditeuse dont ils n
connaissent pas (ou mal) a I'avance les débouchés et ldsamde vente.

La contractualisation directe entre acheteurs etiymwteurs permet de fai
tomber ce mur entre eux et établit des garantesdssurant quant a leur activi
lls ne sont plus des agents anonymes et isoléfesunarchés, a la merci de sgs
variations, mais des acteurs identifiés et impliggdans une relation de confiange
avec un partenaire également identifié.

L

Encart 2 — Instaurer une relation directe entre acheteurs et vendeurs pour sécuriser les
approvisionnements, ou comment « briser le mur »

Un goulet d’étranglement ?

Au dela de la question du prix de I'approvisionnetnen soja tracé, se pose pour les
eleveurs la question de la pérennité de cettediliés s’interrogent sur la possibilité, dans les
années a venir, de pouvoir continuer a disposeiogetracé en provenance du Parana. C’est
méme une des raisons invoquées pour justifier €abs de mention de leur politique
d’approvisionnement sans OGM dans leur cahier des charges.

Pour notre interlocuteur importateur cette craise infondée, méme s’il existe un
risque que l'ajustement se fasse en plusieurs ansida demande augmente fortement en
Europe. Ce scénario est plausible si les payspéers adoptent, a la suite de I'Allemagne,
un systeme d’étiquetage prenant en compte l'aliatemt GM ou non des animaux. Il faudrait
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alors d’apres lui compter deux ans d’ajustementprmant en considération les effets de
délais propres aux productions agricoles. Si laaede en soja tracé venait a fortement
augmenter, le montant des primes s’éleverait égatemaugmentant l'incitation des
agriculteurs brésiliens a semer, I'année suivante, dagarte soja non GM.

D’autres sources de production, hors du Brésilt smalement imaginables pour
desserrer un éventuel goulot d’étranglement. Ld\fa est envisagée, mais a plus court terme
un courtier évoque I'lnde « qui a fourni plusiemavires sur I'Europe cet hiver suite au
manque de marchandise brésilienne. » |l y prégise « si un marché est créé (et si on
permet aux consommateurs de choisir) les opératewigndront. Plus ce marché sera
important, plus les primes non OGM seront faiblé$. »

L’Inde est un pays émergent dans la productionaj, sntégralement non GM. Sa
production est passée de 5 millions de tonnes €0-2001 a 7,150 millions de tonnes en
2006-2007 tandis que dans le méme temps ses etipastaugmentaient de 2,3 a 4,2 millions
de tonnes, essentiellement vers d’autres pays e’A&AZmme en témoigne leur participation a
une conférence des régions européennes sur I'aiti@m animale non GM, les producteurs
de soja indiens cherchent maintenant a s'installer surrieh@auropéefi.
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Carte 2- Zones de production de soja en Inde (source : Comité des régions, 2007)

Il apparait également qu’il existe encore des ptspes de production de soja non
GM en Amérique du Nor8l Au final, un goulet d’étranglement n’existe éuezitement qu’a
court terme, en cas de demande massive et subite des pays européens en soja non GM.

L'idée que l'offre de soja non GM pourrait faire fdét semble davantage étre
I'opinion d’acteurs isolés sur les marchés desénedi premiéres agricoles et subissant de fait

"® Laurent Houis, de la société SOLTEAM interrogé par la rewenik agricole en ligne (18 avril 2008):
http://aveniragricole.net/site/index/index.php?pdg®rmation&ss_page=article&iid=2059

" Comité des régions de I'Union Européenne, 2007, p.55

"8 Comité des régions de I'Union Européenne, 2007, pp.67-74
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les variations parfois fortes des niveaux de ptXlginterpretent comme I'expression d’'une
rareté croissante de la ressource. Cette idéegbutot d’étranglement irrémeédiable semble
€galement étre entretenue a dessein par plusieteisra de la filiere qui n’ont pas intérét a ce
gue deux marchés de soja coexistent.

Ainsi, Arnaud Bouxin, Secrétaire général de la FEF&édération Européenne des
Aliments composés), insistait lors d’'un colloquganisé par une société de biotechnologie
végétalé®, sur 'imminence d’une crise importante de I'appsionnement. Il rappelait par
ailleurs que la ségrégation entre produits GM et @b était colteuse pour son industrie et
promettait, pour 'usage de mais GM, une attitude « preestiors de la saison 2008-2009.

Enfin, en reprenant le compte rendu de I'inten@ntie Frangois Bettinger, Directeur
de SOLTEAM, lors de la rencontre du Comité des Begien 2007, « il convient également
de citer le role des grandes compagnies de néguicgogur maximiser leurs profits, ne
souhaitent qu’un seul type de produit sur le mardeéoja OGM. En effet, souligne Francois
Bettinger, ces sociétés sont prises dans un dilemeud®utable. Soit assurer une
commercialisation du sans OGM et alors leurs masgegsseront du fait de la difficulté a
faire cohabiter de maniére étanche deux filier@st i§norer le soja certifié et alors elles
perdront des parts de marché... Elles ont donc tétét & répandre le bruit d’une disparition
du sans OGM afin d’assécher la demande et de faire dispdiafiie.”

Cette question de la sécurité des approvisionnesrenbpeens en soja non GM pose
évidemment également la question du développemenediliere européenne de protéines
végétales garantissant les approvisionnements du contine

Sojadoc : un cahier des charges pour le soja bio francais

La production francaise de soja est aujourd’hueessllement du soja bio destiné a
I'alimentation humaine (laitages, tofus, etc). Hiéprésente 6000 a 9000 hectares selon les
années. Bien que les cultures de soja GM ne sp@&nautorisées en Europe, ces productions
peuvent étre contaminée par du soja GM par le biais des sesnenc

Afin de garantir au consommateur que les produatsriffués avec ce soja sont
exempts d’OGM, la filiere de soja bio francaisess’dotée en 1998 d’un cahier des charges
particulier,Sojadoc,qui garantit un taux de présence d’OGM dans leslt&x inférieur a
0,1%.

Patrick de Kochko, ingénieur agronome et agriculiu mode biologique dont la
production de soja a été contaminée en i9@6chiffré le colt de ce cahier des charges en
enquétant aupres de différents acteurs de ladilienous a communiqué ses calculs que nous
restituons ici :

" Colloque Pioneer « Biotechnologies végétales », ToulbeiSefévrier 2008.
8 patrick de Kochko raconte son expérience dansasurdent de I'association Greenpeace : « La Bombe
OGM ».
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Les surcodt sur les organismes stockeurs

Patrick de Kochko a effectué ses calculs a pagtitekpérience d’AGP, un organisn
stockeur du Gers spécialisé dans les productianisdiques, qui collecte 1 300 tonnes
soja bio par an (900 tonnes pour alimentation homat 400 tonnes pour alimentati
animale).

AGP paye annuellement 1 500 euros pour adhérenhigrcdes charges. La socig
fait par ailleurs des analyses sur les lots de seaseet les récoltes qui ont co(té 39
eurosen 2007 :

- 8 000 pour les tests de semences (1 échantillon par variété),

- 17 500 pour les analyses de récoltes (160 analyses 006 Ode colts
d’analyse et 1 500 en déplacement),

- 12 000 en temps de gestion.

Ces surcodts représentent 3(par tonne, soit entre 7,5% et 8,5% du prix quit &a
2007 de 350-400 par tonne.

Les surcodt sur les transformateurs:
Il existe également des tests au niveau des tramateurs, qui ajoutent d’autre
surcolts. P de Kochko s’est procuré les chiffred' @#repriseSoy, qui transforme 350
tonnes de soja par an, auprés de son président Bernard Storup.
Le codt total lié aux OGM pour Soy a été estim®®FO par an qui se répartisse
en frais d’analyses (306 en 2005), en adhésiorahiecdes charges Sojadoc (150Q en

ne
de
on

2te
DOO

2S
D

nt

temps de gestion (10 00, en animation (6 500) et en frais de publicité et communication

(20 000 ).
Le surcolt pour Soy est donc de 20 tonne.

Surcodts totaux et prise en charge:

Au total, le colt direct minimum en 2005 était dolec50 /tonne répartis sur la filier
des adhérents a Sojadoc. Comme il y avait surriage1999-2006 entre 6000 et 9000 hg
soja bio cultivé en France annuellement, le surtatad pour la filiere peut donc étre estir
entre 700 000 et 1 million d’euros par an.

Ce codt ne contient pas ceux des controles desisrgas de certification, ni les col
de perte d'image, ni les colts de déclassemerg.dfmpliquent par ailleurs a un produit pa
lequel il n’existe pas de culture OGM en Frances Cffres ne concernent en outre que
sociétés AGP et Soy, ils demanderaient a étre complétéssaliputres acteurs de la filiere

Ces codts ont été répartis entre 'amont de larBli(5 pour les producteurs p
I'intermédiaire du prix des semences, 2pour les organismes stockeurs plus une baisg
leur prix de vente aux transformateurs) et les consomnsaddiaval.

[¢2)

de
né

ur
les

e de

Encart 3 — Le cot du cahier des chargeSojadocsur la filiére de soja bio francgaise (source : Patrick de
Kochko)
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Conséguence sur une filiere animale : le poulet label rouge

Attentifs a I'image de qualité de leurs produitequourrait ternir une assimilation
avec les organismes génétiguement modifiés, de rearsbs filieres de produits animaliers
ont choisi de donner une alimentation sans OGMuadaimaux. On trouve parmi celles-ci
des fabricants de poulets, sur lesquels nous noweesons ici, mais également des
producteurs de porcs, les piscicultures, certamslyits AOC (Comté par exemple), label
rouge ou CCP, de la nourriture pour les animauzatepagnie et plus généralement plusieurs
marques distributeufS.Les produits bio sont également, par définition, dans ce cas

Les entreprises ayant fait ce choix ont a prendreharge des colts supplémentaires
issus des surcodts générés en amont des filierdesunatieres premieres. S’'ajoutent par
ailleurs des surcodts propres a leur activité. &mee conduite en 2005 en Allemagne, aupres
de 1714 entreprises de I'agro-industrie, montrsiaga’en moyenne 28% des entreprises ont
subi des surcodts d’analyse, 14% des surcodtsl@gpsovisionnement en matériaux de base
et 33% des surcolts en personnel :

Costs for analytical |Higher costs of raw | Additiconal
GMO testing materials personnel costs
Milling industry 5% 9% 29%
Confectionary industry | 44% 28% 30%
Other food industry 8% 2% 0%
Bakary industry 36% 23% 28%
Dairy industry 28% 17% 28%
Fruit/Vagetable 54%
processing 42% 8%
Meat industry 23% 8% 40%
Man alcoholic 10%
bewvarages 5%
Brawery a%
Fruit juice industry - 25%
Food industry intotal | 28% 14% 23%

Tableau 23 Codts subis par I'agro-industrie allemande (en pourcentage d’entreprises), Hirzinger T. &
Menrad K., 2005, p.128

Le choix a été fait de s’intéresser particulieretrieia filiere poulets, du fait de son
importance et de son caractére emblématique maier@dgnt parce que la production de
volailles est celle qui consomme le plus de maideesoj&’, les deux principales matiéres
premieres susceptibles, aujourd’hui, d’étre génétiqgneémedifiées :

TERCUAR Y TOUmE e DEBOUCHE DU MAIS CHEZ LES FABRICANTS

CHEZLES FABRICANTS
., . VAGHES e PGHES
AUTRES  BOVMNSVMNOE oo i BOVIES VENDE |11 e
1% At i) s 4% N
16% :
$ FORCHS FORCING
VOLALLES 15% VOLAELES 1
B4 Bt
Prospect ve Prospect ve
= Mot M et
* Francs sur § pramiers mods 0708 e * Frince sur 9 pramiars mgié (7404 e

Graphigue 20 — Débouchés du mais et du tourteau de soja dans l'alimentation animale ( source : Le
Cadre, 2008, p.22)

8| "association Greenpeace produit une liste actualiséesiproduits.

8 Sur la dépendance des filiéres avicoles en soja, voir Roesseédéric et Lapierre Olivier (2003)
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Les politiques d’alimentation sans OGM étant surtedait de producteurs de poulets
de qualité, labellisés, I'essentiel des investigationsr&sur le poulet Label Rouge.

Les informations et données apportées ici sontesstd’entretiens avec trois
organismes de production de poulets label franggisésentant ensemble environ 2 000
eleveurs et 30 millions de tétes de production alleusoit un peu moins de 40% de la
production nationale de poulets Label Rouge. Pearrdisons de confidentialité des données,
ces producteurs ne sont pas cités et les donnéesermées sont des moyennes des
informations récoltées.

Des entretiens avec d’autres acteurs de la fili@iesi que des rapports, articles et
divers documents sur le sujet, ont apporté des informatmmplémentaires.

La filiere poulets de chair

Plusieurs secteurs d’activité intégrés dans la filiere

La filiere volailles est composée des activitéSalmication d’aliment, de sélection
des races et des souches, d’accouvage, d’élevageatthge, de transformation et de
distribution (voir Tableau 25).

La filiere est plus ou moins intégrée au sein driges interprofessionnels regroupant
de grandes coopératives agricoles ou entrepriséagiealimentaire. Schématiquement, les
premieres apportent 'amont avec les matieres gmesiagricoles, I'alimentation animale et
I'élevage et les secondes l'aval avec les abaftéés activités de transformation et la
commercialisatioff®

Les structures capitalistiques de ces groupes diffétentes mais ceux-ci sont peu
nombreux : le marché de la volaille est concenttéeel0 groupes et entreprises assurant pres
de 80% du chiffre d’affaire de la filiére. Au maie mai 2008 le groupe LDC (Poulets de
Loué, Le Gaulois) détenait 25% des parts de masthé, par le groupe Gastronome (Poulets
du Gers et des Landes, Volailles d’Ancenis) qui en possedait 14%.

21,5*

Autres

Graphique 21 Concentration des groupes et entreprises de volaille (source : Office de I'élevage)
Certaines interprofessions sont issues de la awlédlon entre grands groupes,

notamment au sein des filieres de qualité. La $6A¢/IGERS, par exemple, représente
I'interprofession de la volaille du Gers en labeluge et regroupe deux grandes coopératives

8 pour une analyse plus spécifique des élevages, voir lagipgiroposée par Gallot et Desbois (2005).
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agricoles du Sud-Ouest, EURALIS et VIVADOUR, aimgie la société Gastronome™2
intervenant francais du marché de la volaille et filialeadeolopérative agricole TERRENA :

| ORGANISATION DE LAVICULTURE DEPARTEMENTALE |

*  Mise en place
preduction

o Suivi technique

+  Développement

AVIGERS

Crganisma Difense ot Cestion
= Coerdination

Association Avicole du Gers ' :"'.";b"‘:“
s Castion cahier
= dus charges
Y s
GASTRONOME m
Condom = Abattage

s Conditisnmement
= Commercialisation

L’ensemble de la filiére est
contralé par un organisme
extérienr : QUALISUD

Tableau 24 — Organisation d’AVIGERS (source http://www.avigers.com)
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Alimentation animale

Etapes de la production Nombre d’entreprises et caractéristigues de la production

213 entreprises
12000 emplois

Elevage de
parentaux

120 entreprises
1200 élevages de reproducteurs

%

=

o

>

5

@]

@)

Production
% e duciion Indigénnbrote = | 1|1
%) g 15 millions de m? de batiments d'élevage
> o 27900 batiments
§ o 14000 éleveurs dont 4000 label e
v 2 e
=
L Abattage
En France, 60% desabattages de volailles RIS depa 08 it
sonl realisés dans 2 régions

2 352 e B0 13,07 33,27 ety

o) établissements 4,6” Foder i) fts découpés. At

T d’abattage c 212,000 toc 879000 10¢

Qo 170 entreprises

< 5,7 | _

Eatird — 6,2"' %E:Ri,,;m ?::[Mwﬂ_. e
Ristribution

S Restauration : 25% .m "ﬂ' spociali

b= Grandes et moyennes surfaces : 63% ' o

2 Circuits spécialisés : 12%

1) (chiffres 2007) Consommation indigéne brute®

a 1543 000 tec

Tableau 25 -La filiere volaille en France, Sources : APVF, SCEES, Volaille Francaise, Office de I'élevage, données 2006 et 2007
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Une filiere importante et en difficulté

La France est le premier producteur de volaille®géen et le cinquieme mondial.
Cette filiere est usecteur important de I'économienationale, elle emploie pres de 50 000
salariés et 14 000 éleveurs.

Elle esten difficulté depuis la fin des années 9Gelon I'Institut Technique de
I'Aviculture (ITAVI) « aprés une croissance régukedepuis plus de trente ans, la production
francaise de volailles a enregistré un repli d'an plus de 550 000 tonnes de 1998 a 2006,
avec une diminution sensible en 1999, un reculli@gchaque année depuis 2002 (de 5 % en
2002 et en 2003, de 2 % en 2004, de 3 % en 200%) epli important en 2006 (- 8 %) en
liaison avec l|'épizootie d'influenza aviaire ectése médiatique induite. Cet ajustement des
volumes a été nécessaire pour adapter I'offre @etaande dans un contexte de réduction
durable des débouchés tant intérieurs qu’a I'exportasion.

Les filieres avicoles francaises se singularisemtl@ diversité de leur production. Le
poulet représente pres de la moitié des tonnages prodwétieepart tend a diminuer.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PRODUCTION ET CONSOMMATION 150
DE VIANDE DE VOLAILLE p——a
f800 140 //D"’L\
130
ooy /,
. 120 /
0y,
D yam 1 o - ST
" ﬂ -_\\
i 1om 100 | —
- - \
90
- N
80
P | Al | &l | 70
R0 TR TROZ TPAD PR PEGE MIOP MMOT YOO TR OO0 300% DOOZ BOOD 2004 ROOM 00
svvoe famme ST R

& Froduction 1 Consommation Toere

=——volailles —— poulet ——dinde —o—canard

Graphique 22 Evolution de la production et de la

Cci:ortwsr?rr?ma,tlor? fr?nngta|3(: de VOIa'"ef' efwg}lfl_llerz francaise de volailles de chair depuis 10 ans en
e tonnes equivalent carcasse (source : Office de indice (base 100 1995). Source : élaboration

I'élevage, chiffres clés 2006) ITAVI d'aprés SCEES

Graphique 23 Evolution de la production

Les exportations francaises de volailles se fortositivers I'Union Européenne et les
Pays du Moyen-Orient et sont en diminution deplisipurs années. Dans le méme temps,
les importations augmentent, ce qui fait qu’ « 80&, pour la huitieme année consécutive,
les échanges francais de viande de volailles (ypemmviandes salées et préparations)
enregistrent un repli de leur solde commercial cjuite a 409 millions d'euros contre 542
millions d'euros en 2005. $itfp://www.itavi.asso.
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Graphique 24- Evolution des exportations Graphique 25 Evolution des importations de

francaises de volaille (source : ITAVI) poulet en France, en millier de tonnes équivalent

carcasse (source : ITAVI)
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Ces difficultés se poursuivent en 2008 avec unsskaie la consommation de volaille
de 8,4% (baisse de 9,2% pour le poulet) au pretmimaestre. Une des explications de cette
contraction du marché est la hausse du prix deslhed (+10,9% sur la méme période selon
TNS, +8% pour le poulet) du fait de 'augmentation du prixrdaséres premieres agricoles.
S’ajoute a cela la pression croissante des prazhgt®n provenance de la Thailande et du
Brésil qui participent a la dégradation du solde extériedadiliere.

Dans ce contexte, les entreprises répondent enesdgnt davantage leur offre afin de
s'adapter plus précisément aux diverses attentesatessommateufé Elles développent ainsi
leur gamme de produits élaborés (panés, snack$,dstot la consommation a fortement
augmenté ces dernieres années, ou celle des pisitsés, a 'image Euralis qui a racheté en
juin 2006 la société bretonne Stalaven, spécialdses ce secteur. Elles communiquent
également davantage sur la qualité de leurs pramhscen mettant en avant leur gamme de
volailles sous signes de qualité, comme le Label Rouge.

Le poulet de chair Label rouge

Le poulet Label Rouge est un segment de qualité ¢mmarché du poulet. Cette
appellation ne donne aucune indication sur le ¢aracGM ou non de l'alimentation des
animaux mais de nombreux producteurs (dont les inbérrogés dans le cadre de I'étude) ont
adopté des politiques d’alimentation de leurs Welsiavec des matiéres premieres a la teneur
en OGM inférieure a 0,9%.

La production en Label Rouge représentait en 2@)6% de la production nationale
de poulets.

Des caractéristiques de production spécifiques

Le marché du poulet est tres fortement segmentéapgualité, a 'aide de signes de
qualité multiples donnant des indications sur ledende production (voir Tableau 26). Le
poulet peut ainsi étre standard, certifié, Label Rouge, AQ8iologique.

Il peut également avoir une IGP (Indication géobigpe protégée) et donc une
origine particuliere ou non. Il peut également §aene, noir ou blanc, étre vendu a la
découpe ou entier, prét a cuire ou effilé...

8 Voir notamment Magdelaine Pascale, 2003 et Spiess Marle, 2905
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Poulet standard

Caractéristiques
certifiées
conformes {*)

Fermier Label Rouge

Appellation origine
contrélée A.0.C.

Biologique AB

Souche

Creissance rapide

Croissance
intermédiaire

Croissance lente

Croissance lente

Croissance lente

Age d'abattage

36 a 42 jours
Bn moyenne

56 jours minimum

81 & 105 jours minimum
selon les labels

120 jours minimum

81 jours minimum

Type d'élevage

En claustration

En claustration

En plein air ou en liberté

Sur parcours herbeux
(finition en épinette)

En plein air
Parcours conduit selon les

| principes de |"agriculture

cartificateur

Plan de contrdle min.

Taille batiment nd (1000 & 2000 m2) nd 400 m2 (4400 sujets] 500 sujets 2x200 m? (2x2000 sujets)
| Densité élevage 22/m2 _|18/m2 11/m? 10/m? 10 / m2
Surface du - 2 m? par sujet en plein air 10 m? par sujet 4 m? par sujet
parcours - |- Ilimité en liperté
Allmentation 100 5% végétaux, 100 % végataux, Céréales dont mais et produits | 100 % végétaux, minéraux et
minéraux et minéraux et vitamines laitiers vitamines
vitamines, dont 65% | dont 75% & 80% céréales min. 0% minimum de prodults issus
de céréales pas d'aliments médicamenteux de I'agriculture biologique, dont
65% minimum de céréales
Prophylaxie En cas de besoln uniguement : | En cas de besoin uniguement : | Pas de traitements allopathigues
Interventions curatives et sur interventions curatives et sur En cas de besoin : utilisation de
ardonnance vétérinaire. crdonnance vetérinaire. phytothérapie et homéopathie.
Interdit en fin d’élevage Interdit en fin d'élevage
Contrile-tiers Organisme Crganisme certificateur INAD Organisme certificateur

Tableau 26 - Les différents modes de production du poulet — Avril 2004 (source : Synafaf)

« Pour la production de poulet Label, il faut sgli des lignées spécifiques a croissance
lente qui permettent un abattage plus tardif (@&ge minimal de 81 jours) que les animaux
standard. La durée d'élevage est donc environ figspsupérieure a celle de la majorité des
poulets standard. De plus la densité d'élevagéireg€e a 11 poulets par m2. Les élevages
doivent étre de taille restreinte (pas plus detérigits de 400 m2 par élevage) et comporter
un acces a des parcours. L’alimentation doit comgparn minimum de 75 % de céréales ;
farine et graisse animales sont prohibées. Il edeesnéme des antibiotiques données en tant
gue « facteurs de croissance ou économiseurs @atisn (Ministere de I'’Agriculture 2004).
Le Label apporte des garanties importantes dehfeaicet de sécurité. Il exige un classement
sévere des carcasses et des durées de transport rédites. »

La filiere est composée de 22 organisations Lalmeige réparties dans les différentes
régions de France et reconnues par I'INAO commeamggnes de défense et de gestion
(ODG). Ce sont les ODG qui prennent notamment éssstbns concernant la nature GM ou
non de l'alimentation des animaux.

Pas de réglementation sur les OGM

Aucune mention n’est faite dans le mode de prodaodtabel Rouge sur la nature GM
ou non de l'alimentation animale. Le choix d’ex@duou non les produits OGM de
I'alimentation animale est donc pris par les orgarés de défense et de gestion (ODG), ce
qui se traduit par une diversité importante des pratigues producteurs.

Lorsque le choix est fait d’'une alimentation sans GM, celui-ci est généralement
établi comme regle au sein de 'ODG, mais sans étre inscrit dans le cahier des charges.

% La taille réglementaire des batiments en élevage lthangé depuis avril 2004, elle est aujourddei400m
et les éleveurs ne peuvent avoir plus de 16d@ersurface.
8 Beaumont et alii, 2004, p.267
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Selon un de nos interlocuteurs, ceci s’explique lpgpeur des producteurs d’étre
« coincés » dans un mode de production impossitdaiasi les sources d’approvisionnement
en soja sans OGM venaient a se tarir. Dans ceartisylier, par exemple, la regle est inscrite
dans une délibération du Conseil d’administration de 'ODG

Suite a une demande d’avenant des Fermiers ded tén des années 90, il semble
également qu’une doctrine s’est instaurée a la CNld®nsistant & exclure cette question des
cahiers des charges. Selon les Fermiers de Losi€oleditions posées par la CNLC a leur
proposition d’avenant au cahier des charges étaieop élevées compte tenu de
'impossibilité de communiquer sur le sujet aupdes consommateurs. Voyant que leur
démarche était peu désirée, ils ont donc abandoeite idée et leur politigue sans OGM est
inscrite dans les spécifications d’achat de leur usinenttat ALAFEL.

Au final, comme le rappelle Eric Cachan , présid#untSyndicat national des labels
avicoles de France (SYNALAF), « c’est de la volodéechaque ODG de décider du principe
a appliquer ». On trouve donc sur le marché desepouabel Rouge nourris avec ou sans
OGM, mais les producteurs sont dans I'impossibilittiqueter cette caractéristique (voir
plus bas). Le seuil retenu par les producteurs pEsimatieres premieres étant en effet de
0,9%, ils ne peuvent donc strictement affirmer ¢jaBmentation qu’ils donnent a leurs
animaux est sans OGM.

Les trois entreprises interrogées dans le cadmetle étude sont engagées dans ces
politiques d’alimentation non étiquetable OGM.

16% du marché national du poulet en 2006

Selon le SYNALAF il y avait, en 2007, 6000 éleveuaie volailles Label Rouge et
250 entreprises (couvoirs, fabricants d’aliments, aivaftateliers de transformation).

Plus spécifiqguement, la production de poulets Lamlige (85 millions de tétes en
2006) et sa part dans la production nationale dgep®diminuent depuis le début du siécle.
Cette derniere était de 16,1% en 2006, mais 33%adbats de poulets par les ménages
francais en 2007 portaient sur des label RBlige

Part dans les abattages 2006 {part en 2001) 140000 - -12.4 D}U en 5 ans |

0:5% 120000 —— ..
18.1% 1.9% +gg§t’£?rLﬁlLLES / N\"‘
(17.5%) 0.1% ? R0 ot paa,
: . @ Standard .("‘/ o *u
80% w Cerifié (CCP) A0 T
(7.8 %) =y 60000 e
wED , 40000 J:
o Autres qualités ::‘:'
2 20000 ""
(73 %) &
L 1 o e il
| Abattages poulet LR ~ 24 % en 5 ans | B8 70 72 74 76 78 80 B2 84 86 88 90 02 94 96 98 00 02 04 06
Source SCEES enquéte abattoirs Source SYNALAF
Graphique 26 — Part des différents modes de Graphique 27 — Production de volaille et de poulet
valorisation du poulet en France (Roseboom, Label Rouge en France (Roseboom, Magdeleine,
Magdeleine, 2008) 2008)

8 La Commission Nationale des Labels et des Ceatifins (CNLC) est chargée de donner un avis sur les
cahiers des charges avant homologation par arrété miglistér

8 |LSA, 10 avril 2008, interview d’Eric Cachan, Pusit du SYNALAF (Syndicat national des labels aldso

de France).

9C



Des colts de production et des prix en hausse

Aprés la marge prise par les distribut&yrgaliment est le poste de co(t le plus
important dans le prix final d’'un poulet label (v&@raphique 28). L’alimentation fournie a
une volaille Label rouge représente ainsi pres de 20% deigatepsente au consommateur.

10005 R
B TVAS 215

90.00%, y

ol Marge brute distributaar
JA0%

B0.00%

= Mamge abatiolr 2:81%

000N

O Codt abattage 17.04%

B0.00%,

B Tranaport Sevage batior
1.02%

S0000%
o REmunaration aeweur 4.2%

A0.00%,

1 Poussin 4.2%

| Alimant 10.81%

20.00%,

m Charges varisbles hors poussin
et aliment 3.84%

10,005
o Charges fies élevege 8615

£.00%

ITAVI d'apres enquéte auprés des OP (2006) et des abattoirs (2007)

Graphique 28 - Décomposition du prix de vente consommateur d’une volaille Label Rouge, en %
(Roseboom, Magdeleine, 2008)

Une hausse du prix des matiéres premieres servinfabrication d’aliment pour
volailles (essentiellement céréales et soja) a d@cessairement des conséquences fortes sur
le prix final, que cette hausse soit due aux évmhst des marchés internationaux, a des
aspects reglementaires ou, nous le verrons, ampated’'une compensation ou d’une prime
pour s’approvisionner en sans OGM.

Un contexte de forte augmentation du prix de I'aliment

Porté par l'augmentation du prix des matieres peees agricoles le prix de
'alimentation animale a connu réecemment une fogesse. Selon Alain Melot en mai 2008,
président de I'Association des industries avicflascaises, « depuis ces dix-huit derniers
mois, les colts de production ont crl de prés d&2lZes professionnels ont di faire face a
la flambée sans précédent du prix des céréales,anasi a I'envolée du soja, qui pése pres de
30 % dans la composition de I'alimentation animaf®. »

En effet le tourteau de soja a poursuivi sa haassmurs du premier semestre 2008 et
les cours de mais restent a des niveaux élevés depuis larfiréd’ 2007 :

8 Le niveau de marge moyen des distributeurs meméiar le graphique (33%) semble sous évalué gene
pas compte, selon un acteur du secteur du powstraimises effectuées par les producteurs en dimnde qui
peuvent atteindre 35-40%. En retenant le prix dddalu poulet « remise déduite », cette marge psondui
atteindre plus de 80%.

% Marie Cadoux, 15 mai 2008, Volailles a la recherche d’un emusouffle, LSA
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Graphique 29 — Prix du tourteau de soja rendu Montoir (source : Offre et Demande Agricole)
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Graphique 30 — prix du mais en Europe, dont rendu Bordeaux (Source ONIGC, juillet 2008)

Selon I'I'TAVI, « dans ce contexte de hausse desemest premieres, les indices colt
matieres premiéres de l'aliment volaille rendu Bggte a partir des cours des matieres
premieres lissés sur 3 mois ont fortement progress#007 par rapport a 2006, de 26,1 % en
poulet, de 33 % en poulet standard, de 27,4 % edediEn février 2008, ils progressent a
nouveau de 41,1 % en poulet standard, de 39,5 poelet label et de 27 % en dinde par
rapport & février 2007 %

Poulet standard - mai 2008 Poulet label - mai 2008
Indice : 158,41 Indice : 152,38
+ 0,7 % par rapport au mois précédent +,0,2 % par rapport au mois précédent
+ 46 % par rapport & I'année précédente + 42 % par rapport & I'année précédente

Graphique 31 - Indices aliments pour poulets de chair (source : ITAVi, juin 2008)

*LITAVI, mars 2008, Situation de la production et des marctiéslas
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Les augmentations liées a la prime pour un sojeétiglinscrivent donc dans ce
contexte haussier généralisé, ce qui doit relativiserrapagt relatif.

Surcodts réglementaires

Pascale Magdelaine et Céline Chesnel ont éval®@h les surcolts générés par les
différentes réglementations environnementales taaes, sociales et sur le bien étre animal
gu’avait a respecter la filiere poulet en Francke Ehiffre le surcodt total a 10 centimes
d’euros par kilo de poulet mort :

Tableau 27 — Estimation des surco(ts réglementaires sur la filiere poulet (source : Magdelaine et Chesnel,
2005 ; * hypothese d’'un rendement moyen d’abattage de 70%)

Si ces surcodts s’inscrivent dans une tendancel@hggie, ceux liés a I'alimentation
ont conduit a une forte augmentation des prix du poulet sié@second semestre 2007.

Des prix en hausse et des écarts entre qualités qui se creusent

La diversité des produits, la multiplication degres de qualité, les différentes
origines rendent difficiles I'identification d'unrix de référence du poulet. Le prix est
également dépendant du mode de distribution etcd@sportements des distributeurs
(promotions, etc.). L'Office de I'élevage produie type de chiffre en s’appuyant sur les
achats d’un panel de consommateur & son évolution montre une augmentation franche
des prix dans les derniers mois de 2007 :

Graphique 32 — Prix moyen d’achat du poulet par les ménages (source : Office de I'élevage d’aprés TNS)

Des données existent également par type de quifgroduit et lieux de vente. Le
graphique ci-dessous montre cette augmentatiorrideppur le poulet bio au détail, mais
également pour le poulet Label et standard, auldséta le marché de gros de Rungis ou au
départ du Sud-Ouest :

927 500 consommateurs jusqu’a fin 2007, 12 000 depuis début 2008.
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Prix détail bio Prix détail label rouge

Prix gros - Rungis - label Prix expédition - Sud Ouest - Classe A - label
Prix détail standard — =—Prix gros - Rungis - standard
- - = Prix expédition - Sud Ouest - Classe A - standard (Source: SNM)
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Graphique 33 - Evolution du prix du poulet bio, label et standard (source : SNM)

L’évolution des cing derniéres années montre ufadive stabilité des prix jusqu’au
milieu de I'année 2007. Seul le prix du poulet lafe¢ standard, dans une moindre mesure)
sur le marché de Rungis montre des évolutions lesjtae qui est normal compte tenu de la
nature de ce marché qui sert (pour le poulet) alécales surplus de productithLes prix
augmentent ensuite dés le milieu d’année 2007, pour t@steaiégories de poulet :

Prix expédition - Sud Ouest - Classe A - label +0,39 /kg +11,2%
Prix expédition - Sud Ouest - Classe A - standard +0,19 /kg + 8,3%
Prix détail label rouge + 0,63 /kg +13,6%

Prix détail standard +0,44 /kg +16,3%

Prix détail bio + 1,47 /kg + 20,0%

Tableau 28 — Variation du prix du poulet entre juin 2007 et juin 2008 (source : SNM)

On observe des variations de prix plus fortes asiprix au détail que sur les prix en
sortie d’'usine dans le Sud-Ouest, ce qui s’explipae le fait que les grandes surfaces
appliguent un coefficient de marge sur le prix tfa; ce qui faisait dire a un de nos
interlocuteurs d’'un organisme de production de ileka: « Ce qui est curieux, c'est que la
grande distribution se rémunere sur un pourcendagerix de vente consommateur, ce qui
'améne a augmenter ses marges sans travaille(géss le méme poulet & mettre en rayon),
gagner plus sans travailler plus, grace a la halsseolts de production, c'est le miracle des
soit disant défenseurs du pouvoir d'achat. »

Les augmentations en euros par kilo sont par adlplus importantes pour les poulets
de qualité, bio et label, que pour les pouletsdaeas. Ceci s’explique aisément par le fait que
les poulets standards vivent deux fois moins lomg® que les autres et consomment donc

% 0On y observe donc de brutales chutes de prix, ceramfin d’année 2005 et début d’année 2006 ol les
producteurs ont écoulé leurs stocks de poulets invenddaipigla crise de la grippe aviaire.
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moins d’aliment. Pour produire un kilo de viandepmtrilet standard il faut environ 1,8kg
d’aliment contre 3,2kg pour un poulet label etioeice (appelé « indice de conversion ») est
de 3,8 pour le poulet bio.

Au dela de la conjoncture particuliére a ces desnieois, il existe une tendance de
fond a 'augmentation des écarts de prix entreptadets de qualité et les poulets standard.
Cette tendance s’explique par les différences déitions de productions et le différentiel de
codt de production qu’elles générent. Alors, pamagle, que les souches de poulet label sont
déterminées, ainsi que la durée d’élevage minintalescherche sur de nouvelles souches de
poulets standard a permis, en dix ans, d’abaissdOdjours la durée de vie des poulets, a
production équivalent®. Le différentiel de colt de production entre lesideualités de
poulet est ainsi passé de 60% en 1989 a 92% en 2006 :

Graphique 34 — Ecart des codts de production entre poulet standard et poulet Label Rouge (Roseboom,
Magdeleine, 2008)

Le marché se segmente donc de plus en plus eneudet standard et du poulet de
gualité, et cet écart de prix pourrait & nouveacoitre entre des poulets standard, nourris
aux OGM, et des poulets de qualité, label ou bio, alimentés sans OGM.

% Selon un acteur du secteur le poids moyen de Z&kgaintenant obtenu en 32 jours contre 42 jbyra 10
ans.
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Le prix du poulet nourri sans OGM

Les surco(ts récents liés a 'augmentation du geg matieres premieres ont été
répercutés sur les prix pour les consommateursn§glisieurs producteurs, ce report de prix
n'a néanmoins pas été total et n’est pas systén@pqur toutes les augmentations de codts.
Les reports doivent en effet se faire entre lefedifits acteurs de la filiere et étre acceptés
fine par le consommateur.

Ainsi, comme l'indiquait un de nos interlocuteurgedteur d’'une société de
fabrication d’aliment« plus on est loin du client final et plus le repde colt est facile.»
Les filieres de production étant souvent tres iréég, les reports de codts se font en effet en
principe correctement jusqu’a I'abattoir. C’est wites, sur I'aval de la filiere, dans les
négociations avec les distributeurs, que c’est plus ikffic

Contraintes et surcolts d'un approvisionnement non GM

Que ce soit pour le soja ou pour le mais, nous @avanque I'existence d’une filiere
sans OGM se traduit (ou se traduira) par une sagoégdes marchés ou les produits non GM
sont plus onéreux, notamment du fait des contraine production, de transport et de
stockage générées par la présence de cultures @dsi@colts sont donc un premier poste
de dépense supplémentaire pour les fabricants derinoe animale. Des estimations
effectuées par le Centre d’Etude et de Recherchd’lBconomie et I'Organisation des
Productions Animales (CEREOPR)indiquent que lsurco(t pour un approvisionnement
en soja tracéreprésente, selon le montant de la prime, en&etl5,3 % du prix des formules
d’aliment pour poulet label :

Graphique 35 — Impact sur le prix des formules d’aliments de la prime pour le tourteau de soja PCR-
dans deux contextes de prix (source : Le Cadre, 2008, p.23)

Descolts de contrbéles’ajoutent éventuellement a ce surcolt d’appromsement.
Les pratiques sont différentes selon les entreprisertaines font confiance aux certificats
fournis par les importateurs de soja qui garantiss& niveau d’OGM en sortie de cale
inférieur a 0,9% (dans la pratique ce taux est esotiinférieur a 0,5%), tandis que d’autres
font des tests a I'entrée et a la sortie des usi@ésst le cas par exemple de la société
ALIFEL qui fournit I'alimentation animale aux Feraers de Loué. lIs effectueraient 200 a 250
tests par an sur les produits entrants, qui sontissgar environ 50 analyses pour

% Un bureau d’étude spécialisé dans ce secteur d'activité.
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guantification. Des tests sont également effectsids I'aliment final, ou il ne serait
généralement trouvé que quelques traces (taux<0,1%)

Selon que les entreprises sont spécialisées owaas la production d’alimentation
sans OGM, elles subissent également defits de ségrégationdes deux filieres
d’approvisionnement : stockages différenciés, yatjes, frais logistiques, tracabilité, etc.
L'ampleur de ces surcolts dépend des caractéredigies usines et du taux de matiere
premiére non GM dans les approvisionnements. Coharseuligne Patricia Le Cadre, moins
cette part est importante et plus ¢ca colte chefailwle la multiplication des rincages dans
I'usine® Le directeur d’une entreprise représentant enviénde la production francaise
d’aliment et produisant a 80% de I'alimentations&GM estime ces codts de ségrégation a
1-2 euros par tonne d'aliment produit.

La solution la plus simple et la plus efficace péuiter les mélanges est évidemment
de consacrer exclusivement I'usine de fabricatida production sans OGM. C’est le choix
de la société ALIFEL qui approvisionne en alimeed producteurs de poulets de Loué.
Suivant les recommandations d’un rapport d’expertismmandé en 1999 par la CNLC, les
Fermiers de Loué ont décidé de créer une nouvsifeeuremplacant les quatre existantes, et
exclusivement réservée a la production sans OGMin@estissement aurait coté prés de 20
millions d’euros aux Fermiers de Loué, mais ilsy@u ainsi garantir qu’aucun mélange n’a
pu étre effectué dans la fabrication d’aliment @ ¢eurs volailles sont toutes alimentées en
matieres premiéres non-étiqguetables OGM.

La coopérative des Fermiers de Loué est un des caganismes de production ayant
accepté d'apparaitre dans cette étude. Ceci stpuplpar I'importance de leur démarche
visant a fournir une alimentations sans OGM a lewlsilles, qu’ils cherchent a valoriser
mais au sujet de laquelle ils n’ont pas le droicdenmuniquer. lIs insistent particulierement
sur I'importance de leurs engagements, notammem¢rame d’investissement (dans l'usine
ALIFEL) et de contréle, en revendiquant la misgpate d’'un véritable circuit de production
la ou d’autres producteurs se contentedtacheter une analyse »

Au final, ils chiffrent le colt de cette démarché anillion d’euros par an (sur 140
millions d’euros de chiffre d’affaire en 2006).dét néanmoins intéressant de noter que les
Fermiers de Loué semblent subir moins que certdmdeurs concurrents les effets
d’augmentation des primes pour du soja tracé.’dpmovisionnent en effet a I'aide de
contrats cadres et sécurisent ainsi le prix de leurs agmorements.

C’est certainement ce qui leur permet d’affirmefilgun’ont jusqu’alors pas eu a
répercuter le prix de leur politique d’approvisienment sans OGM sur le prix de vente de
leur production. Si c’est vraiment le cas, ils fdigure d’exception dans le secteur. Des
reports de codts ont en effet été effectués partidda organismes de production en début
d’année 2008 du fait de la forte augmentation des primes sojd tracé.

% Le Cadre, 2008, p.24
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Les reports de colt au sein des filieres de production

Le nombre et la spécialisation des différents astale la filiere poulet rendent
relativement complexe I'analyse d’un transfert decedt subi par I'amont (les fabricants de
nourriture animale) sur l'aval (abattoirs, transf@ateurs). Les filieres étant organisées
difféeremment selon leur localisation géographigleair type de production, etc., il est
également difficile de tirer une conclusion pouvant éaegé a tout le secteur.

Organisation de la répercussion des codts au sein de la filiere poulets

Il n'existe pas, dans la filiere avicole, de regle report des colts a travers ses
difféerents maillons. Selon le niveau d’intégratide la filiere, les augmentations de codts
subies par les éleveurs sont contractuellementeefges sur les prix d’achats de poulets vifs
par les abattoirs, ou bien font I'objet d’'une négtion entre éleveurs (organisés en
coopératives) et abattoirs.

Les trois organismes de production interrogés tlaeadre de cette étude refletent la
diversité de ces modes d’organisation. Pour le @erne prix de cession du poulet a lI'abattoir
est basé sur les colts de production : poussineati marge éleveur. Ce prix est indexeé tous
les mois sur le prix des matiéres premiéres etalis§in, mais pas sur la marge éleveur qui
est censée rémunérer le travail de I'éleveur, fassement du batiment et les autres charges
comme le chauffage, I'eau et I'électricité. Selotrteninterlocuteur «omme nos abattoirs ont
enormément de difficultés a répercuter la haussendatieres premieres qu'ils subissent [sur
le prix de vente aux distributeurs], il leur estpgossible de revaloriser la marge éleveur
correctement. Ceci conduit a la bizarrerie suivarieepoulet est de plus en plus cher a la
vente, les abattoirs margent moins car ils n'amivpas a récupérer la hausse alimentaire,
les éleveurs sont étranglés par le prix du gaz et de la construstion.

Chez le second producteur, le prix d’achat du gquae I'abattoir est modifié tous les
3 mois en fonction du prix de I'aliment et du pdossle I'énergie, etc. selon un mécanisme
d’'indexation. Tous les colts sont donc théoriquameportés sur le prix d’achat, qui fait
néanmoins I'objet d’'une négociation, poumpeusser les éleveurs a faire des gains de
productivité».

Chez le troisieme, ou n’existe aucun lien capitigiie entre la coopérative d’éleveurs
et la société assurant I'abattage, les reportsrictefgnt I'objet d’'une «négociation pure et
dure », sans formule de calcul. Il peut donc y avos dariations de co(ts d’élevage qui ne
donnent pas lieu a des variations de prix d’achapdulet vif : «Récemment il a fallu
intégrer les augmentations du prix des céréales et toutasaéfé entierement reporte.

Chez un quatrieme producteur interrogé par ailleles prix d’achat sont fixés a
'avance par contractualisation entre éleveurs et orgende production.

Afin de calculer le surcoqt final, sur le pouletsartie d’abattoir, généré par des choix
d’approvisionnement sans OGM, il est indispensdeldaire I'hypothése que les colts subis
par I'éleveur sont intégralement reportés au beuwadiliere de production. Malgré quelques
exceptions, cette hypothése parait réaliste. Lésahprésentés sont d'ailleurs des moyennes
des calculs déja réalisés par les entreprises contactées.

98



Economie de la production de poulet label

Si on reprend le découpage de la filiere préseatss de Tableau 25, I'éleveur recoit
un poussin issu d’'un accouveur et dont les pam@mtgté attentivement sélectionnés, nourrit
ce poussin pendant 80 a 100 jours pour obtenirauwhep qu’il vend a un abattoir, ou il sera
plumé et vidé pour étre vendu a un transformateur ou a uibdietrr.

Chaque étape de ce processus de production fhjet'ae calculs de productivité
précis qui sont autant de secrets industriels femufilieres. C’est la raison pour laquelle les
données et hypothéses chiffrées présentées ici sont des moyennes des données récoltées.

Si on fait abstraction de la sélection des parengdule I'accouvage le premier choix
important est celui de la composition de l'alimema animale. De nombreux travaux de
recherche sont consacrés a évaluer les formulgduesefficaces permettant d’apporter aux
volailles les éléments (énergie, protéines, etai)spnt nécessaires a leur croissance. Ces
formules combinent difféeremment céréales et olé@agineuxLa formule retenue ici est
composée a 15% de soja et 80% de céréal@ss 5% restant sont des sels minéraux et
autres).

Le second élément important est la quantité d’alinm&cessaire pour produire un kilo
de poulet. C’est ce qu’'on appelle I'indice de casian, il est d’environ 1,9 pour un poulet
standard et de plus de 3 pour un poulet ldbeldice de conversion retenu ici est de 3,2

Le troisieme élément influant sur le colt de rewigun poulet en bout de filiere est le
rendement d’abattage, c’est a dire le ratio eetmgoids du poulet a la sortie de I'abattoir (sans
les plumes et les viscéres) et son poids a sogeehtr rendement d’abattage est ici fixé a
70%.

Ces trois informations (formule d’alimentation, ioel de conversion et rendement
d’abattage) permettent de calculer I'impact en bodetfiliere d’'un surcolt en matiere
premiére, comme par exemple celui d’une prime pour avoasa&cu soja tracé.

Si on suppose en effet que cette prime est dgp@btonne de soja, le surcolt sur une
tonne d’aliment composé a 15% de soja est de (0,35x30). Comme il faut 3,2kg d’aliment
pour produire un kilo de poulet, le surcolt poue tmnne de poulet est de 14(8,2x4,5). Un
kilo de poulet vif donnant 0,7 kilo en sortie d’&tmér, le surcolt en bout de chaine de
production est de 20,5par tonne de poulet, soit 2,06 centimes par kilo.

Au final, le surcodt final sur le prix du pouletn(ests/kg) peut étre obtenu en
multipliant la prime pour du soja tracé (ettonne) par 0,0685 (0,15x3,2/7), ce qui donne le
tableau suivant :

Prime soja Surcodt Prime soja Surco(t Prime soja Surcodt

( /tonne) (cts/kilo) ( /tonne) (cts/kilo) ( /tonne) (cts/kilo)
5 0,34 40 2,74 75 5,14
10 0,69 45 3,09 80 5,49
15 1,03 50 3,43 85 5,83
20 1,37 55 3,77 90 6,17
25 1,71 60 4,11 95 6,51
30 2,06 65 4,46 100 6,86
35 2,40 70 4,80

Graphique 36 - Surcolts générés sur le prix du poulet sortie d'abattoir par la prime soja tracé
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Surco(ts observés pour un approvisionnement en soja tracé

Les résultats de surcolts présentés ci-dessust@ribéenus a l'aide de données
moyennes sur les caractéristiques de la produatmlectée aupres d’organismes de
production et dans des publications sur le sujets kurcodts réels observés dans les
organismes de production sont trés proches deéseftats : au plus haut de la prime, lorsque
celle-ci valait 70-80 en début d’année 2008, les organismes contacké€fat de surcolts
variant entre 4,5 et 6 centimes d’euros. Hors déype d’écart conjoncturel, les surcodts
observés étaient inférieur a 2 centimes.

Ces surcodts ne représentent pas forcément un niomgportant une fois ramené au
prix du poulet en sortie d’abattoir. Selon nos stigations, le prix de revient du poulet label
PAC en sortie d’abattoir a augmenté d’environ 15%ecl’année 2006 et le début de 'année
2008. En retenant les chiffres moyens proposés paelbbom et Magdeleine (voir Tableau
29), ce prix de revient était de 3,141 euros pkr é&n 2006, il était donc en début d’année
2008 d’environ 3,6 . Dans ce contexte de prix un surcolt de 1 centetagif a une prime
soja tracé de 10-15 euros, correspond a 0,27% iduwerrevient, un surco(t de 2 centimes
(prime de 30) a 0,5% et un surco(t de 5 centimes (70-80 euros) a 1,4 %.

Tableau 29 — Indicateur de prix et marge aval en 2006 (Roseboom, Magdeleine, 2008)

En apparence marginal, ce surcolt de 1 a 5 centjmeeprésente 0,5 a 1,5% du prix
de revient du poulet, peut avoir des conséquemapsriantes sur I'équilibre économique des
abattoirs s’ils ne peuvent pas le répercuter sur peix de vente aux distributeurs. Ainsi,
selon un de nos interlocuteurs comme on gagne ou perd un marché si on est pgabt=a
de justifier un écart de prix et qu'on ne peut pasmmmuniquer grand public sur les OGM
dans notre systeme de production, justifier un €darprix sur les OGM pour rassurer le
distributeur (qui ne peut pas transférer sa réaasiwe au consommateur) est tres deélicat au
dela de 3 centimes. C'est pourquoi, certains mois, on souffre beaucoup. »

Les marges des abattoirs sont de fait trés mimige,a 3 centimes par kilo de poulet,
des surcodts non reportés de 4 a 5 centimes pedeectmettre ces entreprises en grande
difficulté.
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Surco(ts prévisibles pour un approvisionnement en mais non GM

Si 'approvisionnement en mais non GM ne pose adjbui pas de probléme en
France, il pourrait en étre autrement dans lesemaéenir si des variétés de mais GM étaient
autorisées a la culture. Comme nous l'avons vu dares premiere partie, en cas de
généralisation de ce type de culture, une prodaaanséquente de mais non GM ne pourra
subsister que si des régions entiéres sont réseavées cultures ou si un surcroit de prix est
payé aux producteurs de mais tracé non GM pour ensgp les colts et les contraintes de la
coexistence.

Les productions de mais tracé (avec un taux d’O@GMrieur a 0,9%) ne pourront
exister en cas de cultures de mais GM que si lelmase segmente et que, comme pour le
Soja, le prix du mais tracé est supérieur a celui du mais GM.

Dans ce cas de figure, les producteurs de poulst|lRouge désirant poursuivre leur
politique d’alimentation sans OGM subiront des sdts supplémentaires, de la méme nature
gue ceux pour I'approvisionnement en soja.

L’'impact de ces surcodts sur le prix de revienpdulet en sortie d’abattoir peut étre
mesuré de la méme maniére que pour le surcolif redgd. Le calcul est le méme, la seule
différence réside dans la part de mais dans la formule qaisedon les producteurs.

Il est selon la réglementation obligatoire de doree moins 75% de céréales aux
poulets label Rouge, mais les producteurs diffédaris le choix de ces céréales. Pour
certains producteurs la formule contient 80% despiur d’autres ce n’est seulement que 30
ou 40% et le reste est composé d’autres céréales comme le blé.

La formule de calcul pour passer du surcodt slim&nt a celui sur le poulet en sortie
d’abattoir est : (part de mais dans I'alimentatiorfjlifférentiel de prix mais tracé / mais GM)
X (Indice de conversion) / (rendement d’abattage)

En retenant les mémes hypothéses sur les carsiquéess de production que pour le
soja, le surcolt final peut étre calculé pour destpde mais de 40% et 80% dans
I'alimentation :

Compensation mais Surcodt en cts par Surco(t en cts par
tracé ( /tonne) kilo (80% de mais) kilo (40% de mais)
5 1,83 0,91
10 3,66 1,83
15 5,49 2,74
20 7,31 3,66
25 9,14 4,57
30 10,97 5,49
35 12,80 6,40
40 14,63 7,31
45 16,46 8,23
50 18,29 9,14
Tableau 30 — Surco(ts sur le poulet label en sortie d’abattoir générés par un approvisionnement en mais
tracé
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Si la compensation aux producteurs de mais tratékdissait autour du montant des
surcolts générés sur leur production, qui ont éténés entre 5et 35 dans le premier
chapitre, les surcolts sur le poulet en sortieattalr varieraient entre 3,7 et 12,8ar kilo
avec une formule d’alimentation contenant 80% désnRour une formule contenant 40% de
mais, ces surcodts seraient compris entre 0,9 et 6,4

L’impact d’'un paiement pour un approvisionnementneai's tracé serait donc bien
supérieur a celui d’'un approvisionnement en saaér Il serait également plus important
pour les producteurs utilisant une forte proporti@nmais dans 'alimentation animale. Dans
la mesure ou la part de mais n’est pas inscrites darcahier des charges de 'ODG, les
producteurs pourraient donc faire le choix de lui substitne autre céréale.

Un surcodt total de 4 a 15 centimes

Si les reports de colts de matieres premieresrdecéorectement tout au long de la
filiere, c’'est a dire si :
- les colts supplémentaires subis par les produtiimais non GM sont compenseés par un
prix de vente du mais supérieur,
- les producteurs de soja tracé recoivent une prime,
- les fabricants de nourriture animale répercutest dugmentations de prix de matiere
premiere sur le prix de I'aliment,
- les éleveurs répercutent 'augmentation du prix'@enent sur le prix de vente du poulet
vif,
- les abattoirs répercutent 'augmentation du prixpdulet vif sur le prix du vente du poulet
PAC alors,
le surco(t total généré par les contraintes sunrdés non GM et par I'approvisionnement en
soja traceé peut étre resumé dans le tableau suivant :
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Surco(t total Prime soja ( /tonne)
(en cts par kilo) 0 10 20 30 40 50 | 60 @ 70 | 80 | 90 | 100
0 - 0,00 | 0,69 | 1,37 3,43 | 4,11 | 4,80 6,17 | 6,86
40% 091 160 229 297 366 434 503 571 640 7,09 7,77

> 80% 1,83 | 251 320|389 |457 526|594 663731 800 | 8,69

10 40% 1,83 | 2,51 | 3,20 | 3,89 | 457 | 5,26 | 594 6,63 | 7,31 8,00 | 8,69
80% 366 | 434  503|571|640 7,09 | 777|846 9,14 9,83 |10,51

2 15 40% 2,74 | 343 4,11 480 5,49 6,17 6,86 | 7,54 8,23 8,91 | 9,60
= 80% 549 617 686 | 754 823|891 | 9,60 10,29 10,97| 11,66 | 12,34
= 20 40% 3,66 | 434 503 571 640 7,09 7,77 | 8,46 9,14 9,83 | 10,51
- 80% 7,31 | 8,00 8,69 | 9,37 /10,06 10,74 |11,43 12,11 /12,80 | 13,49 | 14,17
% o5 40% 4,57 | 526 594 6,63 7,31 | 8,00 | 869 | 9,37 10,06 10,74 11,43
‘T 80% 9,14 | 9,83 10,51|11,20 11,89|12,57 |13,26 13,94 |14,63| 15,31 | 16,00
g 30 40% 549 | 6,17 6,86 7,54 8,23 | 891 | 9,60 |10,29 10,97 11,66 12,34
k= 80% 10,97 11,66 12,34|13,03|13,71 14,40 |15,09 15,77 16,46 17,14 | 17,83
E{ 35 40% 6,40 | 7,09 | 7,77 | 8,46 | 9,14 | 9,83 /10,51 11,20 /11,89 12,57 | 13,26
c 80% 12,80 | 13,49 14,17 16,23 /16,91 | 17,60 18,97 | 19,66
8 40 40% 7,31 | 8,00 8,69 | 9,37 10,06 10,74 11,43 12,11 12,80 13,49 | 14,17
80% 14,63 15,31 16,00|16,69|17,37 18,06 | 18,74 19,43 20,11 20,80 | 21,49

45 40% 8,23 | 8,91 | 9,60 10,29 10,97 11,66 12,34 13,03 13,71 14,40 15,09
80% 16,46 |17,14 /17,83 /18,51 /19,20 19,89 |20,57 | 21,26 121,94 | 22,63 | 23,31

50 40% 9,14 | 9,83 /10,51 11,20 11,89 |12,57 |13,26 13,94 14,63 15,31 16,00

80% 18,29 18,97 19,66|20,34 21,03|21,71|22,40 23,09 |23,77| 24,46 | 25,14

Tableau 31 — Synthése des surcolts générés par un approvisionnement non GM sur la production d’'un
poulet PAC

Le tableau synthétise les surcolts générés suobtiuption d’'un poulet prét a cuire
(PAC) en fonction des différents niveaux que paemaprendre la prime du soja tracé et le
différentiel de prix entre mais GM et nhon GM (agpebmpensation au producteur non GM).
Deux types de formules d’aliment, avec 40% et 80@muhis, sont pris en compte pour
chaque niveau de compensation mais.

Si on retient une formule avec 80% de mais, ceequipratiqué aujourd’hui par de
nombreux producteurs, on peut dessiner trois scenarii :

- Le scénario « fil de I'eau » ) qui est la poursuite de la
situation actuelle : il n’y a pas de mais GM plagné-rance et la prime du soja tracé reste aux
environs de 30-40 euros avec quelques sauts cdnjeteen début d'année. Le surcolt sur
le poulet PAC est comprentre 2 et 3 centimes par kilavec des pointes a 5 centimes.

- Le scénario « mais GM-basxchiffres en bleu)le mais GM est a nouveau
autorisé en France mais peu diffusé. La pressiomalis GM est faible et la compensation
versée aux producteurs non GM s’établit autour@e; 1a prime pour du soja tracé reste aux
environs de 30-40 avec quelques sauts conjoncturels en début dearreésurcolt sur le
poulet PAC est @nviron 6 centimes par kiloavec des pointes a 9 centimes.
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- Le scénario « mais GM-haut » : le mais GM est autorisé
en France et sa culture se généralise. La pressibforte et la compensation versée aux
producteurs atteint 35par tonne de mais ; la prime pour du soja traste r@ux environs de
30-40 avec quelques sauts conjoncturels en début déarresurcolt sur le poulet PAC
atteint 15 centimesl8 centimes si la prime soja atteint 80

Les différents reports de colts dans la filieresdenscénario intermédiaire, « mais
GM — bas », peuvent étre résumé ainsi :

Mais Soja

+ 30 /tonne
(Prime OGM<0,9%)

+ 10 /tonne

+ 8 /tonne + 4,5 [tonne
+ 25,6 /tonne + 14,4 [tonne
+ 36,57 [tonne + 20,57 [tonne
(= + 3,6 cts/kg) (= + 2,06 cts/kg)

Tableau 32 — Surco(ts d’'un approvisionnement sans OGM dans le scénario intermédiaire

Il est vraisemblable que pour des surcodts limigéds que ceux connus en 2008, de
I'ordre de 2 a 3 centimes, le report sur les disteurs et donc sur les consommateurs puisse
se faire sans trop de difficulté. Mais comme nauprkcisait un représentant d’un organisme
de production avicol& justifier un écart de prix sur les OGM est tradichat au dela de 3
cts » Ce qui signifie qu'au dela, comme lorsque la grisoja a bondi a 80 les surco(t
retombent sur 'amont de la filiére.C'est pourquoiexpliquait notre interlocuteycertains
mois, on souffre beaucoup»

Il semble par ailleurs que le contexte général ghaentation des prix de I'alimentaire,
et plus particulierement des volailles, sous l'effe la hausse du prix des matiéres premiéres
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agricoles, ait provoqué un effet de seuil cheallssibuteurs qui refusaient début 2008, selon
un autre interlocuteur du secteur, toute augmemagupplémentaire : « Il n’est parfois pas

possible de reporter les augmentations de coltsesuprix de vente, car les GMS ne veulent
pas. C'était le cas par exemple en début d’ann88,2f cela s’est traduit par une baisse des
résultats de I'entreprise. 1l y a actuellement un blocagéasigmentation des prix. »

Les reports sur 'aval

« La hausse des matiéres premiéres se traduit par augmentation du colt de production de 40%.
“Toute la difficulté est de répercuter cette hausaex distributeurs” constate le président Gaston
Havard » (Groupement volailles standard AGRIAL)actualité des pays de la Loire N°1338/10 du 7
mars 2008

Ce dernier maillon, celui de la distribution, estlus sensible. C’est celui qui est le
plus proche des consommateurs et qui reporte (opimdine les surcodts transmis le long de
la filiere sur le prix au détail. Si les distribute refusent d’augmenter leur prix de vente au
consommateur, et donc leur prix d’achat aux ahattaiest toute la filiere qui est mise en
difficulté.

Des reports inférieurs a 3 centimes

Du fait de l'intégration relativement forte entesldifférents acteurs de la chaine de
production, ou de I'existence de contractualisaties report de codts entre les intervenants,
le surcodt genéré par les OGM sur le producteunalis peut étre projeté sur le prix du poulet
PAC en sortie d’abattoir. Les relations entre paidurs et distributeurs sont par contre
beaucoup moins « simples » et il est impossibldidedans quelle mesure les distributeurs
accepteront (ou acceptent déja) de payer un sut@aux OGM et le reporteront sur le
consommateur.

Les relations entre producteurs et distributeurd somplexes, dépendantes du cadre
réglementaire (loi Galland et ses réformes suceesyi des comportements de marge des
distributeurs, de la conjoncture sur les marchts, et il est extrémement difficile d'établir
une regle de report ou d’affirmer qu’une augmeantatiex centimes du prix du poulet en
sortie d’abattoir se traduira par une augmentationate du prix au détail.

C’est I'exercice auquel s’est prétée Patricia Lelr€adu CEREOPA. Ses estimations
montrent qu’'aux prix actuels, une prime de 10% €20t40 ) sur le soja se traduit par une
hausse de 0,5% du prix de détail :

Graphique 37 — Impact de la prime PCR'- sur le prix de vente consommateur (Le Cadre, 2008, Calculs
CEREOPA & partir de données ITAVI)

" Dans la simulation, les primes sur le tourteawsdia sont respectivement de &7(10%), 74/t (20%) et
112 /t (30%)
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En considérant que la tonne de soja vaut 30que par conséquent la prime vaut
30 , pour un poulet coltant au détail 5,2@lonnées SNM, avril 2008), le surcroit de prix
peut donc étre estimé 2,61cts/kg. Nos calculs éieht dans les mémes conditions le surcodt
sur le poulet en sortie d’abattoir a 2,06 centimes par kilo.

L'impact sur le prix d’'un surcodt sur le mais peitte également déeduit des
estimations de Le Cadre. Une prime de @our le soja (20% de 30Pse traduit par une
hausse de 1% du prix final, soit 5,23 centimeskdar Or une hausse de 6Bur le soja se
traduit par une augmentation du prix de l'alimeatd (15% de soja dans la formule). Une
telle hausse du prix de I'aliment peut égalemerg ébtenue avec un surcodt de 11,par
tonne de mais (80% de mais dans la formule), &gérement plus que I'hypothése basse de
10 . L'impact d’'une augmentation de 1du prix du mais se traduit donc par une hausse du
prix final d’environ 5 centimes par kilo.

Il est néanmoins peu probable que les distributaocgptent dans les années a venir
des reports de codlt supérieurs a 2 ou 3 centinleme’ peuvent pas les justifier aupres des
consommateurs.

L’étiquetage est indispensable a la survie de la filiere sans OGM

« Toutes les études économiques s'accordent siéel'qu'en I'absence d'un étiquetage signalant les
caractéristiques OGM et/ou non OGM aux consommatduraux, la valorisation des efforts de
ségrégation conduits dans les filieres et au nivdada distribution s'avére difficile »(Bourgier etii,
2006)%

La possibilité de pouvoir valoriser commercialemeyar un étiquetage, leurs efforts
d’approvisionnement sans OGM est réclamée par ledugteurs s’étant lancés dans ces
politiques. La survie de ces productions est egt effnditionnée a la possibilité de pouvoir en
reporter le colt sur le consommateur, qui n'acceptera d& pag s'il est informé.

Comme le souligne un bon connaisseur de la gramtabdition, « a chaque fois
gu'un groupement de producteurs a investi dansalnel] dans une marque, dans une
communication qui sort le produit de la banalig ,cbonsommateur accepte de payer plus
cher. (...) Pour peu que l'étiquette et la publiceé@voient a un cahier des charges dament
respecté, valorisant des conditions d’élevagantahtation des bétes, le choix des races et les
régles de sécurité sanitaire, la rémunération pdet du simple au triple ! L'acheteur de
grande surface, comme le consommateur, est prétenplus d’argent pour acheter un
produit qui aura plus de go(t et qui respecteravi|nnement ! % Ce raisonnement vaut
sans doute pour les OGM, qui sont majoritairemeasbeiés par les consommateurs a des
problemes sanitaires, environnementaux ou éthiques.

Or, dans le cadre réglementaire actuel, il est sspme aux distributeurs de
justifier une hausse du prix du poulet par une imansans OGM. L’'expérience du début
d’année 2008 montre ainsi qu’au dela d’'un certareau (2 a 3 centimes) ceux-ci n'acceptent

% INRA, 2006, Filieres soja OGM et non OGM : a quelles conditions la coexistence est-elle possible ?, p.3
% Extraits de Du bruit dans le Landerneau : Entnstiavec Yannick Le Bourdonnec, p 167 & 178 - Michel
Edouard Leclerc - Albin Michel, 2004
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plus de payer les surcodts aux producteurs etsleef@rter sur le consommateur. Dans ce
contexte de non étiquetage, les filieres animadas ©GM ne peuvent donc survivre que si le
surcodt sur le poulet en sortie d’abattoir, et dene I'approvisionnement en matiéere
premiere, reste limité. Si ce surcolt devient froportant et impossible a reporter sur I'aval
de lafiliere, les entreprises de production seeondifficulté et devront abandonner leur choix
d’alimentation sans OGM. La question essentielletgpales lors sur les perspectives
d’évolution du codt de I'approvisionnement non GM.

Il apparait que, contrairement aux discours aldasiparfois entendus, le surcolt d’'un
approvisionnement en soja non GM ne devrait paasigy celui payé jusqu’a présent, sauf
conjoncturellement si les producteurs ne sécuripaatdavantage leurs approvisionnements
(voir chapitre 3).

Le risque d’'une augmentation des surco(ts résid#tpdu co6té du mais et de
I’hypothése ou le mais GM serait cultivé en Frarigans ce cas de figure, il ne sera plus
possible de produire du mais avec un taux d’'OGMrietir au seuil de détection (voir
chapitre 1) et les efforts des producteurs de maiisGM et des organismes stockeurs pour
garder un taux de présence fortuite inférieur &0d@vront étre rémunérés par un différentiel
de prix (voir deuxiéme chapitre). Le mais non Glvas#onc plus cher que le mais GM et ce
codt se répercutera sur les filieres animales, t®moulet. Dans ce scénario, le surcodt
pourrait atteindre de 7 a 15 centimes, soit begquptws que ce que les distributeurs acceptent
de reporter sur les consommateurs sans justification.

Si la culture de mais GM vient a se généralisdfrance, I'existence d’'une nourriture
sans OGM, y compris pour les animaux d’élevaggmera donc économiquement subsister
gue si les efforts de la filiere peuvent étre viaks commercialement, sous la forme d’un
etiquetage.

Aujourd’hui, la Iégislation a cela de paradoxale]le veut garantir le droit & produire
avec ou sans OGM, en prescrivant notamment degsgéatg coexistence des différentes
cultures, mais qu’elle ne donne pas aux productisant I'effort de produire sans OGM la
possibilité de valoriser leurs efforts. La questdmnl’étiquetage n’est donc pas ici un enjeu
idéologique ou sanitaire, mais purement économifueeffet, les entreprises s’étant lancée
dans des approvisionnements sans OGM l'ont tregesdiait pour répondre a une attente de
leurs consommateurs, pas ou peu pour d'autresmaidélles ont ainsi mis en place un
systeme de production leur permettant de tenirogigement, mais elles ne peuvent pas
communiquer dessus et valoriser cette démarche can He filiére, au prés des
consommateurs.

Plusieurs organismes de production ont essayé mencoiquer, sur leurs étiquettes
ou sur leur site Internet, sur leur démarche d'apigionnement sans OGM. lIs ont tous été
sanctionné par la DGCCRR Il n’est en effet pas autorisé en France de faigaraitre une

100 pinistére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie - DGCCREF - avril 2004 :
« Les produits sur lesquels figure une allégation du type "sans OGM" ne doivent pas :
- contenir de trace d'OGM ;
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mention sans OGM sur un produit s’il existe dexeésad’OGM dans le processus de
production. Or, c’est notamment le cas dans le tsaf@ importé du Brésil qui est aujourd’hui
la seule source disponible de protéine végétale [esuproducteurs de poulets. En cas de
mise en culture de mais GM en France, nous avoalerégnt vu que le zéro technique ne
pourrait pas étre atteint pour le mais non GMxise par ailleurs de nombreux composants
(Threonine, Lysine, enzymes) non étudiés ici quivemt étre GM ou fabriqués avec des
procédés ayant recours & des OEGM.

Dans la situation actuelle, un étiquetage de ptedssus d’animaux nourris sans
OGM ne pourrait donc étre fondé que sur une totEram OGM au dessus du zéro technique,
comme c’est le cas depuis mars 2008 dans la régtatien allemande. Celle ci précise que
peuvent étre étiquetés sans OGM des animaux n@weis des matieres premieres contenant
moins de 0,9% d’OGM, a I'exception des complémeaels que les vitamines, enzymes et
médicament$?.

Ce type d'étiquetage valorisant les produits is¥asimaux nourris sans OGM a le
mérite de faire apparaitre clairement sur les elabet les efforts effectués par les
producteurs.

Elle peut néanmoins avoir un effet pervers, déjaeole, qui consiste en une
stigmatisation du produit étiqueté la ou il deviétite valorisé : lors de son acte d’achat, le
consommateur écarte le poulet ayant une mentioouginsans OGM », car la vue du sigle
OGM rend le produit douteux, et achéte un poulayant aucune mention particuliere a ce
sujet.

Une telle Iégislation rend par ailleurs difficila distinction entre des produits issus
d’animaux nourris avec de l'alimentation contenamdins de 0,9% d’OGM, et ceux issus
d’animaux n’ayant recus strictement aucun produit OGM.

Elle peut également avoir pour conséquence d’assimiaux yeux des
consommateurs, la nourriture « sans OGM » a uregignqualité supplémentaire, par rapport
a une « norme » que seraient les produits issus d’animaux nourris avec des OGM.

A l'opposeé de cette logique de valorisation deglpits issus d’animaux nourris sans
OGM, la solution d’étiquetage alternative conssstgtigmatiser les produits issus d’animaux
nourris avec des OGM. La définition de la « norme » est aloessae.

Cette solution peut avoir pour effet de clarifies Idistinctions entre produits issus
d’animaux nourris avec des OGM (étiquetés « nowvisc des OGM »), ceux nourris avec
des matiéres premiéres a la teneur en OGM inféri@ud,9% (pas d’étiquetage) et ceux
nourris sans OGM (étiquetés « nourris sans OGM »).

- avoir été fabriqué avec des matiéres premiemsseniques, ceci s'appliquant a tous les stadkbdtation
du produit (ingrédients alimentaires et auxiliaires tetbgiques).

Ces mentions négatives ne peuvent figurer que ssipdoduits pour lesquels il existe des OGM auésrisn
Europe. A titre d'exemple, un ingrédient & baséod®ate ne peut étre qualifié de "sans OGM" damsdaure ou
aujourd’hui aucune tomate génétiguement modifiée n'estiste en Europe. »

191 v/0ir Brookes, Craddock, Kniel, 2005, p.45.

192 Transrural, 2008 et www.actu-OGM.fr/Ogm-et-réglemtora
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Ce systeme d'étiquetage ne permet néanmoins pagetie clairement en avant les
efforts des producteurs ayant recours a des agiwoviements a la teneur en OGM inférieure
a 0,9 %. lls auraient ainsi a payer une certifaratsans pouvoir en tirer tous les bénéfices
aupres des consommateurs.

En effet, une des difficultés relative a I'étiqupades produits animaux est que la
présence d’OGM dans les aliments pour animaux oepees étre identifiée et contrdlée dans
le produit fini. L'étiquetage ne peut donc se faigepriori, que par une procédure de
certification de la production (notamment pour gdérda nature des produits importés). Ce
systéeme d’étiquetage « stigmatisant » ne pourgatdonctionner que par défaut : seraient
etiquetés « nourris aux OGM » tous les produits tesfabricants ne seraient pas en mesure
(ou en demande) de prouver le contraire, et tous les autegerdia payer une certification.

Si un étiquetage est nécessaire a la survie de@®filsans OGM, sa forme reste donc a
déterminer entre ces deux systemes, notamment de leurs impacts économiques relatifs
sur les producteurs, les consommateurs et les cultures GM et non GM.

Conséquences économiques d’un étiquetage

Il sera intéressant de voir I'évolution des prodtuts et des prix allemands dans les
mois et les années qui vienn€htmais quelques hypothéses peuvent étre faitesesur
conséquences d’'un étiquetage de ce type en Frgncesemble avoir la préférence des
producteurs :

Sur les producteurs

- Les organismes ayant déja fait le choix d’'un ap@onnement sans OGM
seraient indéniablement les grands gagnants d'igqueitge. lls pourraient reporter les
surcodts liés a leur choix de production et setagenfait moins inquiets concernant une
augmentation future du codt de leurs approvisiorerem Ills gagneraient surtout par rapport
a leurs concurrents n'ayant pas fait les méme chigiauraient un avantage commercial mais
également productif, du fait de leur expériencegsi concurrents venaient a adopter la méme
stratégie. Si un étiquetage sans OGM est posdibleque en effet d’étre difficile pour des
producteurs de poulets de qualité de ne pas garaetie caractéristique a leurs
consommateurs.

La question reste en revanche entiére sur les cdermpents des producteurs de
poulets standard. Adopteraient-ils également déquaes d’approvisionnement sans OGM
pour pouvoir bénéficier de I'étiquetage ? Cela srdeit un peu plus leur déficit de
compétitivité par rapport aux poulets importés amoment du Brésil) mais cela leur
permettrait de se différencier. Difficile d’en diptus sans information sur la réaction des
consommateurs a ce type d’étiquetage.

108 Campina, un important producteur de lait allemanédnnoncé le®loctobre 2008 qu'il adoptait une politique
d’approvisionnement exclusivement européenne et sans.OGM
(http://www.campina.com/english/News%20Campina.aspx
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Sur les consommateurs

- Augmentation des prix : I'étiqguetage aura poumpier effet de permettre les
reports de surcodts sur les consommateurs, et dermmermettre d’augmenter le prix des
produits sans OGM. Ces surco(ts et ces augmensatienprix ne seront néanmoins
importants que si le prix du mais non GM augmepguboup — ce qui serait le cas si du mais
GM était mis en culture en France sur de granddaas. Dans un contexte ou les OGM
seraient généralisés, manger sans OGM serait donc plus colteux.

- La question est des lors de savoir si les citoyerggoritairement opposés aux
OGM, sont des consommateurs préts a payer davaotagmulet nourri sans OGM. Le
contexte inflationniste actuel pourrait limiter censentement a payer supplémentaire.
L’impact de I'étiquetage serait radicalement diéigr si les consommateurs privilégiaient des
produits sans OGM dans toutes les gammes de pso@uitompris produits standards) ou
seulement dans les gammes de qualité.

- Si les produits sans OGM restent cantonnés a dgments de qualité,
I'étiquetage sans OGM pourrait participer a acceola segmentation dans le marché du
poulet en accentuant les différentiels de prixadéjts, entre poulets standard et poulets de
qualité. Manger sans OGM serait ainsi synonyme @’consommation haut de gamme et
accentuerait davantage la « fracture alimentairentse ceux pouvant accéder a de la
nourriture de qualité et les autres.

- Un étiquetage sans OGM aura également pour corséqud’augmenter la
quantité d’informations disponibles sur le prodait, risque de « noyer » le consommateur. Il
aura ainsi a choisir entre des poulets pouvantdésterctement ou conjointement bios, label
rouges, certifiés, standard, entiers, découpéngdia, d’'origines régionales diverses, etc.
et/ou sans OGM, en attendant le poulet équitable !

Sur les matieres premiéres non GM

- Si I'étiquetage se traduit par une augmentatiotadeoduction de poulets (et
d’autres viandes) nourris sans OGM, cela créeraessmirement des débouchés
supplémentaires aux matieres premieres non GMeGatgmentation de la demande se
traduirait probablement par une hausse des proué terme mais aurait pour conséquence a
plus long terme, sur le soja du Parana par exerdjitgiter les producteurs a cultiver des
plants non GM et donc a développer une offre ingug, pérenne et moins colteuse en
terme de prime non GM. Si c’est le cas, I'étiquetagira pour effet indirect de réduire les
surcodts des approvisionnement non GM.
L'effet sur les mises en culture de mais GM en Eeadépendra des comportements des
producteurs de viande et de leur choix d’adopter ou non un approvisionnement non GM.
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Enseignements principaux de I'étude

Les investigations conduites dans le cadre de éattde aboutissent aux conclusions
et enseignements suivants :

Nature des risques

Les dernieres études portant sur les risques di@ipation croisée entre mais GM et
non GM et les risques de mélange de grains damsdehines aboutissent & deux conclusions
essentielles :

- La mise en culture de mais GM dans une zone daelyation se traduit
nécessairement par la présence, méme minime, dgimwet GM dans les récoltes de mais
non GM. Le « zéro technique » (soit 0,1% ou 0,0F4{) donc inatteignable dans cette
situation.

- Il est possible techniguement de continuer a piod du mais
non-étiquetable GM, c'est-a-dire ayant un taux deéspnce d'OGM
inférieur a 0,9% lorsque des plants de mais GM sphantés a proximité,
moyennant différents changements de pratiques calés, le nettoyage
du matériel partagé et sous condition de semences pures.

Ces résultats en généerent deux autres, sur leéplamomique : les cultures ayant des
cahiers des charges stricts sur les OGM (seuilréeepce inférieur a 0,1%) sont amenées a
disparaitre dans les zones de culture de mais Gidlles ayant un seuil de présence fortuite
de 0,9% pourraient survivre, avec de nouvelles contraintes

Les co(ts de la coexistence

Produire du mais non étiquetable GM dans un enmeorent de cultures GM est
colteux en changement des pratiques agricoles égailement en tracabilité et contrdle.
S’ajoutent également des pertes a la vente si le seuil deeBt86passé.

Ces différents codts ont été estimés par de noraesettudes mais sont dépendants de
tres nombreux facteurs : part de cultures GM darmhe considérée, taille des champs non
GM, conditions climatiques, structure du parce#aiutilisation et partage du matériel
agricole, etc. Il est donc difficile d’obtenir uhiffre de synthese, les études scientifiques et
issues d’organismes de production permettent deetoune fourchette relativement large
variant de 5 a 37 par tonne de mais non GM.

L’émergence d’un double marché du mais

Connaitre le montant exact des surcodts n’est gasgrdinant pour évaluer les effets
economiques des OGM sur les cultures non GM. tliphss fondamental de chercher a
comprendre comment réagiraient les agriculteurs G a ces nouveaux codts et
contraintes. Il est vraisemblable que ceux-ci n&inaeraient leurs productions non GM que
si leurs efforts pour éviter les contaminationseftcompensés par l'intermédiaire d’un prix
supérieur.

Dans ce cas, qui est celui déja observé pour @auwtultures dans d’autres pays, le
marché du mais devrait se diviser en deux, entreegment GM et un autre non GM au prix
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supérieur. Pour que les acheteurs de mais (lesuBvacceptent de payer ce prix supérieur il
faut néanmoins que les efforts de la filiere puisgdre valorisés aupres du consommateur, ce
qui n'est pas le cas aujourd’hui.

Une des conclusions de ces travaux est que lasteage entre mais GM et mais non-
etiquetable GM n’est possible que si les coltsrieis aux efforts des agriculteurs peuvent
étrein finereporté sur les consommateurs, par I'intermédiaire dignetage.

Mais bio : un risque de disparition de la filiere

Le mode de production biologique excluant toutespnee de matériaux GM, la
culture de mais GM dans une zone rend impossibdeltare de mais biologique. Le risque
économique d’'un déclassement de la productionasaiieurs extrémement fort du fait du
différentiel de prix existant entre le mais bio et convemigb.

Bien que représentant moins de 8000 hectares, pettiction est nécessaire a de
nombreux éleveurs bios qui subiraient des coltsuthstitution si elle venait a disparaitre et
renchériraient donc les prix finaux payés par les consoeursat
Mais doux : risques de délocalisation

Le mais doux, comme le mais waxy ou semences, g@ssecahier des charges plus
strict que le mais conventionnel. Du fait des desirdes consommateurs, les producteurs ont
en effet choisi de garantir un taux de présencecd/Onférieur au seuil de détection. Les
industriels peuvent ainsi afficher un logo « mais sans OGM ».

La particularité du mais doux est que le seuil @dn’est pas atteignable non plus
du fait des contraintes d’emballage.

En cas de mises en culture de mais GM, la seut¥native pour les producteurs de
mais doux francais (qui sont les troisiemes damadade) sera donc d’isoler au maximum
leurs cultures, en France si cela est possiblel@iranger (Maroc, Sénégal, Hongrie) comme
ils ont commencé a le faire.

Le soja tracé de I'Etat du Parana (Brésil)

Le soja est un aliment essentiel a la productios d#ailles francaises et il est
aujourd’hui trés majoritairement GM. Une filierebsiste, au sein de I'Etat brésilien du
Parana, qui approvisionne les éleveurs francaisuebpéens ayant fait le choix d’une
alimentation animale sans OGM.

Selon des acteurs de cette filiere, celle-ci @s€ene de continuer a approvisionner les
producteurs européens en soja tracé (taux inféae0r9% ou 0,5%) a des prix qui ne
devraient pas trop évoluer a la hausse sur le mlmyenterme (pour ce qui est de la partie du
prix constituée par la « prime »).

Une filiere d’approvisionnement en soja hon GM ardest par ailleurs en train de se
développer.

Sojadoc : un cahier des charges pour le soja bio francais

La France produit tres peu de soja, sa productibrgeasi essentiellement en mode
biologique, destiné a I'alimentation humaine. Comgnu des risques de contamination par
les semences, la filiére s’est doté d’un cahierath@sges strict garantissant un taux inférieur a
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0,1%. Un des acteurs de cette filiere a chiffréa@t, apres enquéte, a 50ar tonne de soja
produite.

La filiere poulet Label Rouge

Plusieurs organismes de production de poulet LRbelye ont fait le choix de donner
une alimentation sans OGM a leurs volailles. Caxhtest pas inscrit dans leur cahier des
charges et ils ne peuvent pas communiquer dessuklear est impossible de garantir une
production 100% sans OGM (le soja du Parana canpan exemple des traces dOGM
inférieures a 0,9%)

Le prix du poulet nourri sans OGM

Des investigations aupres de plusieurs acteura fiddre ont permis de mesurer les
codts actuels et a venir (selon plusieurs scendei$) politiques d’approvisionnement sans
OGM. Le soja tracé leur colte selon les périodds®niveaux de « prime » entre 1 et 5
centimes par kilo de poulet en sortie d’abattoir.

Selon les producteurs interrogés, les distributagreptent de reporter ces surcodts
sur le prix de vente au consommateur (et doncesyarik d’achat au producteur) s’ils ne
dépassent pas 2 a 3 centimes. Au dela, ils juggmbssible de faire payer au consommateur
une caractéristique du produit sur laquelle il b’pas informé. Les reports sont donc
impossibles au dela de 2-3 centimes sans possibilité ukésige.

Actuellement, les producteurs souffrent économigeeimlorsque les surco(ts
dépassent ce seuil. Si leurs montants devaienteacgmenter et qu'ils ne pouvaient pas les
reporter sur le consommateur, ils abandonnerarest dertainement leur production avec
alimentation non GM.

Or, ces surcodt augmenteraient si du mais GM étditvé en France du fait du
différentiel de prix qui se créerait entre mais &\vhon GM. Dans ce cas de figure le surcodt
sur les producteurs pourrait varier entre 4 et 15 centimes.

Sans étiquetage, ces sociétés ne pourraient pageepes colts et abandonneraient
leurs approvisionnement en mais non GM. L'existeticme demande en mais non GM (et
donc I'existence de cultures de mais non GM) estcdmnditionnée par la possibilité des
éleveurs a valoriser leurs produits.

Un étiquetage se traduirait trés probablement per augmentation des prix des
produits issus d’animaux nourris sans OGM et par augmentation des écarts de prix entre
poulets de qualité et poulets standards.

Le r6le des consommateurs

Les scenarii de restructuration des filieres sortement tributaires des réactions des
consommateurs. Cette question est donc importaais anété volontairement mise de c6té,
en raison de I'ampleur des investigations nécessalrhypothése effectuée tout au long de
I'étude, et conforme aux opinions des producteensontrés, était qu’il existe une demande
pour des produits sans OGM. D’autres études aukoan définir plus précisément les
caractéristiques.

113



GLOSSAIRE

Agriculture biologique : Mode de production qui exclut I'usage des prizdcihimiques de
synthése, des OGM et limite I'emploi d'intrants dans leexstes équilibres naturels.

Cahier des charges: Document fixant les modalités de conclusion ‘etxéicution des
marchés publics et, par extension, de tout contrat.

Coopérative : Entreprise associative ayant pour objet lesisesvles meilleurs pour ses
membres, et gérée par ceux-ci sur la base d'uni@édas droits, des obligations, et de la
participation au profit.

Ensilage: Méthode de conservation des produits agricalgécialement des fourrages verts,
en les mettant dans des silos.

Externalité : Impact positif ou négatif sur le bien-étre ecttemportement d'un ou plusieurs
autres agents qui n'est pas pris en compte dans les caltalgede qui le génére.

Mais Bt : Variété de mais génétiquement modifié produisant uneipedigxique, le Bt.

Mais « classe A » Mais contenant moins de 0,9% de présence fortuite d’OGM.

Mais doux : Variété de mais hybride cultivée pour sa teneur élevée emn suc

Mais waxy : Variété de mais hybride dont les deux parents pesgeun géne modifiant la
structure de I'amidon du grain.

Marché spot : marché au comptant portant sur les taux, les deyise les matieres
premiéres.

Pollinisation : Processus par lequel le pollen est transp@s$éadtheres jusqu’aux stigmates
du pistil de la méme fleur.

Présence fortuite :Présence imprévue, accidentelle.

Prime : Somme d’argent allouée a titre d’encouragement, d’aidkeagcompense.

Silo : Excavation souterraine, réservoir ou I'on endsp les produits agricoles pour les
conserver.

LISTE DES ACRONYMES:

AB: Agriculture biologique

AOC: Appellation d'origine contrélée

APVF : Association de promotion de la volaille francaise

BDI : Baltic dry index

CCP : Certification de conformité produit

CEBIO : Association des organismes certificateurs paucdrtification des opérateurs en
agrobiologie

CECAB : Centrale coopérative agricole bretonne

CEREOPA : Centre d’étude et de recherche sur I'économi@rganisation des productions
animales

CNLC : Commission nationale des labels et des certifications

CREG: Centre d’étude et de recherche en gestion
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CUMA : Coopérative d'utilisation de matériel agricole
DGCCREF : Direction générale de la concurrence, de la cmmsation et de la répression des
fraudes

FEFAC : Fédération européenne des aliments composés
FNAB : Fédération nationale de I'agriculture biologique

GM : Génétiguement modifié

GMS : Grandes et moyennes surfaces

HACCP : Hazard analysis and critical control point

HT : Hors taxes

IGP : Indication géographique protégée

INAO : Institut national de I'origine et de la qualité

INRA : Institut national de la recherche agronomique

IP : Préservation d’identité

ITAVI : Institut technique de l'aviculture

JRC : Joint research center

OC : Organisme certificateur

ODG : Organisme de défense et de gestion

OGM : Organisme génétiquement modifié

ONIGC : Conseil de directions spécialisé céréales

OS: Organisme stockeur

PAC : Politique agricole commune

PAC (poulet) : Prét a cuire

PCR : Polymerase Chain Reaction

PGM : Plantes Génétiguement Modifiés

SAU : Surface agricole utile

SCEES: Service central des enquétes et études statistiques
SIGMEA : Sustainable introduction of genetically modified crapgs European agriculture
SNM : Service des nouvelles des marchés

SYNALAF : Syndicat nationale des labels avicoles de France
TVA : Taxe sur la valeur ajoutée

UPPA : Université de Pau et des Pays de I’Adour

Source : Le Petit Robert
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