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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Άτολµο, αναχρονιστικό, χωρίς όραµα, µακριά από τους στόχους και 
επικίνδυνο για το περιβάλλον. Μπορεί οι χαρακτηρισµοί αυτοί να ακούγονται 

αυστηροί και απόλυτοι, αλλά πως αλλιώς να χαρακτηρίσει κανείς το πρώτο µέρος της 

έκθεσης για το Μακροχρόνιο Ενεργειακό Σχεδιασµό που παρουσίασε το ΥΠΑΝ στις 

αρχές Αυγούστου του 2007; Μια έκθεση που περιγράφει ένα µέλλον τόσο 

απελπιστικά όµοιο µε το γκρίζο ενεργειακό παρόν. Μια έκθεση που ενώ υπόσχεται 

ασφάλεια στον ενεργειακό εφοδιασµό, προτείνει εν τέλει περαιτέρω εξάρτηση από 

εισαγόµενα και ρυπογόνα καύσιµα. Που ενώ υπόσχεται προστασία του 

περιβάλλοντος ‘επιτυγχάνει’ να αυξήσει τις εκποµπές επικίνδυνων αερίων. Που ενώ 

εκθειάζει τις ανανεώσιµες πηγές ενέργειας (ΑΠΕ) και την εξοικονόµηση, ποντάρει 

τελικά στην εισαγωγή του ρυπογόνου άνθρακα, γυρίζοντάς µας σε ένα ενεργειακό 

µεσαίωνα, όταν άλλες χώρες αποφασίζουν την οριστική απεµπλοκή τους απ’ αυτό το 

καύσιµο. 

 

Το πρώτο µέρος της έκθεσης υποτίθεται ότι καταγράφει απλώς τη σηµερινή 

κατάσταση και αναλύει ορισµένα σενάρια για το µέλλον. Στο δεύτερο µέρος, που θα 

ακολουθήσει ως τον Μάρτιο του 2008, θα καταγραφούν οι προτάσεις των αρµοδίων 

φορέων. Αλίµονο όµως, οι παραδοχές που γίνονται στο πρώτο µέρος της έκθεσης 

ήδη προδιαγράφουν τα όρια στα οποία θα κινηθούν αυτές οι προτάσεις. 

 

∆εν πετυχαίνει κανείς ένα στόχο αν πρώτα δεν θέσει αυτό το στόχο. Και η έκθεση 

αυτή δεν θέτει στόχους αντάξιους του τίτλου της. ∆εν µπορεί ο µακροχρόνιος 
ενεργειακός σχεδιασµός να αποτελεί απλώς προέκταση των σηµερινών 
αδιεξόδων. ∆εν µπορεί να αγνοούνται τόσο επιδεικτικά οι σύγχρονες τάσεις στα 

περιβαλλοντικά και ενεργειακά θέµατα. ∆εν µπορεί οι ΑΠΕ να παραµένουν 

περιθωριακές και η εξοικονόµηση να γίνεται µε το σταγονόµετρο, την ίδια ώρα που 

προτείνεται η εισαγωγή ρυπογόνου λιθάνθρακα για να µας ‘σώσει’ από τα σηµερινά 

αδιέξοδα. ∆εν πρόκειται απλώς για έλλειψη οράµατος. Πρόκειται για ένα 

περιβαλλοντικό έγκληµα που δεν πρέπει να επιτρέψουµε. 
 

Στις επόµενες σελίδες θα επιχειρήσουµε να καταγράψουµε ορισµένα από τα στοιχεία 

εκείνα που δικαιολογούν τους αρχικούς µας χαρακτηρισµούς. 
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ΣΑΘΡΕΣ ΠΑΡΑ∆ΟΧΕΣ – ΛΑΘΟΣ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Κατά ένα περίεργο λόγο, η έκθεση υιοθετεί ορισµένες παραδοχές για τις εξελίξεις στα 

διεθνή ενεργειακά πράγµατα, που αντανακλούν µόνο τις απόψεις κάποιων 

σκληροπυρηνικών υπερασπιστών των ρυπογόνων ορυκτών καυσίµων. Ας γίνουµε 

πιο σαφείς. 

 

Η έκθεση αναφέρει (σελ. 5) πως “όσον αφορά στο πετρέλαιο, έχει γίνει αποδεκτό ότι 

τα πετρελαϊκά αποθέµατα µπορούν να καλύψουν την ζήτηση για µέχρι το τέλος του 

παρόντος αιώνα, εφόσον πραγµατοποιηθούν έγκαιρα επενδύσεις σε νέα παραγωγική 

ικανότητα που θα ενταχθεί στην παραγωγή στις αρχές της επόµενης δεκαετίας”. Λέει 

επίσης (σελ. 8) πως “µια ανάλυση για τα βεβαιωµένα αποθέµατα άνθρακα δείχνει ότι 

ακολουθώντας το σηµερινό επίπεδο της παγκόσµιας παραγωγής, υπάρχει 

διαθεσιµότητα τροφοδοσίας λιθάνθρακα και λιγνίτη για ακόµα 160 και 225 χρόνια 

αντίστοιχα”. 

 

Από ποιόν έχει γίνει αποδεκτό ότι τα πετρελαϊκά αποθέµατα επαρκούν για ένα αιώνα; 

Και ποια είναι αυτή η ανάλυση που υπόσχεται την επάρκεια του άνθρακα για δύο 

ακόµη αιώνες; 

 

Τα παγκόσµια γνωστά αποθέµατα αργού πετρελαίου, σύµφωνα µε την τελευταία 

ετήσια έκθεση της ΒΡ, φτάνουν θεωρητικά για τα επόµενα 40,5 χρόνια. Αντίστοιχα 

του αερίου και του άνθρακα για 63 και 147 χρόνια. Οι εκτιµήσεις αυτές δεν 

λαµβάνουν υπόψη τους την αυξανόµενη ζήτηση, ο συνυπολογισµός της οποίας (µε 

βάση τους ρυθµούς αύξησης της τελευταίας δεκαετίας) θα µείωνε το χρόνο 

εξάντλησης των γνωστών αποθεµάτων σε περίπου 30, 37 και 56 χρόνια αντίστοιχα, 

µια προοπτική εξόχως απογοητευτική. Τα εναποµείναντα εκµεταλλεύσιµα αποθέµατα 

λιγνίτη στις περιοχές όπου η ∆ΕΗ αναπτύσσει λιγνιτική δραστηριότητα µε βάση τους 

σηµερινούς ρυθµούς κατανάλωσης λιγνίτη επαρκούν για περίπου 40 ακόµη χρόνια 

στην περιοχή ∆υτικής Μακεδονίας και 20 χρόνια στην περιοχή της Μεγαλόπολης. 

Είναι σαφές βέβαια ότι βαίνοντας σε δραµατική µείωση των αποθεµάτων, θα 

οδηγηθούµε σε αύξηση των τιµών και συνεπώς σε µια διόρθωση στους ρυθµούς 

αύξησης της κατανάλωσης των ορυκτών καυσίµων. Η αύξηση των τιµών σε 

συνδυασµό µε τη σπάνη των αποθεµάτων, θα οδηγήσει εκ των πραγµάτων σε 

στροφή προς εναλλακτικές πηγές ενέργειας. 
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∆εν µπορεί οι συντάκτες της έκθεσης να µην έχουν ακούσει τίποτα για τη θεωρία του 

Peak Oil. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή (που βασίζεται βεβαίως σε ανάλυση των 

διαθέσιµων στοιχείων), η παραγωγή υδρογονανθράκων φτάνει σύντοµα στο µέγιστό 

της και θα ακολουθηθεί από µειωµένη παραγωγή και αυξηµένη ζήτηση στο µέλλον, 

επιτάσσοντας την άµεση υποκατάσταση των συµβατικών καυσίµων µε εναλλακτικές 

πηγές ενέργειας. 
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Πηγή: The Association for Study of Peak Oil, ASPO 

 

Το ίδιο ισχύει εν πολλοίς και για τον άνθρακα. Οι εκτιµήσεις δείχνουν µία κορύφωση 

της παγκόσµιας παραγωγής στα επόµενα 25 χρόνια για να ακολουθήσουµε µετά 

σταθερά πτωτικές τάσεις λόγω σπάνης των αποθεµάτων. 

 

 
Πηγή: Energy Watch Group, Μάρτιος 2007 
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ΜΑΚΡΙΑ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ 
 

Όπως επισηµαίνεται στην έκθεση (σελ. 11), “επίκεντρο της νέας Ευρωπαϊκής 

Ενεργειακής πολιτικής είναι ο κύριος στρατηγικός ενεργειακός στόχος ότι η ΕΕ θα 

πρέπει να µειώσει τις εκποµπές των αερίων θερµοκηπίου κατά 20% µέχρι το 2020, σε 

σύγκριση µε τα επίπεδα του 1990. Για την επίτευξη του κεντρικού στρατηγικού 

στόχου, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει παράλληλα, την επίτευξη τριών 

σχετιζόµενων στόχων, µε ορίζοντα το 2020: βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης 

κατά 20%; αύξηση του ποσοστού διείσδυσης των ανανεώσιµων µορφών ενέργειας 

στο ενεργειακό µείγµα στο επίπεδο του 20% και αύξηση του ποσοστού των 

βιοκαυσίµων στις µεταφορές στο 10%”. 

 

Στη σελίδα 13, η έκθεση επισηµαίνει πως “oι κύριοι άξονες ενεργειακής πολιτικής 

στην Ελλάδα συνοψίζονται ως εξής: 

 

- Ασφάλεια ενεργειακού εφοδιασµού 

- ∆ιαφοροποίηση ενεργειακών πηγών 

- Προστασία του περιβάλλοντος 

- Προώθηση της παραγωγικότητας και της ανταγωνιστικότητας µέσω 

ενεργειακών επενδύσεων καθαρών ενεργειακών τεχνολογιών εξασφαλίζοντας 

παράλληλα την περιφερειακή ανάπτυξη.” 

 

Τι προβλέπει (στην καλύτερη περίπτωση) η έκθεση για την Ελλάδα του 2020; 

 

- Αύξηση των εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου κατά 32% αντί 
µείωσης 20%. 

 
- Βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης κατά 10% αντί του 20%. 
 
- ∆ιείσδυση των ΑΠΕ στο ενεργειακό µείγµα 12,3% αντί του 20%. 
 
- Περαιτέρω αύξηση της ενεργειακής εξάρτησης από εισαγόµενα ορυκτά 

καύσιµα (όπως φαίνεται στο παρακάτω σχήµα) 
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Ενεργειακή εξάρτηση (Εισαγωγές προς Συνολική ∆ιάθεση Ενέργειας) 

 

Πώς επιτυγχάνεται αυτός ο ‘άθλος’; Μα µε τη συνεχιζόµενη εξάρτηση της χώρας από 

τα ρυπογόνα ορυκτά καύσιµα. Όχι µόνο η έκθεση δεν αµφισβητεί τον µελλοντικό 

κυρίαρχο ρόλο τους, αλλά εισάγει (σε όλα τα σενάρια) ένα επιπλέον ρυπογόνο 

καύσιµο, τον λιθάνθρακα, δίνοντάς του µάλιστα ένα µερίδιο έως 21% στην 

ηλεκτροπαραγωγή. Και µετά αναρωτιόµαστε γιατί αυξάνουν οι εκποµπές και η 

ενεργειακή εξάρτηση… 

 

Σενάριο 3 2020

Λιγνίτη
26,4%

Λιθάνθρακα
21,0%

Πετρελαικά Προιόντα
11,3%

Φ. Αέριο
14,4%

Βιοµάζα/Βιοαέριο
1,7%

Υ/Η
6,8%

Αιολικά
17,0%

Άλλες ΑΠΕ
1,4%

 
Συµµετοχή στην ηλεκτροπαραγωγή (2020 – Σενάριο 3) 
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Σηµειωτέον ότι σ’ αυτό, το υποτιθέµενο θετικό για τις ΑΠΕ σενάριο, η συµµετοχή τους 

στην ηλεκτροπαραγωγή το 2020 είναι 26,9%. Την ίδια ώρα, ο Ν. 3468/2006 έθεσε ως 

εθνικό στόχο την κάλυψη του 29% της ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ στον ίδιο 

χρονικό ορίζοντα. Αναρωτιέται κανείς γιατί σχεδιάζουµε και σεναριολογούµε, χωρίς 

να λάβουµε υπόψη τις τυπικές έστω δεσµεύσεις της χώρας. Γιατί δεν υπήρξε (για τα 

µάτια έστω) ένα σενάριο που να σέβεται αν µη τι άλλο τις διεθνείς υποχρεώσεις της 

χώρας, που είναι συµβατό µε τις εθνικές και κοινοτικές δεσµεύσεις που έχουµε 

αναλάβει; 

 

Παράλληλα, σε ότι αφορά στην ενεργειακή ένταση της ελληνικής οικονοµίας, η 

Ελλάδα κατέχει τη 2η χειρότερη θέση, µετά τη Φινλανδία, απέχοντας κατά 21,4% από 

τον µέσο όρο ενεργειακής έντασης των χωρών της Ε.Ε. των 15. Ο δείκτης της 

ενεργειακής αποδοτικότητας  για την Ελλάδα, ανέρχεται, σήµερα, στο 66,1%,  ενώ 

ο αντίστοιχος ευρωπαϊκός µέσος όρος βρίσκεται στο 71,3%, κατατάσσοντας την 

Ελλάδα τέσσερις θέσεις από το τέλος, όσον αφορά στην ορθή αξιοποίηση της 

συνολικής ενέργειας που διατίθεται στη χώρα σε σχέση µ’ εκείνη που καταναλώνεται 

στην τελική χρήση. Τι προβλέπει γι’ αυτό η έκθεση; Στην καλύτερη περίπτωση, να 

υπάρξει εξοικονόµηση κατά 10% σε σχέση µε το σενάριο αναφοράς, όταν ο 

κοινοτικός στόχος είναι διπλάσιος. 

 

Που πάσχει ενεργειακά η χώρα; Όπως επισηµαίνεται και στην έκθεση, οι πιο 

προβληµατικοί τοµείς είναι ο τριτογενής, ο οικιακός και ο τοµέας των µεταφορών, 

όπου είχαµε αντίστοιχα αύξηση της κατανάλωσης κατά 3 φορές στον τριτογενή, 35% 

στον οικιακό και 28% στις µεταφορές την περίοδο 1990-2005. Θα περίµενε λοιπόν 

κανείς µία ιδιαίτερη έµφαση σε µέτρα εξοικονόµησης και προώθησης ΑΠΕ στον 

κτιριακό τοµέα για να διορθώσει τις σηµερινές δυσαρµονίες. Αντ’ αυτών, ο 

µακροχρόνιος ενεργειακός σχεδιασµός εστιάζει και πάλι στην ηλεκτροπαραγωγή 

προκρίνοντας µάλιστα ρυπογόνους σταθµούς βασιζόµενους στα ορυκτά καύσιµα. 

 

ΧΩΡΙΣ ΟΡΑΜΑ ΓΙΑ ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ 
 

Την ώρα που η ελληνική κυβέρνηση παρουσίαζε το πρώτο µέρος της έκθεσης για 

τον µακροχρόνιο ενεργειακό σχεδιασµό, η αντίστοιχη γερµανική ενέκρινε τα µέτρα 
για το σταδιακό κλείσιµο της βιοµηχανίας άνθρακα, µε τη διακοπή των κρατικών 

επιδοτήσεων ώστε όλα τα ανθρακωρυχεία της χώρας να έχουν κλείσει µέχρι το 2018, 

σηµατοδοτώντας και επισήµως την αρχή του τέλους για την ιστορική αυτή 

βιοµηχανία, ηλικίας 200 ετών, της ισχυρότερης της Ευρώπης. 
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Η Βρετανία, από την άλλη, δεσµεύτηκε να κλείσει όλους τους ανθρακικούς 
σταθµούς ως το 2016, ενώ στο πρόσφατο παρελθόν κατάφερε να µειώσει την 

εξάρτησή της από τον άνθρακα κατά το 1/3 σε µία µόνο δεκαετία (1990-2000). 

Χρειάστηκε βέβαια να προηγηθεί µια σκληρή πολιτική κόντρα της Μ. Θάτσερ µε τους 

ανθρακωρύχους, αλλά αυτό ήταν περισσότερο θέµα στυλ της σιδηράς κυρίας παρά 

αναπόφευκτη συνέπεια µιας πολιτικής επιλογής. Πολλοί πιστεύουν ότι η 

αποδέσµευση αυτή έγινε δυνατή γιατί η Βρετανία αντικατέστησε τον άνθρακα µε 

πυρηνικά. Λάθος! Η αποδέσµευση από τον άνθρακα έγινε κυρίως µε αύξηση της 

αποδοτικότητας και µε στροφή στο φυσικό αέριο. Την ίδια περίοδο που η Βρετανία 

έστρεφε την πλάτη της στον άνθρακα, έκλεινε ταυτόχρονα και πυρηνικούς σταθµούς. 

Από το 1988, έκλεισε συνολικά 12 παλιούς πυρηνικούς σταθµούς και άνοιξε µόλις 

έναν το 1995. Η συνολική πυρηνική ισχύς µειώθηκε, την ώρα που έφθινε παράλληλα 

και η ανθρακική ισχύς. Η Βρετανία έχει βάλει στόχο να αποδεσµευτεί πλήρως από 

τον άνθρακα µέσα στην επόµενη δεκαετία. Και απ’ ότι δείχνει και το παρακάτω 

διάγραµµα, µάλλον θα τα καταφέρει. 
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Τον Οκτώβριο του 2005, η Σουηδία έθεσε ως στόχο την απαγκίστρωση από τα 
ορυκτά καύσιµα ως το 2020. Κανένα σπίτι δεν θα πρέπει να θερµαίνεται µε 

πετρέλαιο ως το 2020 ήταν το σύνθηµα! 

 

∆υό χρόνια πριν, η Ισλανδία γινόταν η πρώτη χώρα που ανακοίνωνε την 
απόλυτη απεξάρτησή της από τα ορυκτά καύσιµα ως το 2030 και τη στροφή της 

σε µια “οικονοµία του υδρογόνου”, ενώ η ∆ανία σκοπεύει να καλύψει το 50% των 
αναγκών της σε ηλεκτρισµό από αιολικά ως το 2030 (το 2001 τα αιολικά 

κάλυπταν ήδη το 15% των συνολικών αναγκών της χώρας). 

 

Την ώρα µάλιστα που η χρήση του φυσικού αερίου εξιδανικεύεται στην Ελλάδα και 

γίνονται προσπάθειες για την περαιτέρω διείσδυσή του στο ενεργειακό ισοζύγιο, στη 

Γερµανία παρουσιάζονται οι πρώτες εκθέσεις που θεωρούν ρεαλιστική την 

υποκατάσταση του φυσικού αερίου από το βιοαέριο και άλλες ΑΠΕ ως το 2020. 

 

∆ίπλα στα ενεργειακά οράµατα υπάρχει ένας σπουδαίος περιβαλλοντικός στόχος. 

Αν θέλουµε να αποτρέψουµε τις καταστροφικές κλιµατικές αλλαγές, πρέπει να 

τιθασεύσουµε τις εκποµπές αερίων του θερµοκηπίου. Επιβάλλεται µία µείωση των 

εκποµπών αυτών της τάξης του 60-80% ως το 2050, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της 

επιστηµονικής κοινότητας. Οτιδήποτε λιγότερο δεν είναι αρκετό. Οτιδήποτε λιγότερο 

οδηγεί σε περιπέτειες χωρίς γυρισµό. Και όπως και η ίδια η έκθεση του ΥΠΑΝ 

αναφέρει (σελ. 5) “το κόστος των µέτρων πρόληψης είναι χαµηλότερο από το µισό του 

οικονοµικού βάρους που θα επιφέρουν οι επιπτώσεις της κλιµατικής αλλαγής”. 

 

Άνθρακας τέλος, πετρέλαιο τέλος, φυσικό αέριο τέλος! ∆εν πρόκειται για ευχές 

και οράµατα ροµαντικών και άσχετων περί τα ενεργειακά. Πρόκειται για αποφάσεις 

και δεσµεύσεις κυβερνήσεων σε κάποιες από τις πλουσιότερες χώρες του κόσµου. 

Και ήδη έχουν δροµολογηθεί. Συνήθως µάλιστα στον ίδιο χρονικό ορίζοντα που εµείς 

ευαγγελιζόµαστε την απόλυτη κυριαρχία των συµβατικών καυσίµων. 

 

Η ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΗΣ GREENPEACE 
 

Το ενεργειακό µοντέλο που στήριξε την οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη της 

χώρας για σχεδόν πέντε δεκαετίες, αποδεικνύεται σήµερα εξόχως συγκεντρωτικό, 

άκαµπτο, αναποτελεσµατικό, σπάταλο, καταστροφικό για το περιβάλλον και ανίκανο 

να ανταποκριθεί στις νέες απαιτήσεις των καιρών. 
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Το συγκεντρωτικό αυτό µοντέλο έχει αγγίξει πλέον τα όριά του. Σε τελική ανάλυση 

δεν συµβαδίζει καν µε τις πραγµατικές ανάγκες των καταναλωτών. Στη συντριπτική 

πλειοψηφία των περιπτώσεων, οι ανάγκες αυτές κυµαίνονται από 1 έως 10 κιλοβάτ 

(KW) ανά νοικοκυριό ή µικρή επιχείρηση, τους καταναλωτές εκείνους δηλαδή που 

αποτελούν τον πυρήνα της κατανάλωσης. Μόνο οι βιοµηχανικοί και µεγάλοι 

εµπορικοί καταναλωτές απαιτούν περισσότερη ισχύ. Το σηµερινό µοντέλο 

προσπαθεί να καλύψει όλες τις ανάγκες, µικρές και µεγάλες, µε τον ίδιο 

αναποτελεσµατικό τρόπο, βασιζόµενο σε µια υπερσυγκέντρωση των µονάδων 

παραγωγής και αποδεχόµενο ως “αναπόφευκτες” τις τεράστιες απώλειες των 

δικτύων (οι οποίες, σύµφωνα µε τη ∆ΕΗ, τη ΡΑΕ και το ΥΠΑΝ, ανέρχονται κατά µέσο 

όρο στο 10,6% στη χώρα µας). Ο υπερσυγκεντρωτισµός όµως έχει τα όριά του και οι 

αγορές τα αντιλαµβάνονται έστω και µε κάποια χρονική υστέρηση. Οι κλασικοί 

κεντρικοί θερµοηλεκτρικοί σταθµοί σταµάτησαν να γίνονται ολοένα και πιο αποδοτικοί 

ήδη από τη δεκαετία του 1960, σταµάτησαν να µεγαλώνουν σε ισχύ τη δεκαετία του 

1970 και µετά βίας πωλούνται πια την τελευταία δεκαετία. Αντίθετα, οι µικρότερης 

ισχύος σταθµοί, ιδίως οι συνδυασµένου κύκλου υψηλής απόδοσης µε αέριο καύσιµο 

που βρίσκονται κοντά στην κατανάλωση, γνωρίζουν άνθηση τα τελευταία χρόνια, 

εκτοπίζοντας τους γραφικούς ενεργειακούς δεινόσαυρους. Παράλληλα, µια νέα γενιά 

µικροσυστηµάτων ισχύος (στα µέτρα των µικρών οικιακών και εµπορικών 

καταναλωτών, όπως είναι οι τεχνολογίες ΑΠΕ και η µικρή συµπαραγωγή) αρχίζει να 

χρησιµοποιείται ολοένα και περισσότερο, ανοίγοντας ένα καινούργιο ενεργειακό 

µονοπάτι, αυτό της αποκεντρωµένης παραγωγής. 

 

 
Η αναποτελεσµατικότητα του συγκεντρωτικού συστήµατος ηλεκτροπαραγωγής 
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Κατά πόσο είναι ρεαλιστική µια αποδέσµευση από τον λιγνίτη και τα ορυκτά 
καύσιµα; Για να απαντήσουµε σ’ αυτό το κρίσιµο ερώτηµα, πρέπει να απαντήσουµε 

σε δύο ζητήµατα: ένα ενεργειακής και ένα κοινωνικής φύσης. Πρέπει να δούµε κατά 

πόσο υπάρχουν επαρκείς εναλλακτικές λύσεις και, αν η απάντηση είναι θετική, πως 

θα γίνει η µετάβαση στη µεταλιγνιτική εποχή χωρίς να προκαλέσουµε επώδυνους 

κοινωνικούς κλυδωνισµούς µε την απώλεια θέσεων εργασίας. 

 

Να ξεκαθαρίσουµε κατ’ αρχήν ότι καµία τεχνολογία δεν µπορεί να δώσει 
ικανοποιητική απάντηση στα ενεργειακά προβλήµατα της χώρας, όσο δεν 
κάνουµε κάτι δραστικό σε ότι αφορά στον περιορισµό της ζήτησης. Η ζήτηση 

ηλεκτρικής ενέργειας αυξάνεται εδώ και χρόνια στην Ελλάδα µε ρυθµό περί το 4% 

ετησίως (έναντι αντίστοιχων ρυθµών 1-2% στην ΕΕ) και αν δεν επιβραδυνθούν αυτοί 

οι ρυθµοί, ούτε ο λιγνίτης, ούτε ο λιθάνθρακας, ούτε το φυσικό αέριο, ούτε οι ΑΠΕ θα 

µπορέσουν να αποτελέσουν επαρκή λύση. Οι ρυθµοί αύξησης της κατανάλωσης 

ηλεκτρικής ενέργειας είναι εξοργιστικά υψηλοί, καταδεικνύοντας µία σπάταλη 

ενεργειακά χώρα. Το επιχείρηµα της σύγκλισης µε τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες 

είναι έωλο, αφού το µέσο ελληνικό νοικοκυριό δεν υπολείπεται πια σε ηλεκτρικές 

συσκευές των Ευρωπαίων εταίρων µας. Απλώς δεν νοιαζόµαστε για την ενεργειακή 

αποδοτικότητα των ηλεκτρικών συσκευών που αγοράζουµε και χρησιµοποιούµε. 

Επιπλέον, έχοντας αποτύχει οικτρά στο θέµα της ενεργειακής αποδοτικότητας των 

κτιρίων, καταφεύγουµε στην ενεργειακά καταστροφική λύση των κλιµατιστικών, που 

επιβάλλουν την κατασκευή και νέων σταθµών ηλεκτροπαραγωγής. ∆εν έχει νόηµα να 

προσπαθήσουµε να γεµίσουµε ένα βαρέλι που είναι τρύπιο. Πρώτα πρέπει να 

κλείσουµε τις τρύπες και να σταµατήσουµε τις διαρροές. ∆υστυχώς, όλες οι µέχρι 

τώρα προτάσεις µακροχρόνιου ενεργειακού σχεδιασµού εστίασαν στο κοµµάτι της 

προσφοράς, αγνοώντας επιδεικτικά το κοµµάτι της ζήτησης την οποία θεώρησαν 

σχεδόν ως αυτονόητη και αναπόφευκτη. 

 

Το να κάνουµε την εξοικονόµηση ενέργειας την πρώτη προτεραιότητα του 
ενεργειακού σχεδιασµού, αποτελεί τη µόνη ρεαλιστική, αξιόπιστη και 
οικονοµικά εφικτή λύση. Επικουρικά µε την ορθολογική χρήση της ενέργειας, το 

κενό µπορούν πλέον να καλύψουν οι ΑΠΕ (µε αιχµή τα αιολικά και σηµαντική 

συµβολή από τα φωτοβολταϊκά, τους ηλιοθερµικούς σταθµούς ηλεκτροπαραγωγής, 

τη βιοµάζα, τη γεωθερµία και τα µικρά υδροηλεκτρικά). Σε τελική ανάλυση, η ίδια η 

εθνική νοµοθεσία προβλέπει κάλυψη των αναγκών σε ηλεκτρική ενέργεια από ΑΠΕ 

σε ποσοστό 20,1% ως το 2010 και 29% ως το 2020. ∆εδοµένης και της διείσδυσης 
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του φυσικού αερίου τα επόµενα χρόνια, η ποσοστιαία µείωση της εξάρτησης από τον 

λιγνίτη είναι και µαθηµατικά αναπόφευκτη. 

 

Το φυσικό αέριο έχει να παίξει ένα ρόλο στην µεταλιγνιτική εποχή, δεν θα πρέπει 

όµως να υπερτιµούµε αυτό το ρόλο. Μπορεί το αέριο να επιβαρύνει λιγότερο το 

περιβάλλον σε σχέση µε το λιγνίτη και το πετρέλαιο, δεν παύει όµως να είναι κι αυτό 

ορυκτό καύσιµο µε σηµαντική συνεισφορά στην επιδείνωση των κλιµατικών 

αλλαγών. Μπορεί το φυσικό αέριο να θεωρείται ο ‘πρίγκιπας των υδρογονανθράκων’, 

όµως είναι πλέον καιρός να αποδεσµευτούµε από την ενεργειακή µοναρχία των 

ορυκτών καυσίµων και να αναζητήσουµε δηµοκρατικές λύσεις στο χώρο της καθαρής 

ενέργειας. Το πέρασµα σε µια αποκεντρωµένη, διασπαρµένη παραγωγή βασιζόµενη 

στις ΑΠΕ και ο σχεδιασµός πιο έξυπνων δικτύων, θα µας βοηθήσει να πετύχουµε µια 

πιο ορθολογική, πιο φιλική στο περιβάλλον και εν τέλει πιο επωφελή λύση στα 

σηµερινά ενεργειακά και περιβαλλοντικά αδιέξοδα. Ο λιγνίτης είναι το σύµβολο του 

σηµερινού ενεργειακού κατεστηµένου, ενώ ο λιθάνθρακας διεκδικεί αυτό τον άχαρο 

τίτλο για τα χρόνια που έρχονται. Λόγω της συγκέντρωσης των κοιτασµάτων σε λίγες 

περιοχές, οδηγηθήκαµε και σε υπερσυγκέντρωση των σταθµών ηλεκτροπαραγωγής 

και µάλιστα σε περιοχές που βρίσκονται µακριά από την κύρια κατανάλωση. Ως 

αποτέλεσµα, έχουµε τεράστιες απώλειες για τη µεταφορά και διανοµή της ηλεκτρικής 

ενέργειας, απώλειες που ξεπερνούν το 10%. Αυτές τις απώλειες µπορούµε να τις 

αποφύγουµε σε µεγάλο βαθµό καταφεύγοντας στην αποκεντρωµένη παραγωγή και 

στα µικρά και ευέλικτα συστήµατα ΑΠΕ (όπως είναι π.χ. τα φωτοβολταϊκά). 

 

 
 

Το παραδοσιακό συγκεντρωτικό σύστηµα παραγωγής-διανοµής της ηλεκτρικής ενέργειας 
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Ένα αποκεντρωµένο σύστηµα παραγωγής-διανοµής της ηλεκτρικής ενέργειας 

 
Σε ότι αφορά στην κοινωνική διάσταση, η πρόταση για αποδέσµευση από τον λιγνίτη 

θα πρέπει να απαντήσει στο πως θα διασφαλιστούν εναλλακτικές θέσεις εργασίας 

στον ενεργειακό τοµέα, αφού η λιγνιτοπαραγωγή διασφαλίζει σήµερα αρκετές 

χιλιάδες θέσεις εργασίας. Η απάντηση ευνοεί και πάλι τις καθαρές πηγές ενέργειας, 

αφού αυτές δηµιουργούν περισσότερες θέσεις εργασίας από τον λιγνίτη, τόσο 
ανά µονάδα εγκατεστηµένης ισχύος όσο και ανά µονάδα ενέργειας. Ο 

παρακάτω πίνακας συνοψίζει τα αποτελέσµατα πρόσφατης έρευνας επί του θέµατος. 

 

Εργατοέτη σε σχέση µε λιγνίτη 
(λιγνίτης = 1) 

ανά 
µονάδα ισχύος 

ανά 
µονάδα ενέργειας 

Λιγνίτης (παραγωγή & ορυχεία) 1 1 

Φωτοβολταϊκά 2,5 18,75 

Αιολικά 0,9 3,75 

Βιοµάζα 2,4 2,50 

Γεωθερµία 2,8 2,50 

Ηλιοθερµικά 1,4 6,25 

Υδροηλεκτρικά 1,2 6,88 

 

Το θέµα των θέσεων εργασίας µπορεί λοιπόν να απαντηθεί. Το πραγµατικό ερώτηµα 

είναι πως θα περάσουµε σε µια µεταλιγνιτική εποχή χωρίς απότοµες και επώδυνες 

αλλαγές. Το κατά πόσο θα υπάρξει δηλαδή σχεδιασµός και πρόνοια ώστε η ελληνική 
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κοινωνία να απορροφήσει κατά το δυνατόν τους κλυδωνισµούς µιας τόσο µεγάλης 

αλλαγής. 

 

Η απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα ίσως τελικά να είναι πολύ απλή. Για να 
αντιµετωπίσουµε τα προβλήµατα που είναι συνυφασµένα µε τον λιγνίτη, θα 
πρέπει να διασφαλίσουµε κατ’ αρχήν ότι δεν θα κατασκευαστούν νέοι 
λιγνιτικοί ή ανθρακικοί σταθµοί. Οι παλιές µονάδες της ∆ΕΗ µπορούν να 
κλείνουν σταδιακά σε βάθος χρόνου καθώς φτάνουν στο τέλος του ωφέλιµου 
χρόνου ζωής τους. Έτσι, η µετάβαση στη µεταλιγνιτική εποχή θα γίνει σταδιακά και 

θα διαρκέσει σχεδόν 20-25 χρόνια, αφού τότε εκτιµάται ότι θα απαξιωθεί και ο πιο 

σύγχρονος λιγνιτικός σταθµός της ∆ΕΗ. 

 

Το ερώτηµα λοιπόν δεν είναι αν θα περάσουµε σε µια µεταλιγνιτική εποχή. Κάτι 

τέτοιο είναι πλέον επιβεβληµένο αν δεν θέλουµε να υποστούµε τις συνέπειες των 

κλιµατικών αλλαγών. Το πραγµατικό ερώτηµα είναι πόσο γρήγορα θα συµβεί αυτό. 

Και η απάντηση δεν µπορεί παρά να είναι πολιτική, µε την έννοια ότι η χώρα 

χρειάζεται επιτέλους ένα µακροχρόνιο ενεργειακό σχεδιασµό που δεν θα 
υποθηκεύει το µέλλον των επόµενων γενεών, αλλά θα ανοίγει το δρόµο στην 
εποχή της καθαρής ενέργειας, στην εποχή της ηλιακής οικονοµίας. 
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