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¿Qué es REDD?
REDD es un acrónimo para Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación Forestal en 
países en desarrollo. El concepto es simple: los países desarrollados proporcionan a las naciones en 
desarrollo incentivos para proteger sus bosques, lo que reduce las emisiones de carbono causadas por la 
destrucción forestal. 

Un buen acuerdo de REDD ayudaría a conservar los bosques a nivel nacional, a la vez que protege 
la biodiversidad y beneficia a los pueblos indígenas y a las comunidades locales en una manera que 
respete plenamente sus derechos y necesidades. Un mal acuerdo permitiría a las corporaciones seguir 
destruyendo los bosques mientras afirmen que los protegen, y supondría el riesgo de empeorar la 
situación para las comunidades forestales. 

Debe crearse un financiamiento significativo y disponible para asegurar que REDD sea diseñado e 
implementado de manera adecuada para proporcionar reducciones reales de deforestación, proteger la 
biodiversidad y respetar los derechos humanos. Greenpeace realiza campaña a favor de soluciones que 
harían justamente eso, y se opone a las falsas soluciones que podrían socavar estos esfuerzos.
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0301
Imagen Expansión de 
las tierras de cultivo 
cerca de la Reserva 
Comunal ‘La Cojolita’, 
dentro del territorio 
de la Comunidad de 
Frontera Corozal, 
Chiapas, México.  
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La actual preocupación 
en los esquemas 
subnacionales de 
compensaciones 
de REDD+ arriesga 
desperdiciar recursos 
limitados en un 
mecanismo de políticas 
que no va a generar 
beneficios reales para 
el clima, los bosques o 
la gente, incluso podría 
empeorar las cosas. 
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La deforestación no sólo amenaza nuestro 
clima. También pone en riesgo los sistemas 
ecológicos esenciales para la vida en la 
Tierra, así como la subsistencia de los 1,6 
mil millones de personas que dependen 
directamente de los bosques para proveerse 
de alimento y medios de vida.1 Los bosques 
albergan a más de la mitad de las especies 
terrestres de vegetales y animales del planeta,2 
y regulan el flujo de agua y la lluvia (incluso 
a distancias intercontinentales).3 Además, 
los bosques juegan un papel vital  en la 
estabilización de la atmósfera y clima de la 
Tierra mediante la captura y almacenamiento de 
grandes cantidades de carbono y permitiendo a 
los seres humanos (y a otras especies) adaptarse 
mejor a los impactos del cambio climático.4 

La Reducción de Emisiones por Deforestación y 
Degradación Forestal (REDD)5 se propuso como un 
incentivo para que los países en desarrollo reduzcan sus 
emisiones nacionales por deforestación para hacer 
frente a una fuente vital de emisiones globales que causan 
el cambio climático6. El éxito de REDD+ depende de su 
capacidad para conseguir reducciones reales, adicionales y 
permanentes en la deforestación y degradación forestal de 
manera que proteja la biodiversidad y respete plenamente 
los derechos de los pueblos indígenas y comunidades 
locales. Greenpeace apoya el manejo comunitario de los 
bosques y la participación activa de los pueblos indígenas 
y comunidades locales en el diseño e implementación de 
todas las estrategias de protección forestal, incluyendo 
REDD+.7 La participación y empoderamiento local 

dependen de un fuerte compromiso y marcos de 
gobernanza a nivel regional y nacional; y se requieren 
procesos participativos de ordenamiento territorial que 
vinculen la implementación en campo con el éxito a nivel 
nacional.

El Governors’ Climate and Forests Task Force (GCF), iniciado 
por el exgobernador de California, Arnold Schwarzenegger, 
es un conjunto de estados y provincias de México, Brasil, 
Indonesia, Nigeria, Perú y Estados Unidos que promueve 
enfoques subnacionales para REDD+.8 Los Estados 
miembros del GCF tienen la oportunidad y la responsabilidad 
de abordar las principales causas industriales de la 
destrucción de los bosques, y el GFC está bien posicionado 
para jugar un papel importante en la convocatoria y asesoría 
de gobiernos subnacionales, esenciales en el esfuerzo en 
detener la deforestación. Hasta la fecha, sin embargo, el GCF 
ha estado más enfocado en la creación de compensaciones 
subnacionales de REDD+ para grandes contaminadores 
industriales en California, que en la promoción y adopción 
de políticas de protección forestal eficaces y centradas en 
la gente y las comunidades que viven de los bosques. Esta 
actual preocupación en los esquemas subnacionales 
de REDD+ para compensaciones9 arriesga desperdiciar 
recursos limitados en un mecanismo de políticas que no va 
a generar beneficios reales para el clima, los bosques o la 
gente, e incluso, podría empeorar las cosas.10  

Este informe comienza por examinar el mal encauzado 
enfoque subnacional de compensaciones de  REDD+ 
promovido por el GCF. Después, se realiza una examinación 
preliminar del programa REDD+ del Estado de Chiapas 
y un análisis de los problemas de los proyectos de 
carbono forestal en la región. Finalmente, se proporcionan 
recomendaciones sobre cómo un GCF redirigido podría 
pasar, de ser un obstáculo, a ser un aliado en la batalla 
para combatir el cambio climático y proteger los bosques y 
los derechos de los pueblos que viven en ellos.

Introducción: 
Buena intención, mala orientación
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Imagen Árboles 
y una cascada 
cerca de Lacanjá 
Chansayab, 
comunidad localizada 
en los límites de 
la Reserva de la 
Biosfera Montes 
Azules en la Selva 
Lacandona, Chiapas, 
México.
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La promoción de las compensaciones 
subnacionales de REDD+ en California y en 
otros mercados de carbono por parte del GCF, 
pone en riesgo la crisis climática, haciéndola 
aún peor, al permitir que las industrias sigan 
contaminando sin proporcionar reducciones 
reales de emisiones a cambio.11 Estudios 
han demostrado que el avance de proyectos 
subnacionales de compensaciones de carbono 
forestal en la ausencia de estructuras de gobierno 
fiables, de planificación e implementación 
participativas y de mecanismos de aplicación 
puede socavar los esfuerzos de protección 
forestal, así como los derechos de los pueblos 
indígenas y de las comunidades locales.12 

Aunque la deforestación a gran escala puede ser medida 
razonablemente con precisión, a través de los esfuerzos 
por satélite y a nivel terrestre, el monitoreo de las emisiones 
forestales actualmente no puede realizarse con un alto 
grado de certeza, y es mucho más difícil (y menos certero) 
que el monitoreo de emisiones de combustibles fósiles 
liberadas por una chimenea.13  

Mientras que cualquier enfoque para REDD+ tendrá que 
abordar las fugas (donde la deforestación de un área es 
simplemente desplazada a otro lugar), la no adicionalidad 
(donde la financiación se proporciona para proteger 
bosques que de todos modos hubieran sido protegidos) y la 
impermanencia (donde el bosque existente es destruido 
en un momento posterior), los enfoques subnacionales 
y basados en proyectos para REDD+ hacen que estas 
dificultades sean insuperables.14 La evidencia de otros 
enfoques subnacionales basados en proyectos (véase 
también la página 11) han mostrado que las supuestas 
“soluciones” a estos problemas han hecho muy poco 
hasta ahora para resolver realmente estos inconvenientes 
fundamentales e inherentes.15

Además, las perturbaciones naturales de bosques (por 
ejemplo, incendios, sequías, etc.) pueden abrumar a 
las acciones para reducir emisiones inducidas por el ser 
humano, particularmente a nivel subnacional o de proyecto. 
Esta incertidumbre hace que las compensaciones de 
carbono provenientes de proyectos forestales, sean 
inherentemente inadecuadas para compensar emisiones 
exhaladas por una chimenea, las cuales permanecen en la 
atmósfera por siglos,  incluso milenios, independientemente 
de que el bosque utilizado para compensarlas siga en 
pie.16 Por ejemplo, mientras que la selva del Amazonas 
históricamente ha actuado como un sumidero de carbono 
-capturando alrededor de 0.4 mil millones toneladas de 
carbono (Gt C) al año-, las recientes sequías han causado 
la muerte y descomposición de un gran número de árboles, 
lo que lleva a los científicos a predecir que la Amazonia se 
convertirá en una fuente de emisiones de aproximadamente 
1,4 Gt C durante varios años, casi dos veces más que todas 
las emisiones de GEI de Brasil para el 2005.17  

Los fatales defectos de las 
compensaciones subnacionales 
de REDD+

©
 G

IN
N

E
T

T
E

 R
IQ

U
E

LM
E

 / G
R

E
E

N
P

E
A

C
E

 



Imagen






 C

ortes






ía

 d
e

 S
tep




h
en


 S

c
h

iller



 / 

F
LI

C
K

R
 (C

C
 B

Y-
N

C
 2

.0
)

8    Espejitos por aire Imponiendo compensaciones subnacionales de REDD, provenientes de México, en el mercado de carbono de California



Espejitos por aire Imponiendo compensaciones subnacionales de REDD, provenientes de México, en el mercado de carbono de California    9  

Chevron: contaminación real, 
compensaciones cuestionables
Chevron es la corporación más grande en California18 y 
una de las diez corporaciones más grandes del mundo.19 
Su refinería en Richmond, una de las más antiguas 
en los EE.UU.20, es uno de los mayores emisores 
de carbono de California21 y una de las principales 
fuentes de contaminantes peligrosos.22 Tan sólo en los 
últimos cinco años la refinería ha sido citada más de 
90 veces por violaciones en las regulaciones de aire, 
con un número de incidentes cada vez mayor tanto en 
2010 y 2011.23 En lugar de reducir la contaminación 
en las comunidades en las que opera, Chevron gastó 
casi 4 millones de dólares cabildeando para aprobar 
la Propuesta 26 en California (para evitar que los 
contaminadores tengan que pagar por los impactos 
ambientales y de salud que provocan)24, mientras 
proporcionaba 3 millones de dólares a The Nature 
Conservancy para el proyecto de Acción Climática 
de Guaraqueçaba (compensaciones REDD+), en 
Brasil.25 Al incluir las compensaciones subnacionales 
de carbono forestal en el Sistema de Comercio de 
Emisiones de California, se permite que empresas como 
Chevron sigan contaminando el medio ambiente en ese 
estado, mientras hacen un lavado verde de su imagen 
al establecer dudosos proyectos de compensación en 
otro lugar.



El GCF y California: socavando el 
avance de REDD+ a nivel global 	
y en México
El programa de tope y comercio (cap-and-trade) de California 
amenaza con socavar el avance que se ha hecho en REDD+ en 
foros internacionales y bilaterales, así como por parte de gobiernos 
nacionales como el de México.

Los esfuerzos realizados en la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) han promovido 
un enfoque por etapas para REDD+, a través de las cuales se 
desarrollan la tenencia de la tierra, la gobernanza y salvaguardas 
para la biodiversidad y los derechos de los pueblos indígenas y 
comunidades locales, mientras la capacidad de proporcionar 
reducciones en la deforestación y degradación forestal a nivel 
nacional está adelantada. Los proyectos subnacionales de 
“deforestación evitada” han sido abrumadoramente rechazados 
por los 194 países que son parte de la CMNUCC, incluyendo los 
gobiernos nacionales de todos los miembros del GCF. El Acuerdo 
de Cancún de la CMNUCC sobre REDD+ promueve el uso de 
niveles de referencia nacionales mientras que relega el uso de niveles 
de referencia subnacionales a “medidas provisionales”,26 cuando 
mucho. Las decisiones de la CMNUCC, además, requieren que 
todas las actividades de REDD+ “basadas en resultados” tengan 
monitoreo nacional de la deforestación y degradación forestal (para 
abordar los problemas de fugas, etc.).27 

Las políticas promovidas por el GCF (y algunos grupos de California28) 
son incompatibles con estas decisiones. Por ejemplo, las 
propuestas bajo consideración29 no requerirían monitoreo nacional o 
sujetar las compensaciones subnacionales a un periodo “provisional” 
según las decisiones de la CMNUCC. La vital preparación y sus fases 
necesarias para asegurar (entre otras cosas) que las acciones de 
REDD+ respeten los derechos humanos, y no los violen, están 
notablemente ausentes en la legislación de California.

En las negociaciones de la CMNUCC en Cancún en diciembre de 
2010, el presidente Felipe Calderón comprometió al gobierno 
mexicano a alcanzar la deforestación cero en todo el país para 
el año 2020.30 Esta medida fue muy aplaudida por la sociedad civil, 
incluyendo a Greenpeace.31 Aunque el progreso en la consecución de 
este objetivo, hasta la fecha, no ha sido a un ritmo suficiente, lo más 
alarmante son los esfuerzos de aquellos que podrían socavar esta 
importante meta a través de la promoción de las compensaciones 
subnacionales de REDD+. Incluir proyectos de este tipo en el 
mercado de carbono de California podría incentivar al gobierno a 
saltarse esas fases y pasos que REDD+ requiere, los cuales son 
necesarios para alcanzar su meta de cero deforestación para 2020. 

Enfoque anidado: La 
ambigüedad constructiva 
enturbia este enfoque basado 
en proyectos para REDD+
Los defensores históricos de las compensaciones 
de ‘deforestación evitada’ basadas en proyectos, 
han buscado reconciliar sus intereses con las 
recientes decisiones contradictorias de la ONU, al 
promover el “enfoque anidado”. En la CMNUCC, 
el enfoque anidado ha sido impulsado para 
permitir que proyectos “subnacionales” indefinidos 
obtengan crédito bajo los esfuerzos nacionales 
de monitoreo, mientras que en California ha sido 
impulsado para permitir que “proyectos” del tipo 
MDL (Mecanismo de Desarrollo Limpio) obtengan 
crédito bajo los esfuerzos de monitoreo a nivel 
provincial.

Los defensores de enfoques anidados argumentan 
que los proyectos y sus niveles de referencia 
podría anidar bajo un nivel de referencia general (a 
través de algún tipo de proceso de reconciliación 
no definido), pero rara vez son explícitos sobre 
lo que sucede a los proyectos subnacionales de 
compensación, en relación a las emisiones a nivel 
nacional. Bajo algunas propuestas, los proyectos 
subnacionales podrían no recibir créditos si las 
emisiones nacionales aumentan (o no disminuyen 
por una cantidad predeterminada), pero bajo la 
mayoría de las propuestas, los proyectos seguirían 
recibiendo créditos a toda costa (de este modo 
aumentando, en vez de reducir, las emisiones 
globales).

La agregación de proyectos que han fracasado 
individualmente en proveer beneficios 
climáticos reales no conlleva a políticas públicas 
sensatas. Más bien, la necesidad de conciliar la 
implementación subnacional con las reducciones 
a nivel nacional será exitosa sólo a través de 
programas que clarifiquen y respeten los derechos 
de tenencia de la tierra, permitan la plena y 
efectiva participación de la sociedad civil en los 
planes y estrategias nacionales, y proporcionen 
mecanismos transparentes y equitativos para el 
reparto de los beneficios.

10    Espejitos por aire Imponiendo compensaciones subnacionales de REDD, provenientes de México, en el mercado de carbono de California



Proyecto de Acción Climática 
Noel Kempff Mercado, Bolivia 
Este proyecto de 10 millones de dólares de The Nature 
Conservancy en colaboración con American Electric 
Power, BP-Amoco y PacifiCorp fue aclamado como 
un éxito32, pero se quedó corto en proporcionar los 
beneficios y reducciones de emisiones prometidos.  
Una investigación de Greenpeace reveló que las 
estimaciones de las reducciones de emisiones del 
proyecto se habían desplomado en casi un 90% 
durante los primeros ocho años33; las proyecciones 
de las fugas eran tan altas como un 44%34; había 
problemática y quejas sobre la adicionalidad (debido 
a las políticas y leyes existentes)35; y los beneficios 
para los miembros de la comunidad local eran 
cuestionables.36 

Monte Elgon, Uganda
El proyecto forestal de carbono de la fundación 
holandesa FACE relacionado con GreenSeat (una 
compañía que pide a los pasajeros de aerolíneas 
compensar sus emisiones) ha estado bajo escrutinio 
debido a cuestiones en torno a la legitimidad de sus 
estimaciones de reducción de emisiones40 y supuestos 
reclamos por parte de funcionarios locales del 
ayuntamiento sobre no haber cumplido sus promesas 
de puestos de trabajo.41 El proyecto se convirtió 
en invendible, después de numerosas historias de 
conflictos con agricultores locales que pusieron en duda 
la propiedad de la tierra por parte de FACE.42

Proyecto de Acción Climática en 
Guaraqueçaba, Brasil 
Este proyecto de 18 millones de dólares de The Nature 
Conservancy relacionado con General Motors, Chevron 
y American Electric Power37 parece quedarse corto 
en sus reinvindicaciones ambientales y sociales, ya 
que investigaciones independientes han revelado el 
descontento entre los miembros de la comunidad 
local, quienes afirman que nunca fueron consultados 
debidamente, el proyecto fracasó en cumplir sus 
promesas de empleo, y severas restricciones nuevas 
fueron impuestas a su uso de suelo.38 Diez años 
después, un agricultor de una comunidad afectada 
dijo que habría sido mejor si nunca hubieran oído del 
proyecto.39

N’hambita, Mozambique
Envirotrade, en conexión con la Unión Europea, 
estableció un proyecto de carbono forestal que intentó 
vender por adelantado compensaciones por 99 años, 
a menudo para árboles que aún tenían que plantarse. 
Las dudas sobre las mediciones de carbono de la 
compañía, junto con la investigación del Overseas 
Development Institute (ODI) y Winrock International, una 
organización sin fines de lucro en EE.UU. que trabaja en 
temas de desarrollo, llevaron recientemente a la UE y a 
otros a suspender su financiamiento para el proyecto.43
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Imagen Una 
zona de bosque 
transformada en 

tierra de cultivo 
y pastoreo en 

Nuevo Durango, 
Quintana Roo. 
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Imagen: El uso de 
recursos naturales 
en la comunidad 
maya de Betania, 
en el municipio 
Felipe Carrillo Puerto 
en Quintana Roo, 
sigue un plan de 
manejo forestal a 
largo plazo. La gente 
extrae árboles y 
madera en pequeñas 
proporciones para 
minimizar su impacto.  
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México aún está desarrollando un nivel de referencia 
nacional.44 El Borrador de la Estrategia Nacional de REDD+ 
en México muestra cómo la consecución de REDD+ 
depende de un desarrollo rural sustentable que aborde, de 
manera integrada, las muchas causas de deforestación y 
degradación forestal a nivel de paisaje.45 Al permitir que los 
proyectos REDD+ de Chiapas entren al mercado de carbono 
de California se podría disminuir la iniciativa para abordar 
las causas de deforestación a lo largo de todos los sectores y 
estados con el fin de alcanzar la meta de cero de deforestación 
en todo el país. Dadas las nuevas administraciones a nivel 
estatal y federal en México, el GCF y California deberían apoyar 
una estrategia coordinada para REDD+ a nivel nacional, 
al mismo tiempo que se estimulan esfuerzos a nivel 
subnacional que aclaren la tenencia de la tierra, mejoren la 
gobernanza y promuevan procesos de ordenamiento territorial 
plenamente participativos y transparentes con las múltiples 
partes interesadas.

El enfoque subnacional de compensaciones defendido por 
el GCF no sólo es incompatible con las acciones de REDD+ 
que se están adoptando a nivel internacional y nacional, 
sino antagónico a ellas. Investigaciones de la Universidad 
de Stanford y otros lugares muestran que los proyectos 
subnacionales de compensación pueden hacer más daño 

que beneficio al crear un desincentivo para el éxito y el 
desarrollo sustentable real a nivel nacional.46 Por ejemplo, 
las compensaciones subnacionales para la venta dentro 
del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) parecen haber 
retrasado la acción nacional en países como China sobre los 
hidrofluorocarbonos (HFC), entre otras cosas.47 De hecho, a 
principios de este año, China, con el apoyo de India y Brasil, 
se opuso a un esfuerzo global para eliminar gradualmente 
los HFC con un defensor ambiental -a pesar de que tales 
acciones sean rentables y adoptadas voluntariamente por 
las industrias en otros países- declarando: “Son gordos 
y felices y no quieren el cambio”.48  El impulso de las 
compensaciones subnacionales de REDD+ amenaza con 
hacer lo mismo para las ambiciones nacionales de México 
sobre REDD+.49 

La historia de los proyectos de compensación en el 
mercado indica que la creación de grupos de interés en 
apoyo a las compensaciones subnacionales de REDD+ va a 
impedir, no prosperar, los esfuerzos nacionales y globales 
de protección forestal. Como Chiapas, California y otros 
miembros del GCF se han auto proclamado como líderes 
ambientales, es de suma importancia que ellos reorienten 
sus esfuerzos hacia acciones más productivas que 
protejan los bosques, el clima y la gente. Las sugerencias 
para lograr esto se presentan al final de este informe.

12    Espejitos por aire Imponiendo compensaciones subnacionales de REDD, provenientes de México, en el mercado de carbono de California
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Opción 1: Sin compensaciones

Opción 2: Con compensaciones

Tecnología limpia
Reducciones
reales de
emisiones

Más
contaminación
en California

Reducciones
cuestionables
de emisiones,
y problemas
sociales y
ambientales
potenciales

Menos 
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Tecnología contaminante

Proyectos
forestales
problemáticos
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Más contaminación 
debido a la 
naturaleza de las 
compensaciones 

Reducciones cuestionables 
de emisiones debido a 
problemas técnicos  

Problemas sociales en 
Chiapas

Por qué el uso de las 
compensaciones 
lleva a una mayor 
contaminación 
en California y a 
resultados sociales 
y ambientales 
cuestionables en 
México. 

1 2 3
■ Adicionalidad (vea la página 19)

■ Permanencia (vea la página 19)

■ Fuga (vea la página 20)

■ Monitoreo, Reporte y Verificación 		
    (MRV) (vea la página 20)

■ Transparencia (vea la página  22)

■ �Por definición, las 
compensaciones 
permiten a las 
compañías seguir 
contaminando en 
California en vez de 
reducir sus emisiones 
en la fuente.  

■ �Historia de conflictos (vea la 
línea de tiempo en las páginas 
18 a la 22)

■ �Problemas de derechos de 
tierra (vea la página 20)



0303
Imagen La ciudad 
prehispánica y 
Parque Nacional 
de Palenque en 
Chiapas, México, 
es un santuario 
Maya. En 1987, las 
ruinas de Palenque 
fueron declaradas 
Bien del Patrimonio 
Mundial por la 
Organización de las 
Naciones Unidas 
para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura 
(UNESCO).
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03

La rica historia cultural de Chiapas y la región de 
la Selva Lacandona se remonta a la época Maya, 
cuando la zona fue un centro administrativo y 
religioso para el Imperio. Como se indica en 
la Línea de Tiempo (pp.18-22), las grandes 
contribuciones culturales de la zona se 
han visto afectadas por una historia de 
conflictos. Esta historia -incluyendo la falta 
de derechos claros sobre la tenencia de la 
tierra que persisten hasta el día de hoy-, afecta 
profundamente los esfuerzos para implementar 
REDD+ en la región.

Lo que sigue es una breve examinación de la historia de los 
proyectos de carbono forestal en Chiapas, su programa 
REDD+ recientemente lanzado, y algunas observaciones 
sobre su relación con el mercado de carbono de California. 
Aunque se llevó a cabo una extensa investigación de 
campo y bibliográfica, ampliamente recomendaríamos 
investigaciones independientes adicionales sobre proyectos 
REDD+ de compensación en Chiapas y otros sitios.  

Historia de proyectos de carbono 
forestal en Chiapas
El impulso actual de REDD+ en Chiapas oculta una historia 
más amplia de la región sobre proyectos ambientales 
basados en mercados, incluyendo los proyectos de 
compensaciones de carbono forestal. La historia de tales 
proyectos en Chiapas se remonta a la década de 1990, y 
ha incluido actividades por parte del gobierno regional,50 
organizaciones no gubernamentales,51 y compañías 
multinacionales. 52 Una revisión detallada de estos y otros 
programas es necesaria para evaluar las preocupaciones 
generadas en relación con la tendencia actual de los 
proyectos REDD+. Estudios independientes sobre estas 
propuestas ponen de manifiesto que están experimentando 
muchos de los problemas que se han encontrado en los 
proyectos subnacionales de compensaciones en otros 
lugares.

Los proyectos de carbono forestal en Chiapas no han 
demostrado claramente su capacidad para proveer 
beneficios sociales equitativos que mejoren los medios 
de vida de los pueblos indígenas y comunidades locales, 
así como beneficios ambientales, tales como reducciones 
de emisiones reales, adicionales y permanentes.53 Los 
proyectos han denotado un mal diseño, lo que ha 
conducido a conflictos y a usuarios excluidos de recursos - 
especialmente las mujeres – quienes carecen de derechos 
formales sobre la propiedad.54 Esos problemas a menudo 
son amplificados por organizaciones incompetentes que 
llevan a cabo actividades de implementación sin conceder a 
las comunidades afectadas su independencia.55

Chiapas como un Estudio de 
Caso para REDD+:
Lo que se sabe hasta ahora
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Retomando una investigación más amplia sobre el tema,56 
estudios sobre los proyectos del Fondo Bioclimático y Scolel Té 
en Chiapas han mostrado cómo la dinámica del mercado 
ha cambiado la naturaleza de los proyectos en maneras que 
no son benéficas para los bosques o los pueblos 
indígenas y comunidades locales que dependen de ellos. 
Los proyectos que inicialmente tenían un enfoque orientado 
hacia el desarrollo fueron reducidos a cenizas por un enfoque 
mucho más estrecho centrado sólo en carbono, una vez que 
comenzaron a relacionarse con el mercado de carbono.57 En 
concreto, los proyectos le han quitado a las comunidades locales 
el poder de la toma de decisiones y, a veces, han sustituido sus 
métodos agrícolas tradicionales, diversos y de subsistencia con 
procesos de “cultivo de carbono”,58 dejándolos más vulnerables 
a las fuerzas externas del mercado. Por ejemplo, el enfoque 
de Scolel Té en las actividades de forestación y reforestación 
ha llevado a algunos miembros de la comunidad local a 
cambiar sus patrones de uso de suelo en ciclos de rotación 
de cultivos de 5 a 7 años (que les proporcionaban seguridad y 
subsistencia), a cuatro rotaciones de 25 años de plantaciones 

Proyectos de carbono 
forestal existentes
en Chiapas

Scolel’Té64

Establecido:  1997 
Ubicación: Norte y Centro		
de Chiapas 
Implementación: AMBIO, 
CONAFOR, SEMARNAT

Proyecto en La Sepultura67

Establecido: 2008 
Ubicación: Sierra Madre 
Implementación: 
Conservación Internacional, 
Starbucks, ProNatura-Sur68

Proyecto Piloto en la Reserva 
de la Biosfera Selva El Ocote65

Establecido: 2009 
Ubicación:  Selva el Ocote 
Implementación: USAID, 
AMBIO, CONANP

Integración de esfuerzos para 
la conservación de servicios 
ecosistémicos y biodiversidad 
a escala de microcuenca en 
Chiapas, México69

Establecido: 2010 
Ubicación: Sierra Madre 
Implementación:  
Conservación Internacional, 
FMAM, AMBIO, CONANP, 
ProNatura-Sur

Pacto por el Respeto y 
Conservación de la Madre Tierra66

Establecido: 2011 
Ubicación: Selva Lacandona 
Implementación:  
Gobierno de Chiapas

Proyecto Piloto de REDD+ 
en Ocosingo70

Establecido: 2011 
Ubicación: Ocosingo 
Implementación: Ecologic, 
Reforestamos México, Na 
Bolom

comerciales de árboles (las cuales fueron especulativas y a 
merced de las fuerzas del mercado).59 Además de empeorar 
potencialmente las circunstancias sociales de la gente, 
un análisis demostró que los beneficios del carbono en 
zonas de proyectos de carbono forestal pueden ser negativos 
cuando se comparan con las zonas de barbecho en bosques 
con manejo comunitario tradicional.60 

Además de los impactos directos, parece que los intentos del 
gobierno de Chiapas para establecer un proyecto piloto de 
REDD+ ha llevado, en algunos casos, a una intensificación 
de los conflictos locales por la tierra. El establecimiento de la 
“policía ambiental” - destinada a hacer cumplir los esfuerzos de 
conservación en el área del proyecto61 – parece haber creado en 
las comunidades aledañas temores de que serán expulsadas 
de sus tierras debido a que carecen de títulos oficiales de 
propiedad.62 Aunque el gobierno afirma que las comunidades 
que deseen permanecer en sus tierras podrán hacerlo, el 
gobernador de Chiapas, Juan Sabines, declaró que: “de 179 
asentamientos ‘irregulares’ dentro del área protegida de la selva, 
la mayoría han sido removidos y sólo quedan once”.63

La información aquí presentada fue recopilada 
de varias fuentes; sin embargo, la información 
detallada sobre los proyectos es a veces 
insuficiente o incompleta.
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Basado en:

1 De Jong et al (2010). Greenhouse gas emissions between 1993 and 2002 from land-use change and forestry in Mexico. Forest Ecology and Management 260: p. 1696

2 De Jong et al (2008). Advances of Mexico in preparing for REDD. Presentation given at the UNFCCC Workshop on Methodological Issues relating to Reducing Emissions 
from Deforestation and Forest Degradation in Developing Countries, Tokyo, Japan, 25 - 27 June 2008.
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Imagen: Aunque la 
Selva Lacandona tiene 

significativos almacenes 
y potencial de carbono,7I 

el futuro de esta área 
está sujeto a cambios 

drásticos que hacen de 
cualquier compra de 

compensaciones una 
actividad de alto riesgo 
(vea la Línea deTiempo, 

páginas 18-22).

Densidad de 
carbono y conflicto:  
Los traslapes

Basado en:

1 IHNE, Gobierno de Chiapas en ‘Mediación 
en los conflictos agrarios en la Selva 
Lacandona (región La Cojolita, Chiapas), 
Romaní J (2006)’

2 Programa de Manejo de la Reserva Montes 
Azules, Instituto Nacional de Ecología, 2000



Aunque este programa REDD+, implementado desde 
enero 2011, todavía está en sus primeras etapas, se 
justifican algunos análisis preliminares debido la presión por 
incluir proyectos de Chiapas, en el mercado de carbono 
de California. Dada su historia de disputas y conflictos 
por la tierra, REDD+ en Chiapas se enfrenta a problemas 
importantes de implementación debido en gran parte a 
las continuas dificultades en la realización de consultas 
plenas y efectivas con los pueblos indígenas,73  así como 
al presunto fracaso en clarificar los títulos de propiedad 
de la tierra en muchas regiones.74Como se explica abajo, 
sigue habiendo una falta de claridad en cuanto a la 
duración del programa, los objetivos específicos, las fases 
y actividades del proyecto, el presupuesto asignado, los 
niveles de referencia, la zona exacta de implementación y 
los esfuerzos de monitoreo. Hay que tener en cuenta que 
estos no son argumentos en contra de la financiación del 
programa REDD+ en Chiapas per se, sino argumentos en 
contra de permitir proyectos -cuyas afirmaciones sobre 
sus reducciones son difíciles o imposibles de corroborar- 
para compensar emisiones industriales reales que están 
impactando la atmósfera y a comunidades locales. 

El programa REDD+ del Estado de 
Chiapas: Una examinación preliminar
El programa REDD+ de Chiapas ha tratado 
de conservar las reservas naturales de la 
Selva Lacandona, incluyendo las comunidades 
de Nahá, Metzabok, Lacanjá Chansayab, 
Nueva Palestina, Frontera Corozal y Ojo de 
Agua Chankin. El Pacto por el Respeto y 
Conservación a la Madre Tierra, firmado por 
el gobierno de Chiapas y las comunidades en los 
Bienes Comunales Zona Lacandona, establece 
el compromiso de las partes para el programa 
REDD+. Los 1678 comuneros (dueños legales 
de la tierra) reciben un incentivo mensual de 2 
mil pesos mexicanos (aproximadamente 150 
dólares) a cambio de conservar los bosques en 
sus tierras. Hasta la fecha, este programa REDD+ 
no se ha utilizado para compensar las emisiones 
de combustibles fósiles en otro lugar, pero el 
Gobierno, en colaboración con Conservación 
Internacional, está comenzando a evaluar el 
potencial de carbono en la región.72   

300 d.C.: 
Primeros 

asentamientos 
Mayas en 

la Selva 
Lacandona75  

325 d.C. a 800 d.C.: 

La Selva Lacandona se 
convierte en un centro 
administrativo y religioso del 
Imperio Maya76 

Historia de conflicto en Chiapas  Línea de Tiempo 300 d.C. a 2012   

800 d.C. a 925 d.C.: 
Caída del Imperio Maya77  

925 a 1524: Constantes luchas entre 
grupos que competían entre sí, los cuales 
permanecieron en la Selva Lacandona 
después de la caída del Imperio Maya78 
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Adicionalidad

Cada programa REDD + debe poner en marcha medidas 
sólidas y confiables para garantizar que la financiación 
sea utilizada para proteger bosques adicionales que 
no habrían sido protegidos por las leyes o iniciativas 
existentes. No está claro en qué medida – si es que la hay 
- el programa REDD+ de Chiapas está proporcionando 
una genuina reducción adicional de emisiones en relación 
con lo que habría sucedido en ausencia del programa.79 
Aunque no hay información oficial o un mapa que muestre 
el área exacta o un polígono para el programa REDD+, el 
gobierno ha declarado que el programa tratará de proteger 
y conservar “más de 614,000 hectáreas de selva”,80 lo cual 
es aproximadamente el tamaño de los Bienes Comunales 
Zona Lacandona (614,321 hectáreas). Además, se debe 
establecer un nivel de referencia sólido con el fin de 
determinar si un programa es adicional. Chiapas aún no ha 
especificado un nivel de referencia oficial para su programa 
REDD+ y enfrenta importantes problemas elaborándolo. (Ver 
sección sobre MRV, página 20).81  

Permanencia

Una de las cuestiones fundamentales para cualquier 
proyecto de silvicultura es la permanencia, dado que los 
bosques pueden ser destruidos en un momento posterior. 
Además de la naturaleza impredecible de la deforestación 
a lo largo de la historia de Chiapas, su programa REDD+ 
genera preocupación sobre la permanencia ya que carece 
de una fuente de financiación continua, así como de una 
duración definida. Las conversaciones de Greenpeace con 
las autoridades actuales y anteriores de las comunidades 
Lacandonas revelaron que el acuerdo con el gobierno se 
realiza de manera anual.82 Ni el Pacto, ni otros documentos 
públicos definen el plazo del programa o las condiciones 
en las que éste concluiría.83 El programa fue financiado 
originalmente en 2011 por un impuesto a la tenencia 
vehicular en Chiapas, que desde entonces ha caducado84 

y hay incertidumbre sobre la disponibilidad de los fondos 
necesarios para mantener el programa en funcionamiento 
en el largo plazo.85 El programa ha sido autorizado 
para recibir financiamiento del Fondo Estatal Ambiental 
de Chiapas, desde enero de 2012, para garantizar su 
continuidad en el corto plazo, y el Gobierno de Chiapas 
se ha comprometido a igualar cada peso mexicano que el 
Gobierno Federal u otra institución nacional o internacional 
inviertan en el programa.86   

1530s,1559 y 1586:  Los 
españoles lanzan campañas 

militares para conquistar la 
Selva Lacandona87

1695: La última campaña 
militar de los españoles 

derrota a la mayoría de los 
rebeldes lacandones que 

quedaban y los encarcelan 
en Guatemala89 

Para 1769:  La 
mayoría de los 

lacandones 
originales que 

quedaban mueren 
en Guatemala90 

Mediados del Siglo XVI - mediados del Siglo XIX: 
Las tierras de los pueblos indígenas fueron adquiridas 

gradualmente por terratenientes adinerados y por la 
Iglesia Católica88 

1824: Chiapas 
se separa de 

Guatemala y se 
convierte en parte 

de México91 

A partir de 1856:  
Compañías extranjeras 

comienzan a apoderarse de la 
Selva Lacandona para explotar 

las maderas preciosas.92 
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patrón de mosaicos de usos del suelo y a la falta de capacidad 
técnica para llevar a cabo evaluaciones de las reservas de 
carbono forestal el Estado no ha sido capaz de implementar 
un sistema de monitoreo operativo para la deforestación 
y el aumento del carbono forestal.96 El MRV es más 
complicado en el marco del programa de Chiapas debido a la 
falta de una delimitación clara de las fronteras y límites de las 
áreas de reserva. Aunque se supone que el programa REDD+ 
se aplica a las 614.000 hectáreas de selva,97 tla Secretaría de 
Medio Ambiente e Historia Natural aún tiene que publicar un 
mapa oficial detallado de la zona. Además, parece que no hay 
una delimitación clara de los terrenos de las 70 hectáreas 
que posee cada comunero (miembro de una comunidad 
agraria legalmente reconocida), las cuales pueden ser divididas 
en una, dos, o tres parcelas diferentes dentro de las tierras de la 
comunidad.98 La incertidumbre en torno a las prácticas reales 
del uso de la tierra durante los últimos 35 años añade más 
complicaciones.99 

Fuga

REDD + debe evitar fugas, donde las reducciones en la 
deforestación de un área simplemente se trasladan a otra 
región. La ausencia de un proceso transparente de 
ordenamiento territorial y un programa de monitoreo 
para el programa  REDD+ en Chiapas, dificulta saber cuántas 
fugas han se han producido (si es que las hay). Hay zonas 
de cultivo y ganado colindantes a lo largo de los bordes de 
la reserva visitada por Greenpeace93, pero la duración de su 
existencia, así como su relación con la reserva y el programa de 
REDD+, no están claras.94 

Monitoreo, Reporte y Verificación (MRV)

Un sistema de Monitoreo, Reporte y Verificación (MRV) es un 
requisito básico para los programas de REDD+ a fin de evaluar 
su desempeño. Mientras que Chiapas recientemente ha 
tomado medidas para determinar sus tasas de deforestación 
y degradación históricas, un informe de julio de 2012 señala 
niveles de incertidumbre para tasas de deforestación 
de hasta un 44% (que van desde 30% a 40% para la 
degradación).95 Debido a la compleja topografía de Chiapas, el 

1917: La Reforma 
Agraria devuelve 

algunos títulos 
de tierras a sus 

dueños originales, 
antes de la 

toma por parte 
de compañías 

privadas en 
1856101 

1910: Mucha 
gente se une a la 

Revolución Mexicana 
con la esperanza de 
recuperar sus tierras 

tradicionales100 

1971: El gobierno otorga 
a 66 lacandones títulos 

de tierra para la Selva 
Lacandona, convirtiendo 

en pobladores ilegales 
a las comunidades ya 

asentadas ahí, e iniciando 
un conflicto mayor104 

1950s: Los 
asentamientos 
irregulares 
en la Selva 
Lacandona llevan 
a un aumento en la 
deforestación103 
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1860 a 1920: El gobierno 
mexicano establece las 
primeras formas de títulos 
de tierra legales dentro de 
la Selva Lacandona, para 
cobrar impuestos por la 
extracción de madera102 

20    Espejitos por aire Imponiendo compensaciones subnacionales de REDD, provenientes de México, en el mercado de carbono de California



Espejitos por aire Imponiendo compensaciones subnacionales de REDD, provenientes de México, en el mercado de carbono de California    21  

Incluso entre los comuneros, el programa ha provocado 
algunos desacuerdos debido a la compensación equitativa 
proporcionada a cada comunero, independientemente del 
trato que en el pasado le hayan dado a la tierra.109 Aunque el 
esquema de pagos buscaba evitar el conflicto, se ha creado 
un sentimiento de injusticia entre algunos comuneros, 
ya que los que previamente degradaron severamente 
sus tierras -con actividades de agricultura y ganadería 
se benefician de esas dos actividades, así como de la 
compensación de REDD+. Al mismo tiempo, comuneros 
que cuidaron más sus bosques tienen prohibido el desarrollo 
de ellos de una manera similar. En resumen, la cantidad y 
la proporción de bosques que posee cada comunero es 
diferente mientras que la compensación para cada uno es la 
misma.

Además, el programa REDD+ ha causado algunos 
conflictos dentro de las familias de comuneros. Aunque 
la típica familia de comuneros tiene de 5 a 7 miembros, 
el Reglamento Interno de la Comunidad Lacandona sólo 
permite otorgar 20 hectáreas de terreno (del total de 70) a no 
más de dos descendientes (10 hectáreas cada uno).110 

Problemas sociales potenciales
Los actuales propietarios legales de los Bienes 
Comunales Zona Lacandona son los 1,678 
comuneros que han firmado el acuerdo de 
REDD+ con el estado de Chiapas, lo que les 
brinda derecho a 70 hectáreas de terreno por 
cada comunero.105 Aunque la población de los 
Bienes Comunales Zona Lacandona se estima 
en 16,466106, los 1,678 comuneros firmantes son 
los únicos que reciben la remuneración mensual 
de 2 mil pesos mexicanos (aproximadamente 
150 dólares) para proteger los bosques de la 
región.107 Aunque no hay estimaciones precisas 
disponibles, entrevistas de Greenpeace con 
miembros de la comunidad local indican que un 
número significativo de personas y familiares 
encargados de velar por la protección de los 
bosques no están siendo compensados, 
provocando un conflicto dentro de la zona 
comprendida entre comuneros y no-comuneros.108 

1994: El Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional (EZLN) comienza una 

rebelión para demandar el acceso a 
tierras, llevando a un largo proceso de 

restitución y conflictos por las mismas13 
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Aunque a menudo los miembros de la familia trabajan 
colectivamente la tierra, sólo dos beneficiarios se reconocen 
como nuevos propietarios legales y con derecho a 
beneficiarse del programa.120 Durante la investigación de 
campo, Greenpeace se enteró que las quejas en torno al 
tema han llevado a algunos comuneros a solicitar que esta 
limitación se aborde cuando el acuerdo anual para el año 
2013 sea renovado.121  

Primeras observaciones sobre el 
programa REDD+ en Chiapas
En los últimos años, el gobierno de Chiapas ha 
estado a la vanguardia en temas ambientales, 
como se demuestra a través de su Ley para 
la Adaptación y Mitigación ante el Cambio 
Climático, su Programa de Acción ante el 
Cambio Climático, y más recientemente la 
implementación del programa REDD+ con la 
Comunidad Lacandona después de firmar el 
Pacto por el Respeto y Conservación de la Madre 
Tierra.122 Desafortunadamente, como se muestra 
en este informe, los proyectos sub-nacionales 
de REDD+ para compensación como los que 
actualmente busca el Estado de Chiapas son 
fundamentalmente defectuosos. 

Además de los problemas mencionados anteriormente, en 
Chiapas quedan otros desafíos significativos en términos de 
transparencia, rendición de cuentas y la correcta utilización 
de los fondos públicos.123 El Instituto Federal de Acceso a 
la Información Pública ha identificado a Chiapas como uno 
de los cinco estados de México que no cumplen con los 
estándares mínimos de transparencia y rendición de 
cuentas establecidos en el Artículo 6 de la Constitución 
Mexicana.124 Chiapas no cuenta con instituciones 
especializadas, imparciales y autónomas para garantizar 
a las personas el acceso a la información.125 Hasta la 
fecha, el gobierno de Chiapas no ha proporcionado 
una administración adecuada y transparente de los 
fondos públicos y otras fuentes de ingresos. Esto no sólo 
crea problemas y riesgos para quienes deseen invertir 
en proyectos en Chiapas, sino que la falla en no abordar 
estas cuestiones podría obstaculizar los esfuerzos 
nacionales para desarrollar e implementar un esquema 
de REDD+ exitoso. El Artículo 37, Fracción XVIII de la “Ley 
que Garantiza la Transparencia y Derecho a la Información 
Pública del Estado de Chiapas”, afirma que “una descripción 
de los programas, proyectos, acciones y recursos 
asignados a cada uno de ellos por el presupuesto asignado, 
debe hacerse pública en forma permanente, a través de su 
página web o por medios electrónicos disponibles”.126 Sin 
embargo, al momento de escribir este informe, el Gobierno 
de Chiapas no ha publicado esta información en su sitio 
web y sólo ha respondido parcialmente a las solicitudes de 
información de Greenpeace.  

Mirando en retrospectiva la historia de Chiapas, hubiera 
sido imposible predecir hace varias décadas que un área 
con bosques en aquel entonces aún tendría bosques 
en la actualidad. No está claro si hoy se pueden hacer 
predicciones con una certeza significativamente mayor. 
Usar las selvas de Chiapas para compensar las 
emisiones industriales reales en otra parte, parecería 
una apuesta irresponsable para un futuro imposible 
de predecir, ya que no se puede garantizar que el bosque 
se mantendrá de pie tanto tiempo como las emisiones -que 
está destinado a compensar-, permanecen en la atmósfera.  
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Imagen Expansión de 
las tierras de cultivo 
cerca de la Reserva 
Comunal ‘La Cojolita’, 
en el territorio de la 
Comunidad de Frontera 
Corozal, Chiapas, 
México.  
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La señal dice: 
“Está usted en territorio 
rebelde zapatista. Aquí 

manda el pueblo y el gobierno 
obedece. Se prohíbe 

estrictamente el tráfico de 
armas, siembra y consumo 

de drogas, ventas y bebidas 
embriagantes, tráfico ilegal de 
maderas. No a la destrucción 

de la naturaleza. Junta de Buen 
Gobierno Zona Norte”

Imagen: Una señal erigida 
por el Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional (EZLN) 

junto a la carretera fronteriza 
en Chiapas, México.  
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Image: A sign of Zapatista 
Army of National Liberation 
(Ejercito Zapatista de 
Liberacion Nacional, EZLN) 
close to Chiapas’ Southern 
Border Highway, State of 
Chiapas, Mexico. 

04
Imagen: Vista del Centro 
Ecoturístico Poop Chan en 
la Comunidad de Nueva 
Palestina, localizada en 
la Selva Lacandona en 
Chiapas, México.
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El camino a seguir 

Greenpeace y otros están haciendo campaña 
por una deforestación cero a nivel mundial 
para el año 2020, y en áreas prioritarias como 
el Amazonas, Indonesia y el Congo en 2015. 
En la Conferencia de la CMNUCC en Cancún 
en diciembre de 2010, un total de 195 países 
acordaron el concepto de deforestación cero 
a través de un compromiso de “desacelerar, 
detener y revertir la pérdida de la cubierta forestal 
y de carbono”.127  

Tanto el gobierno de México como el del Estado de Chiapas, 
se han comprometido a alcanzar la deforestación cero en el 
año 2020.128 La UE se ha comprometido a la meta de cero 
pérdida de cubierta forestal en el año 2030, a más tardar.129 
El Consumer Goods Forum, una organización de 400 
fabricantes y minoristas de bienes de consumo globales, 
incluyendo Wall-Mart, Unilever, Coca-Cola y Nestlé, se ha 
comprometido a una deforestación neta de cero para el año 
2020.130

Greenpeace apoya a los estados, incluyendo Chiapas, a 
tomar medidas para detener la deforestación y proteger 
los derechos de los pueblos que viven en los bosques. 
Sin embargo, no apoyamos la obsesión actual del GCF 
con la creación de un nuevo sistema de compensaciones 
para los contaminadores industriales de California. Estas 
compensaciones resultarían, en el mejor de los casos, en 
ninguna reducción neta de las emisiones de carbono, y 
en el peor de los casos, repercutirían en daños reales a 
los bosques, al clima y a la gente. En lugar de buscar esas 
políticas, los miembros del GCF deberían sumarse a los 
esfuerzos para detener la deforestación a nivel mundial para 
el año 2020, de una manera que proteja la biodiversidad y 
respete plenamente los derechos de los pueblos indígenas y 
de las comunidades locales.  

Por lo tanto, recomendamos que el GCF tome las siguientes 
acciones:

•	 Adoptar políticas de cero deforestación y un “enfoque 
común” que salvaguarde la biodiversidad y los derechos 
de los pueblos indígenas y de las comunidades locales 
para todas las actividades relacionadas con los bosques, 
incluyendo REDD.131

•	 Iniciar procesos participativos de conservación 
multiescala y ordenamiento territorial que satisfagan 
las necesidades y respeten los derechos de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales dependientes de 
los bosques, incluyendo su consentimiento libre, previo e 
informado (CLPI); así como los usos forestales que protejan 
la biodiversidad, el carbono y otros valores del ecosistema.

•	 Identificar y poner fin a los subsidios 
gubernamentales perversos que apoyen la 
deforestación o degradación forestal, y reorientar esas 
contribuciones a la protección del bosque.

•	 Aclarar la tenencia de la tierra y hacer gratuita y 
públicamente disponibles mapas que identifiquen los 
derechos de la tierra (incluyendo todas las concesiones 
de uso del suelo).132

•	 Crear sistemas de monitoreo nacionales de 
deforestación -independientes y en tiempo real-, de 
acceso libre y público.

•	 Demandar colectivamente que las grandes causas 
industriales de la deforestación que impactan muchos estados, 
hagan sus cadenas de suministros totalmente transparentes 
y libres de deforestación y degradación forestal.

•	 Establecer mecanismos transparentes y equitativos 
para beneficios compartidos. 

•	  Apoyar un Fondo Forestal Global diseñado para 
proveer múltiples beneficios en términos de carbono, 
biodiversidad y derechos de los pueblos indígenas y 
comunidades locales. 
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Soluciones Corporativas:	
Cero deforestación y soya en Brasil

El documento de Greenpeace Eating up the Amazon -que 
reveló el vínculo de la deforestación de la Amazonia con la 
expansión de la soya (por ejemplo, para alimentar pollos)- 
hizo presión a compañías como McDonald’s para adoptar 
las políticas de cero deforestación. McDonald’s gestó el 
apoyo de otras compañías de alimentos y supermercados y, 
por consiguiente, poderosas corporaciones multinacionales 
y exportadores de soya del mundo acordaron una 
moratoria de dos años en la compra de soya proveniente 
de áreas recientemente deforestadas. La moratoria de cero 
deforestación se ha extendido desde entonces, y estudios 
recientes indican que éste tipo de cultivo ha causado 
directamente sólo una pequeña fracción de pérdida de 
bosques desde que se aprobó la suspensión. La moratoria 
ha demostrado cómo la producción agrícola y la protección 
forestal no están necesariamente en conflicto, ya que las 
exportaciones de frijol de soya de Brasil han aumentado 
mientras la deforestación ha disminuido.

Soluciones comprobadas en la 
práctica

Soluciones de manejo forestal comunitario: Zona 
Maya en México

México ofrece algunos de los ejemplos más exitosos de 
manejo forestal comunitario en el mundo. Estudios han 
demostrado que las regiones de bosques que pertenecen 
a comunidades y son manejadas por ellas, a menudo 
dan resultados superiores respecto a zonas designadas 
formalmente para su protección. La selva de la Zona 
Maya, en el estado de Quintana Roo y región central de la 
Península de Yucatán, contiene especies icónicas como 
jaguares, ocelotes, mono araña y monos aulladores. Los 
pueblos indígenas y comunidades locales desarrollaron 
colectivamente un plan para manejar y proteger sus propios 
bosques (Plan Piloto Forestal) sin ningún estado legal formal 
de área protegida. Aunque la economía de la Zona Maya es 
más dependiente de sus bosques que otras áreas cercanas, 
el plan de manejo forestal comunitario ha permitido a las 
comunidades continuar con sus prácticas tradicionales 
a pequeña escala de rotación de cultivos y extracción 
de madera, al mismo tiempo que se ha restringido la 
conversión del uso de la tierra a una escala industrial. El 
empoderamiento de estas comunidades resultó en una 
reducción de la deforestación y en beneficios para los 
pueblos indígenas y las comunidades locales.

Soluciones sustentables con agricultores de 
pequeñas fincas: Palma de aceite en Indonesia

Las plantaciones a escala industrial de palma de aceite se 
han expandido rápidamente en las últimas dos décadas 
en Indonesia, desmontando grandes franjas de áreas de 
bosque natural y humedales críticos. Las promesas del 
desarrollo económico y empleos para las comunidades 
locales no se han hecho realidad para muchos. Un enfoque 
innovador para agricultores de pequeñas parcelas ha traído 
beneficios sociales y económicos, y ha ayudado a proteger 
los bosques restantes. La comunidad de Doosan se ha 
comprometido a proteger sus bosques y a implementar 
prácticas mejoradas de manejo ambiental que incluyen 
cero quema, no usar herbicidas y un óptimo manejo hídrico 
(para mantener el sistema de agua del humedal). Aclarar 
los derechos de las comunidades involucradas y ayudarlas 
a crear programas de desarrollo sustentable que mejoren 
los medios de vida, a la vez que protegen los bosques, es 
esencial para el éxito a largo plazo de REDD.

Apéndice
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