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Tribunale di Roms
Prima sczione civile

a scioglimento dells riserva assunta nel procedimento anfe causam ex art. 700 c.p.6.
igcrito ol n. 37469/2012 R.G. a ENEL SPA, ENEL PRODUZIONE SPA o
OREENPEACE ONLUS ali'udienza del 26.6.2012, lewd gli atti ed esaminati i
documenti.
Promcsso

ENEL spa ed ENEL PRODUZIONE spa hanno domandato, in vin cautelare ed urgenic,
che venga ordinato alla resistente di inibire, mediante rimozione, la diffusione sul suo
sito ufficiale : ntv/in) del video datato 28 maggio 2012 intitolato
“fa bolléfta sporca”, nonché 1utilizza del sito MMMHW o
guaniomeno "inibizione della diffusione sul medesimo del detto video, del Jac simile
Jelia bollettn Enel ivi disponibile, della pagina intitolata “Enel KILLER DEL CLIMA -~
L.a gporea verith su Enel”, nonché delle altre espressiond diffamatorie meglio indicate in

£iCOrso in egsa contenulss di Inibire alwresi alla resistente o diffusione meuante

volantinaggio od alue forme mediatiche delle pagine diffamatorie contenute sul sio
Mﬁmﬁ&m, acnché la distribuzions di gadgots ripovtanti 10 slogan
“Ene! KILLER DEL CLIMA™ cd in caso di avvenuta diffusione Timmedinto ritira di
guanto distribuito; di inibire la diffusione delta canzons “E’ nell’aria” di Adriano Bono
& Torpedo Sound Machine con i Meganoidi; ancora, di inibire alla resistente {"utilizzo
del marchio ¢ del segni distintivi di pertinenza Enel spo; che & completamento deila
richiesta inibitorin le sociata ricorrenti hanno chiesto la condanna delis resistentc ex an.
614 bis o.p.c. ol pagamento in proprio favore di Eure 10.000,00 per ogni giomo di

jnesecuzione degli obblight, nonché di Euro 1.000,00 per ogni singolo violazione.

A tal fine le ricorrenti societh hanno lamentato la lesione deNonore o della reputariono
da porte delln campagna diffamntoria realizzata ai propri danni dalla resistents 3
decorrere dnl maggio sCOrso MIrAVErio 1a diffusione sual sito ufficiale di Greenpeace di
un video riproducente la distribuzione di fac simile di bollenta Eng! contenente gravi

accuse di responsabilitd rolative & donni nmbicntali ¢ alln salute prodotti dalie cenirali o

carbone do csse gestite, pltraverso ia greazione di un sito appasitaments destinato alla
depuncia. 4wl responsabilitd (www.fu::ciamoluccsum:’l'.org) contenente affermazioni
gravemento denigrotorie del praprio operato (ed incitanti § visitatori o farsi parte attiva
nejl*ingtaurats carmpagna mediante la diffusione del fac simile della bolictia, a fronte
dells distribuzione da pane di Greenpeoce di gadgets anch'essi viportanti lo slogan

Fels v
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“inel KILLER DEL CLIMA™), nonché anche attraverso attivita di volantinaggio €
perfino la diffusione di un brano musicale contenente esplicite allusioni alla vicenda
Enel,

In porticolare, le societd ricorrenti hanno denunciato, sotto il profilo del fumus boni
iuris, il superamento da parto della resistente di ogni limite previsto per i libero
esercizio del diritto di cronaca ¢ critica, quali espressione della libertd di manifestazione
del pensiero costituzionalmente garantita, specie in tema di difeno di continenza delle
espressioni utilizzate nell'ambito dell’iniern campagna denigratoria (“Enel KILLER
DEL CLIMA®™, Enel “assassino in piena libertd”, “scrial killer o piede libero”, Enel
autore di “sporchi plani” ¢ di “un’opera mortifera®, riferendosi peraltro nd Enel come
“gito del crimine” ¢ come “covo ariminale pid vicine a te”) e di mancanza di verith della
notizia, non essendo le espressioni utilizzate supporate da aloun elemento obicttivo di
informazione.

Dal punto di vista del periculum in mora le sociotd ricorrenti hanno dedotto
Iimminenza ¢ Piereparabilith del danno connesso al protrarsi della realizzoin
Jdiffamazione sino all'instaurazione del giudizio di merito avente caratiere risarcitorio,
specie in considerazione delle voste modulitd di diffusione della campagna diffamatoria
renlizzata da Girecnpence e delin notevole visonanza delle notizle illecitamente divuigate
sutl’opinione pubblica, sui consumatori, sulla clientela cd anche sugli investitori.

La resistente si & gostituita alt'udienza del 26.6,.2012 evidenziando preliminarmente
incompetenza por materio dol giudice adito, essendo le questioni relative ol dedotto
abuso di marchi ¢ segni distintivi devolute alla cognizione di sezione specializzan ©
comungue, nel merito, contestando la fondatezza dell’avversa domanda sotio it profilo
di entrambi i presupposti costitutivi,

Retativamente al firmus 1a resisiento, dopo aver ampiamente sottolineato, riportando le
risuhtanze delln comunitd scientifica internazionale, | danni per il climn devi . ant
dali*utitizzo del curbone: quale fonte di encrgin elettrica (ottribuendo alla controparte la
gestione di otto delle wedici conwall termoelettriche a carhone esistenti sul territorio
nazionale), ha dedotio la fondatezza delle notizie diffuse nell'intrapresa campagna
contro Enel, nonché il rispetto dei parametri glurisprudenzinlmente claborati in ordine
all"esercizio del dirino di critica ¢ cronacn, anche con riferimento all’interesse pubblico
delle notizie stesse, nonché nila continenza dello espressioni utilizzate. m
Ha infine sottolineato il difetto di periculum in mora, stante la Sun mancata attunlit,
avendo Oeenpence gid intrnpreso sin dal 2006 ta propria severn denuncia nei canfronti
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di Enel e dell*uiilizzo del carbone nelle centrali tarmoclettriche, per.come evingibile da
docurnentate iniziative in aui.
Udita la discussione all*udienza del 26.6.2012, il giudice ha riservato lo decisione sulla
‘base della sola documentazione sllegata in ami,

Onserva
La domanda cautelere non & fondata ¢ deve pertanto cssere respinta per le ragloni che
seguono,
L'intern compagna posta in cssere dalla resistente dal maggio 2012 si ¢ articolata in
numerose direzioni ed attraverso svariate iniziative (diffusione di video su sitl intemner,
volantinaggio relativo o fac simila i bollena Enel, distribuzione di gadgets con slogan
contro la socictd), tutie comungue finolizzote, nel loro complesso, a CONESIAre
aspramente 1"Bnel quole maggiore utilizzotore in Ttatia di fonti fossili, in particolare il
carbone, quale fonte di energia clettrica nelle proprie centrali.
Tale campagna, in relazione alla qualitd dei suoi autori ed allo strumento utilizzato, non
parc che possa essere ricondotta sl diritto di crenaca se non per que! che attiene alln
informazione sulla circostanza di fatto rigunrdante Putilizzo do porte dol’Enst di
aumerose centrali termoalettriche funzionanti a carbone per l'erogazione del servizio
elettrico. circostanza vers € non coniestaia dalla parie ricorrents,
Lo compagns in esame deve piultosto esscre ritenuta prevalontemente estrinsecnzions
del diritto di critica, quale esprossione del principio costituzionalmente garantito detla
liberta di manifestazione del pensicro,
La critica. a differenza della cronaca {che & narrazione di un farto), configura
I'espressione di un giudizia, di un'opinione, ed in quanto tale non pud ecssere
rigovosamente obiewtiva, mp inevitabilmente soggettiva corrispondente al punto di
vista di chi la manifestn.
E* pur vermo che, nell*esereizio del contemporanco diritto di cronaco e eritica &
necessario il rispetto del nucico essenziale di verith del fotto relativaments ol guale ia
critica ¢ svolta (ed in manconza del quale la eriticn sarcbbe purs congottura ¢ possibile
oceasione di dileggio ¢ di mistificazione). ma & innegabile pltres) che in tal caso 'onere

del rispetto della veritd sia pid arenuato rispetto all’ipotesi di mera cronach, atteso che E oo

sia critica esprime un giodizio di valore che, in guanio tale, non pud prctcnclersi
rigorosamente obiettive™ (Cuss. Pen.. n. 43403 del 18.6.2009).

Per quanto riguarda poi il requisito della continenza, va ricordaro che il dirito i criticn
pud essere esercitato anche in modo graffiants e con toni aspri, Mg pur scmpre con il



18-LUG-2812 13:33 Da:STUDIO D ONOFRIO PARYNL 3 TS b HSTL S ST e o

parametro della proporzione ta Uimportanza del fotto criticato (e dunque PPinteressc
pubblico del medesimo. ovvero ta ¢d. continenza sostanziale) ed | contenuti espressivi
con i quall la éritica & esercitat, | quali non devono trascendere in uttacchi e aggressioni
personali diretti o colpire. sul piane individuale, la figura morale del soggeun criticato
(tra le tante, v. Cass. civ,, Sez. 3, 20 ouobre 2006, n. 22527).

Ebbene, sulla bnse di toli premesse. non v'e dubbio, ad avviso del decidenie ¢
nell’ambito della sommaria indagine consentita dal tipo di giudizio instaurato, che nel
caso di specie siano swati vispettati § canoni anzidetti, difettando pertanto il fimus boni
furie dells domanda cautelsre,

Dando per scontato 1'interesse pubblico globale in ordine nll’oggetto della vicends in
questione (mutamenti ¢limatici del pianetn, fonti encrgetiche pit o meno inguinanti in
termini di cmissione di CO2 ¢ possibili fonti alternative di encrgia, dannosith per
Pambiente ¢ per la salute umana in genere delie centrnli termocletiriche o carbone),
risultano infatti sussistenti, da un lato, come gia osservato, 1a veritd della notizia oggetto
di eritica (ne) suo nucleo essenzialc), e, doll*aitro, lo sua continenza formale ¢
sostanziole, non truscendendo le valutazioni critiche della registente in grat i e
jmmotivati awacchi personali nei confronti dell’Enel ed essendo le espressioni dalla
medesima utilizzate assolutamente proparzionate al fatto ¢ del tutto contenute in limid
accettabiti, ancorché incisive e pungenti.

Sotto il primo profilo, nell'intern campagna in guestione  Grecnpsace critica
violememente L' utilizzo da parte defl’Bnel del carbone quale forte di encrgia servendosi
delle argomentazioni tecniche, che fa proprie, contenuto nella relazione del Centre for
Rescarch on Multinational Carporations (SOMO) di Amsterdam, od evidenziando, nel
JSac simile della bolletta ed analogamente nel video datato %8.5.2012, che da tale utilizzo
derivano “danni at clima™ ¢ “danni al pianera™, tro i primi espressamente denunciando
oltre 350 morti promaturs annue (LA Morte promatur al giome) ed Euro 1,8 miliondi di
danni all*sano (circa Buro 75 a famiglia) alla salute e all*ambiente, mentre ra i secondi
inserendo 40 milioni di tonnellate anno di emissioni di CO2 di Enel in ltalia ¢ 27
mition! di tonneliate Manno di emissioni di CO2 di Enel in [ftalia da carbone; nel fac
simile & inohre indicato che Encl possiede 8 delle 13 centrali a carbone oggi presenti in
Italin ("¢ intende reslizzame atire due™) ¢ che I’Enel & Paziends n. 1 in Ttalia per
emissione di CO2,

Netlo stesso fae simile inotre, o maorgine, & indicata la fonte dei derd doti, esposd in
“Epsl Today and Tomorrow: Hidden Costs of the Paths of Coul and Carbon™.

Eoolig
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proveniente da Centre for Research on Multinational Corperations (SOMO),
Amsterdam,

Ebbene. dall’aliegata documentnzione si evince che i dnti riportati sono effettivamente
conformi agli esiti della ricerca commissionata da Greenpeace 8 SOMO relativaments ai
danni provocati dalle centrnli @ carbone ¢ gid nofi aslla comunitd scientifica
internazionale (prima tra tuste, I' Agenzia Europen per I Ambiente, EEA).

Evidenzin infatt la resistente di aver comrnissionato a tale istitute indipendente di
ricerca olundese, prendendo spunte daghl studi scientifici internazionali, una ricerca
anplogas ad alira precodentemente realizzatn dali®Agenzia Eurapea per i Ambiente,
estendendo la metodologia dn essa utilizzata a tutti gli impianti termoelettrici di Enel in
Ialia ¢ @ ruri gli impiontl a carbone dell’aziendn nel resto d*Europa, con preciso
incarico di valutare la componenic di mortlild in eccesso Jegatn alle emissiond di
inquinanti nei costi esterni calcolati dall’EBA.

Né tali esiti sono stati contestati dalle societa ricorrenti, essendons peraltro "Ene! stata
pOTALE tempestivamenic a COnOSCenza, come.da documentazione atleguto.

T) nucleo essenziale dellu notizia riportata do Greenpence & dunque conforme a veri.J ed
al menzionato rapporto SOMO, in atti (rapporto in lingun inglese, sebbene neil*allegato
11 di parte. resistente sia riportata In sus sintesi ~ non contestota - tradotia in italiano).
£d in tale prospettiva a nulla rileva che le cmissioni di CO2 prodotte dalle ecenirale a
carbone Bhel siane contcnute, per come 0sservato aell’atto introduttivo, nei rigorosi
limiti di lépge. atteso che il nucleo essenziale della notizin riportatn dn Greenpenee &
costifuito unicamente doll’esistenza di un “rapporto SOMOQ” contencate {e menzionnte
Asultanze scientifiche o non dall*anribuzione ad Enel di responsabilith conngsse al
mancato rispetto della normativa del sertore,

Sussiste inoltre neila fattispecie anche il requisito della continenza, da intendersi tanto
in senso sostanziale, quanto in senso formale,

Lo espressioni utilizzatc dnila resistente oppaiono  infari  non golo conforml
afl*importanze &d all’interesse dells tematica trattata, ma anche al contesto CIPressivo
tipico delle campagne di denuncia ambientate a vasta diffusione ed allo stile aggressivo
¢ graffiante delle iniziative solitamente renlizzate della resistente,

Sulla base dei risultati degli accertamenti scientifici svolti, dungue, I’associazione
utilizza un linguaggio di grande impatto ¢ destinato al putiblico medie, con parole, frasi
e tecniche di comunicazione che ad esso appaiono rivolte; in particolare, | ermini killer,
vittima, criming, sporca verild ¢ quanto ultro indicato nel fue simtie della bolletta olue

-
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che nel sito www.heginmolugesuenelore ¢ nel video incriminato configurano un

linguaggio, nell'intero contesto, adeguato  all'importante  iniziativa di  denuncia
ambientale, oltre che al pubblico cui & destinato, senza travalicare § limiti imposii dal
parametro delia continenza formale.

Detto parametro, invera, non deve essere valutato in astratio ma in concreto, egsendo
invece susestiibile di esame caso per caso, in rapporto al contesto nel quale la crivica &
espressa ed al destinntari del mezzo attraverso il quale & manifestata,

Nella specie, il linguaggio utilizzato appore continente ¢ non trasmodante in inurili
aggressioni verbali ed attacchi personali, atteso che in durezza delle capressioni &
giustificata dalla gravitd della tematica aflrontata, dal suo rilevante interesye per
Popinione pubblica (oltre che per la comunitd scientifica internazionale), dalia funzione
tipicamente di denuncia dell’assaciazione resistente, dulls tipologia di utenti/destinatari
del messaggio critico cd anche infine dall’impostazione in termini satiriei della
campagna stessa. (fuc simile di bolletta con le menzlonate espressioni, immagini sul sito
www fyeclamelusesenslorg volie ad evocare Je azioni investigative di noui serial TV,
le modalita ¢i coinvelgimento del pubblico nelle “investigazioni climatiche” cor'ro it
“serial killer del clima™ mediante Ja distribuzione di gadgets rnffiguranti lo slogan “Enel
killer del elima™).

Evidentemente, proprio la menzionata impostazione satirica dello campagna di
Greenpeace ~ laddove con satira deve intendersi una modalith corrosiva ¢ $pesso
jmpictosa, del diritto di critica. — consente alla resistente PPutilizzo delle peculiari
cspressioni utilizzate, essendo espressione, per il ramite del puradosso ¢ della metafora
surreale, di un giudizio forlemente critico (ma in chiave jronica) finalizzato o
denunciare "operato dell*Enel ciroa il cospicuo ricorso al carbone quale fonte di energia
eletiricn, in luogo delle fonti rinnovobili come I'energia solare cd colica.

Del resto, dall*esame dello statuto socinle di Greenpence Onlus, ollegato al fascicolo
delle ricorrenti, si evince che 'szione intrapresn nel caso di specic & perfettmmente
conforme ogli scopi associativi meglio descritti dall*are. 3 ed alle attivith csperibili
dall’associazions per il loro perseguimento,

Lé considernzioni esposte appaiono sufficienti od escludere, solto il profilo della
verosimile fondntezza delia domanda, o sussistenza del fimus boni furis.

A cid si ogglungn che, sempre sotto il profilo del fumus, per come correttamenie tilevato
daila tesistente, 1adito giudice non pud esnminare it profito della domanda incrents la
richiesta di inibitoria deli*uso del marchio ¢ segni distintivi Enel (in particolare, figura

o
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dell"albero seguita dalla dicitura Enel in curattere corsivo), da devolversi alla cognizione
del giudice specializzato,

Tnfine, sottoe il medesimo proflio, In domandn nei confronti. di Creenpeace risulta
inammissibile anche nella parte in cui ha ad oggetto I'inibitoria della diffusione delina
canzone “E* nelt'aria™ di Adriano Bono & Torpedo Sound Machine con i Meganoidi,
rientrando siffatta questione nella materin specinlizzata inerente il dirite d'aute: ed
essendo comungue 1"odierna resistente priva di legittimazione passiva al riguardo (non
i sono infatti clementi per ritenere, a fronte delln contestazione delln resistente, che
Greenpeace abbia commissionato agli autori la serittura del testo del brano musicalo
allegatlo su supporto informatico da parte ricotrente).

La ritenuta insussistenza del requisito del fimus boni iuris, esime dalla valutazione circa
il dedotto periculum in mora © giustifica il rigewe delia domanda cautclare, con
tiquidazione delle spese di lite secondo il principio delln soccombenza.

P.Q.M.

« rigerta il ricorso,
- condanna parte ricosrente, in solido ed in persona dei rispeitivi legali rappresenwanti,
alla rifusione delle spesc processuali in favore di Greenpeace ONLUS, liquidate nella
complessiva somma di Buro 2.500,00, di cui Euro 500,00 per diritti ed Eure 2.000,00
per onovari, oltre spese processuali, VA ¢ CPA come per legge.
§i comunichi a cura detla cancelieria.
Roma, 6/7/2012.

i1 Giudice
dott.ssa Damiana Colla
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