C. PROCURADOR FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
PATRICIO PATRON LAVIADA

PRESENTE.

MEXICO D. F. A 02 DE SEPTIEMBRE DE 2010

ASUNTO: SE PRESENTA DENUNCIA POPULAR

MARIA DEL CARMEN COLIN OLMOS, EN MI CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL
DE GREENPEACE MEXICO, A. C., sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones y/o documentos la calle de Santa Margarita 227, colonia Insurgentes San
Borja, C. P. 03100, en la Ciudad de México, Distrito Federal, tels. 56879595, 65879508 y
autorizando para oir y recibir notificaciones a Aleira Lara Galicia, Gustavo Ampugnani,
Patricia Arendar Lerner, indistintamente, ante usted, con el debido respeto, comparezco

a exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 4, parrafo quinto, y
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, 160, 161, 170 ultimo

parrafo y 170 BIS, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 198, 201 y demas aplicables de la Ley
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General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; articulos 3° fracciones XVII
XXIV, 9, 10, 12, 13, 15, 32 fraccion |, 37, 38, 39, 46, 47, 48, 49, 66, 69, 113, 119
fraccion I, XIV, 120, 121 y demas aplicables de la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (LBOGM), articulo 118 y demas aplicables del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 420 Ter. del Codigo
Penal Federal, disposiciones contenidas en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad
de la Biotecnologia, Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, instrumentos de los cuales
MEXICO es pais signatario y ratificante, presentamos ante Usted DENUNCIA POPULAR
por hechos que segun nuestra consideracion contravienen disposiciones de la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (OGM), del Cdodigo Penal
Federal, entre otras, por la falta de cumplimiento en diversas condicionantes de los
dictamenes y permisos otorgados para la liberacion experimental de variedades de maiz

genéticamente modificado, demandando:

1. Que como medida inmediata, el Gobierno Federal, a través de la SEMARNAT vy la
PROFEPA realicen labores de inspeccion y vigilancia en las zonas, a efecto de
corroborar que se han violado las condiciones impuestas tanto de los dictdmenes
vinculantes emitidos por la SEMARNAT, a través de la Direccion General de Impacto
y Riesgo Ambiental (DGIRA), como de los permisos de liberacion experimental de
maiz genéticamente modificado otorgados por el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentarias (SENASICA), a fin de evitar casos de

contaminacion de variedades locales de maiz, sean criollas o hibridas.
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2. Desarrollar visitas de inspeccion a los campos experimentales de los estados de
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Chihuahua, toda vez que como resultado de un
recorrido que realizamos a campos con siembras experimentales en los estados de
Sinaloa y Sonora nos percatamos de que Unicamente hay tales en campos de
agricultores cooperantes mientras que en los campos experimentales del Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (Inifap) no detectamos

siembras.

3. Constatar lo expresado mediante Oficio: PFPA-31-7-2C.28.2-096/10, fechado en
Culiacan, Sinaloa a 05 de abril de 2010, dentro de la denuncia con numero de
expediente: PFPA/SIN/DQ/79/0050/08, signado por el Licenciado Alejandro
Camacho Mendoza, Delegado Estatal de la PROFEPA en Sinaloa en donde sefala
que “se inspeccionaron 123 puntos referidos como condicionantes, términos y
medidas de bioseguridad en los permisos de liberacion al ambiente verificados
(permisos para siembra experimental de maiz GM numeros BO0O.04.03.02.01.-8727,
BOO.04.03.02.01.-8726, B0OO.04.03.02.01.-8725 otorgados para la siembra de
maiz GM en el Estado de Sinaloa); como resultado de la inspeccion se observaron
presuntas irreqularidades sefialadas en el articulo 49 en relacion con el 119 fraccion Il
de la Ley de Bioseguridad de Organismos Geneticamente Modlficados, como o es,
el utilizar métodos de seqguridad y monitoreo alternativos a los sefialados en los
permisos o la falta de registro documental de las acciones de control y sequimiento

experimental, entre otras”.

4. Constatar la inexistencia del “Programa de verificacion a nivel nacional de los 24
permisos de liberacion al ambiente de maiz GM emitidos por el SENASICA-
SAGARPA”, como se expresa en Oficio: PFPA-31-7-2C.28.2-096/10, fechado en

Culiacan, Sinaloa a 05 de abril de 2010, dentro de la denuncia con nimero de
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expediente: PFPA/SIN/DQ/79/0050/08, signado por el Licenciado Alejandro
Camacho Mendoza, Delegado Estatal de la PROFEPA en Sinaloa.

5. Corroborar la ausencia de siembra experimental para maiz GM para el predio
ubicado en el Municipio de Delicias, Chihuahua y pedir la cancelacion de dicho

permiso.

6. Pedir la cancelacion de los permisos para siembra experimental de maiz GM a las
autoridades competentes toda vez que dentro de las violaciones a las condicionantes
impuestas a los promoventes, se encuentran el hecho de haber triturado y enterrado

los materiales resultado de las pruebas experimentales en lugar de incinerarlo.

7. Finalmente, y toda vez que no se cuenta aun con la “Norma Oficial Mexicana
(NOM) que establece las caracteristicas y contenido del reporte de resultados de la o
las liberaciones realizadas de organismos genéticamente modificados, en relacion
con los posibles riesgos para el medio ambiente y la diversidad biologica”, que
mandata el articulo 46 de la LBOGM, no puede hablarse de la posibilidad de un
escalonamiento a permisos de siembra piloto de maiz GM, por lo que cualquier
solicitud que presenten los promoventes debe ser denegada en estos momentos
ante la falta de certidumbre juridica que impera en materia de bioseguridad para el

centro de origen y diversidad de dicho cultivo.

A continuacion se narran las siguientes:

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO



5

1)Mi representada es una organizacion no gubernamental, dedicada, entre otras cosas, a
la conservacion y la preservacion del patrimonio ecoldgico de la humanidad, del

medio ambiente y los recursos naturales de México.

2) Mi representada tiene indicios de que se han violado las condiciones impuestas
tanto de los dictamenes vinculantes emitidos por la SEMARNAT, a través de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), como de los permisos de
liberacion experimental de maiz genéticamente modificado otorgados por el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentarias (SENASICA), a fin de
evitar casos de contaminacion de variedades locales de maiz, sean criollas o
hibridas.

3) Como resultado de un recorrido que realizamos a campos con siembras
experimentales en los estados de Sinaloa y Sonora nos percatamos de que
unicamente hay tales en campos de agricultores cooperantes mientras que en los
campos experimentales del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,

Agricolas y Pecuarias (Inifap) no detectamos siembras.

4) Esta situacion nos preocupa de manera relevante ya que en los dictamenes de
permisos de siembra otorgados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat) y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (Sagarpa), la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de

la Biodiversidad (Conabio) concluyo:

“Desafortunadamente nuestro pais no es capaz actualmente de
atender el desafio de liberar maiz genéticamente modificado en
Situaciones de control no garantizado, ya que no se cuenta con un
sistema de monitoreo eficaz y eficiente que sea capaz de abordar las

complicaciones y complejidades de una situacion como la que se
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presenta. En relacion a esto México debe atender y lograr un

sistema de monitoreo eficaz”.

“Es por ello que la Conabio recomienda que no se permita la
liberacion de maiz GM en sitios propuestos por el promovente que
sean en terrenos de y con agricultores cooperantes, aun cuando se
haya incluido la supervision por parte del INIFAP y del propio
promovente (...)". La CONABIO cree imprescindible que la liberacion
o las liberaciones que se lleven a cabo en especifico respecto a maiz
GM deben realizarse sin excepcion alguna, dentro de terrenos
responsabilidad de las instituciones publicas de investigacion
agricola de México, con el propésito de que el gobierno mexicano
asuma la total responsabilidad respecto a las liberaciones y a su

desemperio seguro”.

5) En su opinidn técnica vinculante la Conabio considerd no viable la liberacion
de maiz transgénico, solicitado para su siembra por las empresas Monsanto y Dow
AgroScience, en campos de agricultores cooperantes, bajo la supervision de
investigadores internos (de las companias) asi como de investigadores reconocidos

de INIFAP u otras instituciones.

6) Finalmente, acerca de estos primeros hechos, y a manera de conclusion y
elemento de prueba, debo agregar que mediante respuesta de INFOMEX;, la Unidad
de Enlace del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(Inifap) expresa como respuesta a la solicitud de informacion de folio
0017000004910, fechado el 03 de junio de 2010 que: “en los estados de Sonora,
Sinaloa, Tamaulipas y Chihuahua, el INIFAP no ha participado en las siembras

experimentales de maiz transgénico”.



7) Por otro lado, mediante Oficio: PFPA-31-7-2C.28.2-096/10, fechado en Culiacan,
Sinaloa a 05 de abrii de 2010, dentro de la denuncia popular numero:
PFPA/SIN/DQ/79/0050/08, signado por el Licenciado Alejandro Camacho Mendoza,
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Delegado Estatal de la PROFEPA en Sinaloa en donde sefala que: “se
inspeccionaron 123 puntos referidos como condicionantes, términos y medidas de
bioseguridad en los permisos de liberacion al ambiente verificados (permisos para
siembra experimental de maiz GM numeros B0OO.04.03.02.01.-8727,
BOO.04.03.02.01.-8726, B0OO.04.03.02.01.-8725 otorgados para la siembra de
maiz GM en el Estado de Sinaloa); como resultado de la inspeccion se observaron
presuntas irreqularidades sefialadas en el articulo 49 en relacion con el 119 fraccion Il
de la Ley de Bioseguridad de Organismos Geneticamente Modificados, como o es,
el utilizar métodos de seguridad y monitoreo alternativos a los sefialados en los
permisos o la falta de registro documental de las acciones de control y sequimiento

experimental, entre otras”.

8) En dicho Oficio, el servidor publico en cita senalaba que la inspeccion
anteriormente descrita representaba: “el inicio de un Programa de verificacion a nivel
nacional de los 24 permisos de liberacion al ambiente de maiz GM emitidos por el
SENASICA-SAGARPA, para garantizar el cumplimiento a la legislacion vigente en
materia de proteccion ambiental y bioseguridad en actividades relacionadas con la
implementacion de nuevas tecnologias aplicadas al desarrollo del campo mexicano”,
segun se expresa en Oficio: PFPA-31-7-2C.28.2-096/10, fechado en Culiacan,
Sinaloa a 05 de abril de 2010, dentro de la denuncia con numero de expediente:
PFPA/SIN/DQ/79/0050/08, signado por el Licenciado Alejandro Camacho Mendoza,
Delegado Estatal de la PROFEPA en Sinaloa.



9) Mediante respuesta de INFOMEX, la Unidad de Enlace de la PROFEPA expresa
en el Oficio No. PFPA/5.3/12C.6/01703710, Exp. No. PFPA/5.3/12.C/00319-10,
fechado el 27 de julio de 2010 la “Inexistencia del Subprograma de Verificacion de

Permisos de Maiz Genéticamente Modificados”, como se expresa a continuacion:

C. MARIA OLMOS
PRESENTE

Me refiero a su atenta solicitud registrada bajo el folio 1613100031910, recibida en la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, a través del Sistema de Informacién (INFOMEX) el pasado 31de mayo de 2010, por
medio de la cual solicita en la modalidad de entrega por Internet en el INFOMEX:

*Subprograma de Verificacion de permisos de maiz geneticamente modificadd” (Sic)

Sobre el particular, y atendiendo a lo sefialado por los articulos 28, 41, 42, 43 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental; asi como por los articulos 66 y 68 fraccion
IIT del Reglamento de la citada Ley, hago de su conocimiento que la informacicn por usted salicitada, le fue
requerida a la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de Vida Silvestre, Recursos Marinos y Ecosistemas
Costeros, por lo que dicha Unidad Administrativa informa a la Unidad de Enlace que no existe el Subprograma
verificacion de permisos de maiz genéticamente medificado.

En tal virtud, en la Segunda Sesion Crdinaria del Comité de Informacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, celebrada el 05 de julio de 2010, y de conformidad a lo sefialado por el articulo 46 de
fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, se sometid a
consideracion del citado Comité la inexistencia del Subprograma de verificacion de permisos de malz
genéticamente modificado; por lo que en dicha Sesidn, y una vez tenidos a la vista los argumentos hechos
valer por la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de Vida Silvestre, Recursos Marinos y Fcosistemas
Costeros, el Comité de Informacion determina mediante Resolucion N® 0179/10, confirmar inexistencia
del Subprograma de verificacion de permisos de maiz genéticamente modificado, por los argumentos hechos
valer por la citada Direccidn General de Inspeccion y Vigilancia de Vida Silvesire, Recursos Marinos y
Ecosistemas Costeros, y otorgar acceso al solicitante, del documento localizado en los archivos de fa Direccidn
General de Inspeccion y Vigilancia de Vida Silvestre, Recursos Marinos y Ecosistemas Costeros.

10) Como otro elemento mas de irregularidad, debo sefialar que en la autorizacion para la
siembra experimental de maiz GM en el municipio de Delicias, Chihuahua, Numero de

permiso B00.04.03.02.01, con coordenadas:

POLIGONO LATITUD (M) | LONGITUD (O} |
i !




2800940 -105,47930

28.09987 -105,47621
Delicias/Jiméngz

28,09633 -105,47613

28,09542 -105,47871

no se llevd a cabo, presumiéndose que el predio es propiedad es del Secretario de
Desarrollo Rural del Estado, quien desistio de la siembra promovida por la empresa

Pioneer.

11) Lo anterior se confirma con la respuesta de INFOMEX, por parte de la Unidad de
Enlace del SENASICA, que expresa como respuesta a la solicitud de informacion de
folio 0821000007610, fechada el 18 de junio de 2010 que “se desestimo el predio de
Delicias”, debiendo entonces ser reportado para la cancelacion del permiso,

explicando las razones conducentes.

12) Otro hecho irregular en torno al cumplimiento de las condicionantes impuestas en los
permisos de siembra experimental de maiz GM cabe sefalar que las empresas
promoventes, Monsanto, Dow AgroSciences y Pioneer-PHI México, tomaron la
determinacion de violar la condicionante relativa a: “Destruir en el mismo predio por
medio de incineracion (inmediatamente después de haber concluido el ensayo) todo
el material que se haya derivado de la experimentacion” y en su lugar, hasta donde

tenemos conocimiento, trituraron y enterraron los materiales.

13) En este sentido, cabe recordar que el articulo 39 de la LBOGM, en correlacion con el
119 fraccion I, mandata al titular de los permisos a observar sus términos, bajo pena

de sanciones y responsabilidades.

14)Cabe sefalar que en un articulo de opinion titulado: “Maicearon... el Suelo”

(Capitanes. Periodico Reforma, de fecha 23.08.2010, Seccion Negocios. Pagina 3) el
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articulista revela que: “Las cosechas que obtuvieron en las 14.6. hectdreas
sembradas no fueron incineradas como lo dicta la ley. Estos muchachos (refiriéndose
a José Manuel Madero, Director de Monsanto, y Antonio Galindez, directivo de Dow
AgroSciences) trituraron el producto y lo enterraron...”. (VIDEO Y NOTA DE
PERIODICO).

15)Por ultimo, y como argumento irrebatible, en la actualidad, las autoridades
ambientales, en conjunto con la SAGARPA, estan tratando de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 46 de la LBOGM que hace referencia al reporte de resultados

de las siembras.

16) De acuerdo a la LBOGM, antes de poder sembrar transgénicos a escala piloto, se
debe informar sobre los resultados de las siembras experimentales. El articulo 46 de
dicha ley establece que los titulares de los permisos [de siembra experimental] deben
informar a la Secretaria que expidid dichos permisos sobre los resultados de dichas
siembras mediante un reporte, cuyas caracteristicas seran establecidas por una
norma oficial mexicana que aun no se ha expedido y que esta en proceso de
discusion bajo el nombre “Anteproyecto de Norma Oficial Mexicana que establece las
caracteristicas y contenido del reporte de resultados de las actividades de liberacion
experimental y programas piloto de organismos genéticamente modificados”, en

relacion con los posibles riesgos para el medio ambiente y la diversidad biologica”.

17) En efecto, el PROGRAMA NACIONAL DE NORMALIZACION 2010, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 09 de abril de 2010 sefnala que le compete a la
SEMARNAT, en el marco de su Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Subcomité |. de Recursos Naturales
Renovables y Actividades del Sector Primario, dentro de los temas reprogramados, la
elaboracion del Anteproyecto de NOM “Que establece las caracteristicas y contenido

del reporte de resultados de la o las liberaciones realizadas de organismos
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genéticamente modificados, en relacion con los posibles riesgos para el medio

ambiente y la diversidad biologica”.

18) Esta NOM tiene como objetivo:”Determinar la informacion que debe proporcionar el
titular del permiso de liberacion al ambiente de un organismo geneéticamente
modificado, acerca de los posibles riesgos para el medio ambiente y la diversidad

bioldgica”.

19) EI mismo Programa sefiala como argumentos de justificacion para la NOM que: “La
Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, regula las
actividades que se pueden llevar a cabo con esos organismos, entre ellas preve la
liberacion al ambiente en forma experimental, programa piloto y comercial. Para el
caso de las liberaciones experimental y programa piloto, la Ley determina que el titular
del permiso correspondiente, debera informar a la Secretaria que expidio el permiso
correspondiente, mediante un reporte, los resultados de la o las liberaciones

realizadas en relacion con los posibles riesgos para el medio ambiente y la diversidad

biologica; la_informacion que suministre el titular del permiso, a traves de los reportes

de resultados sera de suma importancia para el analisis del riesqo v servira en la toma

de las decisiones para la_siquiente etapa de liberacion; la_pertinencia de la NOM

conjunta es que hasta el momento los OGM's que se han liberado al ambiente son

organismos _de acuerdo con la Ley de Biosequridad competencia de la SAGARPA., .

aunque la SEMARNAT emite un dictamen vinculante con el que se evalian los

posibles riesqos que los OGM's pueden tener al ambiente v a la diversidad bioldqgica.

Sin embarqgo la Ley de Biosequridad como va se senalo, establece que el titular del

permiso _debe informar _a la _secretaria _que lo expidid _mediante _un reporte de _

resultados de las liberaciones en relacion con los posibles riesgos para el medio

ambiente y la_diversidad biologica. El objetivo principal del reporte es retroalimentar

con informacion derivada de las liberaciones al ambiente a las instancias que realizan
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el andlisis de riesgo ambiental, es fundamental que esta Secretaria pueda de manera

conjunta con SAGARPA determinar las caracteristicas v el contenido del reporte que

establece _como una obligacion la Ley de Bioseguridad a los titulares de los

permisos.” (Fundamento legal: Articulos 32 Bis fracciones I, Il, Il IV y V de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 9, 11 fracciones Il, lll, 12, 13
fracciones Il Ill, 46, 50 fraccion Il, 563 y 65 fraccion Il de la LBOGM; 40 fraccion X'y 47
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion. 1 y 8 fraccion V y VI, 23
fracciones I, VI, IX del Reglamento Interior de la SEMARNAT, 20 fraccion VI, 49
fraccion XVI del Reglamento Interior de la SAGARPA).

20) Finalmente, y toda vez que no se cuenta aun con la Norma Oficial Mexicana (NOM)
que establece las caracteristicas y contenido del reporte de resultados de la o las
liberaciones realizadas de organismos genéticamente modificados, en relacion con
los posibles riesgos para el medio ambiente y la diversidad biologica”, que mandata el
articulo 46 de la LBOGM, no puede hablarse de la posibilidad de un escalonamiento
a permisos de siembra piloto de maiz GM, por lo que cualquier solicitud que
presenten los promoventes debe ser denegada en estos momentos ante la falta de
certidumbre juridica que impera en materia de bioseguridad para el centro de origen y

diversidad de dicho cultivo.

EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE INSPECCION Y VIGILANCIA

En el gjercicio de las facultades de inspeccion y vigilancia que le han sido conferidas a
esa Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, de conformidad con los articulos 4,
parrafo quinto, y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

disposiciones contenidas en el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte;
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189, 190, 191, 192, 193, 194, 198, 201 y demas aplicables de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 117 y demas aplicables de la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM,), articulos 2 fraccion
XXXI, 118, 119, 120, 128, 131, 132, 134, 141, 145 fraccion XIV, 150 fraccion VI y
demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y articulo 420 Ter del Codigo Penal Federal, mi representada denuncia la falta
de cumplimiento en diversas condicionantes de los dictamenes y permisos otorgados

para la liberacion experimental de variedades de maiz genéticamente modificado.

PRUEBAS

Acompanamos al presente escrito los siguientes ANEXOS que ofrecemos como pruebas:

1. Copia simple de poder notarial que acredita a la suscrita como

representante legal de Greenpeace México, A.C.

2. Respuesta de INFOMEX, por la que la Unidad de Enlace del Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (Inifap) expresa como
respuesta a la solicitud de informacion de folio 0017000004910, fechado el 03 de
junio de 2010 que: “en los estados de Sonora, Sinaloa, Tamaulipas y Chihuahua, el

INIFAP no ha participado en las siembras experimentales de maiz transgénico”.

3. Copia de Oficio: PFPA-31-7-2C.28.2-096/10, fechado en Culiacan, Sinaloa a 05
de abril de 2010, dentro de la denuncia popular numero: PFPA/SIN/DQ/79/0050/08,

signado por el Licenciado Alejandro Camacho Mendoza, Delegado Estatal de la
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PROFEPA en Sinaloa en donde senala que: “se inspeccionaron 123 puntos referidos
como condicionantes, términos y medidas de bioseguridad en los permisos de
liberacion al ambiente verificados (permisos para siembra experimental de maiz GM
numeros BO00.04.03.02.01.-8727, B00.04.03.02.01.-8726, B0O0.04.03.02.01.-
8725 otorgados para la siembra de maiz GM en el Estado de Sinaloa); como
resultado de la inspeccion se observaron presuntas irreqularidades senaladas en el
articulo 49 en relacion con el 119 fraccion Il de la Ley de Bioseguridad de
Organismos Geneticamente Modificados, como Ilo es, el utilizar métodos de
sequridad y monitoreo alternativos a los sefalados en los permisos o la falta de
registro documental de las acciones de control y seguimiento experimental, entre

otras”.

4. Copia de respuesta de INFOMEX, por la que la Unidad de Enlace de la
PROFEPA expresa en el Oficio No. PFPA/5.3/12C.6/01703710, Exp. No.
PFPA/5.3/12.C/00319-10, fechado el 27 de julio de 2010 la “Inexistencia del

Subprograma de Verificacion de Permisos de Maiz Genéticamente Modificados”.

5. Copia de la autorizacion para la siembra experimental de maiz GM en el
municipio de Delicias, Chihuahua, Numero de permiso B00.04.03.02.01, con

coordenadas.

6. Copia de la respuesta de INFOMEX, por parte de la Unidad de Enlace del
SENASICA, que expresa como respuesta a la solicitud de informacion de folio
0821000007610, fechada el 18 de junio de 2010 que: “se desestimo el predio de

Delicias”.

7. Articulo de opinion titulado: “Maicearon... el Suelo” (Capitanes. Periddico
Reforma, de fecha 23.08.2010, Seccion Negocios. Pagina 3) el articulista revela que:
“las cosechas que obtuvieron en las 14.6. hectareas sembradas no fueron

incineradas como lo dicta la ley.
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8. Video donde constan declaraciones de Fabrice Salamanca, empleado de
Agrobio, que en conferencia de prensa del 25 de agosto de 2010, da a conocer a los

medios sus resultados de la siembra experimental de maiz GM.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A esa H. PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, atentamente

pido se sirva:

PRIMERQO: Tenerme por presentada interponiendo, en tiempo y forma, a nombre de mi
representada, DENUNCIA POPULAR por la falta de cumplimiento en diversas
condicionantes de los dictamenes y permisos otorgados para la liberacion experimental

de variedades de maiz genéticamente modificado.

SEGUNDO: Mediante el gjercicio de las facultades de inspeccion y vigilancia por parte de
esa H. Procuraduria, solicito resolver la presente DENUNCIA POPULAR a favor de mi
representada, de manera tal que confirmen los hechos anteriormente denunciados y
conlleven a la imposicion de infracciones administrativas a los responsables, requiriéndole
que solicite la cancelacion de los permisos correspondientes a las autoridades

competentes.
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TERCERQO.- Dar vista al Ministerio Publico de la Procuraduria General de Republica la
efecto de determinar el gjercicio de la accion penal por los delitos en contra de la

bioseguridad.

ATENTAMENTE

MARIA DEL. CARMEN COLIN OLMOS
REPRESENTANTE LEGAL
GREENPEACE MEXICO, A. C.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL A 2 DE SEPTIEMBRE DE 2010.



