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Problemy ekologiczne i zdrowotne zwigzane
z modyfikowang genetycznie (GM) paszqg dla zwierzat

Wprowadzenie

Z zywieniem zwierzat zwiazanych jest wiele spotecznych i ekologicznych problemoéw.
Jednym z przyktadéw jest ogromna ekspansja monokultury soi (genetycznie modyfikowanej)
w Argentynie, ktéra zaowocowata gwalttownym spadkiem upraw tradycyjnych zrédet
pozywienia, takich jak kukurydza i pszenica, jak réwniez doprowadzita do upadku wielu
matych gospodarstw rolnych (1). Niniejszy raport koncentruje si¢ na ekologicznych i
zdrowotnych problemach zwigzanych z uprawami roslin modyfikowanych genetycznie
(GM) i ich wykorzystaniem w paszach dla zwierzat. Inzynieria genetyczna wywiera duzy
wplyw na srodowisko naturalne oraz niesie ze soba ryzyko dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz
zagrozenie w postaci niespodziewanych i nieprzewidywalnych skutkéw swoich dziatan.

1) Wplyw upraw GM na Srodowisko naturalne

Wykorzystanie genetycznie modyfikowanych upraw w paszy dla zwierzat budzi najwigksze
obawy w zwiazku z ich wplywem na $rodowisko naturalne. Kazda roslina, wykorzystywana
do produkcji paszy dla zwierzat, musi by¢ gdzie§ uprawiana.

W zywieniu zwierzat wykorzystywane sa genetycznie modyfikowane rosliny uprawne takie
jak: soja, kukurydza i inne. Owe rosliny GM moga stanowi¢ procentowo znaczacy sktadnik
pasz. Uprawy genetycznie modyfikowanych ro$lin, przeznaczonych na pasz¢ dla zwierzat,
maja znaczacy wptywy na srodowisko naturalne. Powszechnie znanym faktem jest, ze wiele
sktadnikéw zwierzecej paszy (np. soja) stanowi przedmiot handlu na skalg $wiatowa.
Przyktadowo, jedzenie w Europie kurczakow karmionych genetycznie modyfikowana soja,
zaowocuje wzrostem arealu upraw genetycznie modyfikowanej soi np. w Brazylii, z
wszystkimi towarzyszacymi temu negatywnymi skutkami spolecznymi i ekologicznymi.

Krzyzowanie si¢ roslin

Szczegbdlng obawe zwigzana z uprawami GM budzi zjawisko krzyzowania si¢ (krzyzowego
zapylania) ro$lin genetycznie modyfikowanych z niemodyfikowanymi genetycznie
osobnikami tego samego gatunku, a takze dzikimi odmianami tych ro$lin. Przyktadem moze
by¢ przenoszenie pytku z kanadyjskiego rzepaku (canola) modyfikowanego genetycznie na
rzepak niemodyfikowany i wynikajace z tego uodpornienie nast¢pnego pokolenia ro$lin
niemodyfikowanych na wigcej niz jeden herbicyd (2). Podobnie, w Wielkiej Brytanii,
stwierdzono zapylenie krzyzowe mig¢dzy zmodyfikowanymi genetycznie ro§linami rzepaku a
ich niezmodyfikowanymi, dzikimi odmianami. Zanieczyszczenie dzikich, zdziczatych oraz
tradycyjnych (niezmodyfikowanych genetycznie) odmian roslin uprawnych poprzez odmiany
GM moze mie¢ trwaly efekt genetyczny, tworzac w ten sposéb rezerwuary transgenéw dla
kolejnych etapéw wzrostu zanieczyszczenia. Istnieja obawy wielkoskalowego krzyzowania
prowadzacego do ,zalania” dzikich populacji przez ich odpowiedniki GM (4). Poza
niekorzystnymi zjawiskami dla bioréznorodnosci, zanieczyszczenia tego typu stanowi grozbe
dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego, poniewaz to wlasnie odmiany tradycyjne i ich dzikie



odpowiedniki zawieraja nowe geny (np. odpornosci na suszg), ktdre moga zostaé
wykorzystane do ulepszenia istniejacych upraw poprzez techniki rozmnazania
konwencjonalnego.

Wplyw na bioréznorodnos$¢

Do wspomnianych powyzej gtownych obaw zwigzanych z wuprawami genetycznie
modyfikowanych roélin, nalezy doliczy¢ kolejne, dobrze udokumentowane oddzialywania
tychze na srodowisko naturalne. Dotycza one insekto- i herbicydoopornosci roslin GM. Do
owych niekorzystnych zjawisk naleza:

a) rosliny GM z genem Bt, odpowiedzialnym za odpornosé na insekty (5):

¢ Oddzialywanie toksyczne na organizmy spoza grupy docelowej, takie jak motyle.
Udowodniono na przyktad, ze dtugoterminowa ekspozycja na dziatanie pytku kukurydzy z
modyfikacja Bt wykazuje dziatanie szkodliwe dla larw motyla Monarch w Ameryce
Pétnocnej (6).

¢ Oddzialywanie toksyczne na owady pozyteczne. Przyktadem jest niekorzystny wplyw
ro§lin z genem Bt na zlotooki zielone (7). Zlotooki sa pozytecznymi owadami,
odgrywajacymi wazna rol¢ w naturalnej kontroli liczebnosci szkodnikéw roslin uprawnych.
Oddziatywanie toksyczne ro§lin z genem Bt ma w tym przypadku charakter posredni —
ztotooki zjadaja szkodniki, ktdre z kolei wczes$niej pozywialy si¢ ro§linami GM.

¢ Pojawienie si¢ odpornosci na insektycydy, skutkujace wzrostem ich zuzycia. Dla
przyktadu, w USA istnieje szereg wymagan co do konieczno$ci utrzymywania obszaréw
ros$lin wolnych od modyfikacji Bf, w celu spowolnienia procesu uodpornienia insektéw na
toksyng Bt. Ostoje tego typu moga nie sprawdzi¢ si¢ na maloobszarowych gospodarstw
Europy i innych rejonéw, gdzie brak wielkich farm, takich jak w USA. Problem ten pojawit
si¢ w przypadku bawelny z genem Bt w Indiach (8).

¢ Niekorzystny wplyw na ekosystem glebowy. Korzenie roslin z genem Bt wydzielaja
toksyne do gleby (9). Aktywna toksyn¢ Bt zawieraja réwniez, pozostawiane na polach,
resztki pozniwne (10). Toksyna Bt utrzymuje si¢ w glebie zwlaszcza w przypadku
szczegolnie chtodnej zimy (11). Zwigksza to ryzyko akumulacji toksyny w glebie (12) oraz
wplywa negatywnie na niegrozne organizmy glebowe i kondycje catego ekosystemu
glebowego.

b) uprawy odporne na herbicydy (13):

® Toksyczny wplyw herbicydéw na ekosystem. W przypadku herbicydu Roundup
(stosowanego w uprawach Monsanto’s Roundup Ready) wykazano jego toksyczny wptyw
na kijanki, powodowanie skazenia Srodowiska wodnego oraz obnizanie bioréznorodnosci
(14). Wykazano tez, ze jedna z odmian Roundupu stanowi potencjalne czynnik zaklécajacy
dzialanie systemu endokrynnego (tzn. moze ingerowa¢ w funkcjonowanie hormonéw) (15).

e Zanikanie chwastéow, spadek ich réznorodnosci, a co za tym idzie spadek
bioréznorodnosci. Dowiedziono na przyktad, ze na obrzezach uprawy rzepaku GM
odpornego na herbicydy, motyle wystepuja sporadycznie. Wynika to z faktu, iz wystgpuje
tam mniej kwiatéw chwastow (a co za tym idzie — nektaru), stanowiacych zrédlo ich
pozywienia.

e Wzrost odpornosci/tolerancji chwastéow na herbicydy. Rozw6j odpornosci chwastéw na
Roundup stanowi obecnie przedmiot powaznej troski w USA i innych rejonach, gdzie
uprawy Roundup Ready stosowane sa na wielka skale (16). Wzrost odpornosci chwastéw
na herbicydy oznacza zwigkszenie ilosci uzywanych herbicydéw stuzacych do ich kontroli
(17), lub ze musza by¢ uzywane dodatkowe herbicydy (18).



e Wplyw na mikroorganizmy glebowe. Przyktadowo, wykorzystanie herbicydéow w
przypadku soi GM wplywa na obnizenie liczby pozytecznych bakterii wigzacych azot w
strefie korzeniowej (19). Donoszono takze, ze glyfosat uzywany w jednym roku moze
powodowaé wzrost wystgpowania grzyboéw z rodzaju Fusarium na pszenicy uprawianej w
roku kolejnym (20).

Toksyczne biatka w odchodach zwierzat

Swinie (21) oraz bydlo (22) zywione pasza wyprodukowana ze zb6z modyfikowanych
genetycznie, wydalaty fragmenty zmodyfikowanego DNA i wielkie fragmenty biatka Bz.
Cho¢ wydalane biatko Bt jest rozcztonowane, to ekskrecja @?@duzych fragmentéw biatka Bt
przez zwierzg¢ta karmione pasza GM stanowi powazny problem, poniewaz toksyna Bt
utrzymuje swoja toksyczno$¢ (23). Bialko Bt moze akumulowaé sie¢ w glebie, stanowiac
toksyczne niebezpieczenstwo dla pewnych owaddéw.

,» Przypadkowe lub mechaniczne wnikniecie pasz do gleby moze w sposob niezamierzony
wprowadza¢ GMO do Srodowiska naturalnego. Zawarte w odchodach i wydalone do gleby
fragmenty genu CrylAb oraz biatka CrylAb, mogq stanowi¢ dodatkowe zagrozenie.” (24)

2) Niewiadome zwiazane z bezpieczenstwem wykorzystania roslin GM do
produkciji pasz dla zwierzat i pozywienia dla ludzi

Coraz wigcej watpliwosci budzi zagadnienie bezpieczenstwa zwierzat karmionych pasza GM.
Rosnaca liczba dowodéw wskazuje tez na brak nalezytych badan nad mozliwym
niekorzystnym wplywem zywnosci i paszy GM na zdrowie ludzi i zwierzat.

Gdzie s3 niezalezne badania?

W literaturze naukowej istnieja powazne braki, jesli chodzi o niezalezne, wiarygodne badania
naukowe nad wptywem roslin GM na zwierzgta i ludzi. Jeden z ostatnich przegladéw
literatury naukowej donosi o 10 pracach dotyczacych wykorzystania roslin GM do produkcji
zywnoSci 1 paszy dla zwierzat, a co wigcej — potowa z tych badan przeprowadzana byla we
wspolpracy z koncernami biotechnologicznymi (25). Sytuacja ta nie ulega zmianie —
wigkszo§¢ nowych badan obejmuje krétki okres i jest prowadzona we wspélpracy z wyzej
wymienionymi koncernami (26).

Dokumenty przekazywane przez firmy biotechnologiczne wiladzom regulujacym
bezpieczenstwo, gdy firmy te zabiegaja o uznanie swych nowowprowadzanych produktéw,
zawieraja zazwyczaj informacje dotyczace sktadnikéw zawartych w roslinach GM oraz
krétkoterminowych doswiadczen zywieniowych na zwierzgtach. W wielu przypadkach
badania te ukazuja istotne rdéznice w skladzie chemicznym ro$lin modyfikowanych i
niemodyfikowanych (np. zawarto§¢ witamin) oraz w reakcji organizmu zwierz¢cego (np.
poziom glukozy), jednak srodowisko biotechnologiczne i decydenci okreslaja je czgsto jako
,hieposiadajace znaczenia biologicznego” (27). Dlatego tez w wielu krajach kontrola
produktéw GM, zaréwno w przypadku stosowania ich w paszy oraz jako sktadnika zywnosci
dla ludzi, konczy si¢ porazka. Nie wiemy, czy zywnos$¢ i pasza wyprodukowane na bazie
roslin GM sa bezpieczne. Swiadczy o tym narastanie naukowych i politycznych kontrowersji
wokot oceny bezpieczenstwa zywnosci GM i paszy GM. W Unii Europejskiej akceptacja
produktéw GM jest przedmiotem ciaglego sporu migdzy panstwami cztonkowskimi i Komisja
Europejska. Przyktadowo, w sierpniu 2005 roku kukurydza GM odporna na herbicyd —
MONS863 — zostata dopuszczona do uzytku w paszy dla zwierzat, mimo ze glosowali przeciw
tej decyzji ministrowie ochrony §rodowiska z 14 krajow Unii (28).



Odpornos¢ na antybiotyki

Kilka roslin GM wykorzystywanych dzi$ do produkcji paszy (np. kukurydza odporna na
insekty Bt176, firmy Syngenta) zawiera geny oporno$ci na antybiotyki. Moga one upo$ledzac
funkcje odpornosciowe organizmu — jesli gen odporno$ci na antybiotyki przeniesiony
zostanie do bakterii chorobotwoérczych, czyni dany antybiotyk bezuzytecznym. Kwestia
zachowania podstawowych $rodkéw ostroznosci jest zakaz wprowadzania do uzytku roslin
GM zawierajacych geny odpowiedzialne za odporno$¢ na dziatanie antybiotykow. Wycofanie
wykorzystania tychze roslin wymagane jest przez UE i FAO/WHO (29).

W ciggu ostatnich kilku lat dowiedziono, ze DNA z pozywienia i paszy dla zwierzat
(wliczajac zywnos$¢ i pasz¢ GM) nie jest rozkltadane w trakcie trawienia przez organizm
cztowieka i zwierzgcia w tak kompletny i fatwy sposdb, jak dawniej przypuszczano.
Modyfikowany genetycznie DNA znajdowany byl w jelitach i odchodach zwierzat (30).
Przetrwanie GM DNA w jelicie zwierzat zwigksza prawdopodobienstwo horyzontalnego
transferu modyfikowanego genetycznie DNA do bakterii jelitowych. Jesli zywno$s¢ GM
zawiera geny antybiotykoopornosci, moze to pomniejsza¢ efekt terapeutyczny danego
antybiotyku, podanego w trakcie infekcji. Obecnos¢ GM DNA w odchodach zwigksza obawy
o mozliwo$¢ transferu genéw odpornos$ci na antybiotyki do bakterii.

DNA roslinne u zwierzat

DNA roslin, zawarte w paszy, wykryte zostalo w migsniach kurczakéw (31) i organach
mlodych cielat (32). Jakkolwiek jak dotad nie stwierdzono obecnosci obcego
(modyfikowanego genetycznie) DNA w tkankach zwierzat, nie mozna jej wykluczy¢ u
zwierzat dtugotrwale karmionych pasza GM. Jesli GM DNA przeniknie do tkanek zwierzat
karmionych pasza GM, rosnie prawdopodobienstwo niezamierzonego spozycia takiego migsa
przez konsumentow.

Cho¢ jak dotad nie opublikowano Zadnych badan dowodzacych obecnosci GM DNA w mleku
krowim, to stwierdzono w nim obecno$¢ DNA roslinnego (33). Nie mozna zatem wykluczy¢
mozliwosci zanieczyszczenia mleka przez GM DNA, zwlaszcza u zwierzat karmionych pasza
GM przez dtugi okres.

Alergie

Pracownicy gospodarstw rolnych zakwalifikowani zostali do grupy ,,wysokiego ryzyka”, ze
wzgledu na ryzyko zagrozenia alergiami zwigzanymi z pracg przy uprawach roslin GM,
nawet gdy przeznaczeniem uprawy byla pasza dla zwierzat (34). Zniwa upraw GM i pewne
technologie przetworstwa zywno$ci powoduja powstawanie kurzu, ktéry zawiera¢ moze
czynniki alergizujace (nowe biatko lub biatka), ktére z kolei moga wchodzi¢ w kontakt z
organizmem przez wdychanie lub przez skorg.

3) Niespodziewane i nieprzewidziane skutki wykorzystania roslin GM

Obecna technologia inzynierii genetycznej wiaze si¢ z przypadkowym, czgsto sitowym,
wprowadzaniem do DNA danej rosliny genéw pochodzacych z réznych organizméw. Moze
to wywotywac niespodziewane i nieprzewidywalne skutki. Wprowadzenie obcego genu moze
na przyklad spowodowac przerwanie jednego z gendéw ro§liny lub zmiang w strukturze
istniejacych bialek rosliny.



W trakcie procesu manipulacji genetycznych moze dojs¢ do usunigcia pewnych fragmentéw i
rearanzacji przestrzennych roslinnego DNA (35). Zjawiska tego typu moga réwniez
prowadzi¢ do nieprzewidywalnych i niespodziewanych skutkow. Przyktadowo, soja Roundup
Ready zawiera aktywne genetycznie fragmenty i rearanzacje (dowodzi tego obecnosé¢
komplementarnego RNA). Odkrycia te miaty miejsce kilka lat po wprowadzeniu soi Roundup
Ready do uprawy komercyjnej (36). Podobne nieprawidlowosci wywotane modyfikacjami
genetycznymi wykryto w kilku odmianach odpornej na insekty kukurydzy (Btll, Bt176,
MONS10) (37). Te nieprawidlowosci zwigkszaja ryzyko pojawienia si¢ u uprawnych roslin
GM nowych, nieoczekiwanych i niezbadanych biatek.

Ze strony komercyjnych odmian roslin modyfikowanych genetycznie zauwazono juz kilka
przypadkéw niespodziewanych objawdéw, np. soja GM Roundup Ready dawata obnizony plon
przy goracej, suchej pogodzie. Wynika to najprawdopodobniej z pegkania lodyg,
spowodowanego wzrostem zawartosci ligniny (38). Natomiast rosliny bawelny Roundup
Ready przedwczes$nie i nieregularnie odrzucaly swe torebki owocowe, niosace produkt
bawetniany (39). W poréwnaniu z odmianami konwencjonalnymi, genetycznie
modyfikowana odmiana soi Roundup Ready wykazywata obnizony poziom fitoestrogenéw w
nasionach (40). Fitoestrogeny to podobne do hormonéw substancje ro$linne, o ktérych uwaza
si¢, ze maja pozytywny efekt zdrowotny. Nieprawidlowosci owe odkryte zostaty po kilku
latach obecnosci na rynku soi Roundup Ready.

Istnieje niewielka szansa, ze podobne, nieoczekiwane zmiany wywotane modyfikacjami
genetycznymi moga zosta¢ wychwycone podczas procesu autoryzacji i kontroli, poniewaz
produkcja protein spowodowana niezidentyfikowanym DNA moze by¢ znaczaca, ale
niezauwazona natychmiast. Zmiany moga ujawni¢ si¢ dopiero w nast¢pnych pokoleniach lub
w okresie poddania ro$lin dziataniu czynnikow stresogennych (41). Owe niespodziewane i
nieprzewidywalne skutki manipulacji genetycznych moga wywiera¢ wptyw na $rodowisko
naturalne, zdrowie ludzi i zwierzat.

Podsumowanie

Negatywne oddzialywanie modyfikowanych genetycznie roslin uprawnych na $rodowisko
naturalne jest dobrze znane. Szczegdlnie nalezycie udokumentowane sa efekty negatywnego
oddziatywania w przypadku upraw GM odpornych na herbicydy i insekty. Konsekwencje
wykorzystywania ros$lin modyfikowanych genetycznie bgda narastaé i pociaga¢ za soba
wplyw na S$rodowisko naturalne. Co wigcej, sprawa bezpieczefistwa upraw ro$lin
modyfikowanych genetycznie dla zwierzat i ludzi wciaz budzi naukowe kontrowersje. W
rezultacie nie jest mozliwe wykluczenie powaznych, niespodziewanych i nieprzewidzianych
skutkéw oddzialywania upraw GM na zdrowie zwierzat i ludzi.

Greenpeace uwaza, ze wiele potencjalnych zagrozen dla $rodowiska naturalnego
wynikajacych z uprawy ro§lin GM uzasadnia oficjalny zakaz uprawiania genetycznie
modyfikowanych organizméw. Ze wzgledu na istnienie powaznych watpliwosci co do
bezpieczenstwa upraw GM dla ludzi i zwierzat, obowiazywa¢ powinna zasada przezornosci i
genetycznie modyfikowane rosliny nie powinny by¢ wykorzystywane ani w pozywieniu, ani
W paszy.
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