[image: image1.jpg]GREEWACE‘ Briefing




Przełomowe porozumienie czy kolejny "pakt węglowy"?

Celem międzynarodowego szczytu „Summit on Sectoral Cooperation”, zorganizowanego przez polskie Ministerstwo Gospodarki w dniach 27-28 listopada w Warszawie, jest „przedstawienie wyników dyskusji ministrów i przemysłowców przed Konferencją Klimatyczną COP14. Na stronie internetowej inicjatywy napisano, że szczyt będzie miejscem poszukiwania „najlepszych metod przeciwdziałania zmianom klimatu,” jednak Greenpeace jest przekonany, że jest to próba ochrony światowego przemysłu węglowego poprzez udaremnienie stworzenia wiążącego porozumienia w ramach Konwencji Klimatycznej ONZ. 

Na szczyt zaproszono przedstawicieli 21 najbardziej energochłonnych i produkujących najwięcej CO2 krajów oraz reprezentantów najbardziej zanieczyszczających środowisko gałęzi przemysłu. Materiały informacyjne nt. tej inicjatywy polskiego rządu zaliczają węgiel do najważniejszych paliw przyszłości i przekonują, że celem szczytu jest osiągnięcie porozumienia w kwestii „odpowiednich działań politycznych". Tymczasem węgiel jest paliwem, którego wykorzystywanie przyczynia się do największych emisji dwutlenku węgla. Spalanie węgla odpowiada za 1/3 emisji CO2 na świecie, a jeśli plany budowy nowych elektrowni węglowych zostaną realizowane, do 2030 roku emisje CO2 z węgla wzrosną o 60%. 

Polska stara się zablokować unijny pakiet energetyczno-klimatyczny. który ma zwiększyć wykorzystywanie energii odnawialnych i zmniejszyć uzależnienie od węgla. Ponieważ ponad 90% energii w Polsce produkowane jest przy użyciu węgla, polski rząd obawia się, iż przyjęcie pakietu skutkować będzie gwałtownym wzrostem cen energii i spowolnieniem gospodarki. Tymczasem najnowszy raport opublikowany przez gdański Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową pokazuje, że wbrew obawom rządu, wprowadzenie pakietu UE mogłoby wręcz spowodować wzrost PKB. 

Z najnowszych doniesień wynika, że premier Donald Tusk szuka koalicji wspólnych interesów na korzyść węgla. Niedawno stwierdził, że: 


„Chiny i Polska, kraje w dużym stopniu oparte na węglu, mogą współpracować podczas międzynarodowych rozmów dotyczących klimatu, aby mieć pewność, że redukcja emisji gazów cieplarnianych zbyt boleśnie nie dotknie ich gospodarki.” [1]


Nieobiektywni obrońcy interesów węgla 
W dokumentach na temat spotkania znajdują się również informacje na temat niekwestionowanego znaczenia sektora energetycznego dla polityki klimatycznej. Jednak pominięto najbardziej dynamicznie rozwijającą się jego część: sektor odnawialnych źródeł energii. Przy stole rozmów nie będzie zatem przedstawicieli przedsiębiorstw sektora czystej energetyki, podobnie jak przedstawicieli sektora handlu emisjami. 

Zamiast tego w materiałach jest mowa o „najlepszych z dostępnych, przyjaznych dla klimatu technologiach, w tym technologiach czystego węgla.” Wśród nich wielu zwolenników ma technologia sekwestracji węgla (ang. CCS), która zdaniem przedstawicieli energetyki węglowej mogłaby znacznie ograniczyć emisje CO2 z elektrowni węglowych. Tymczasem, jak pokazuje raport Greenpeace „„Płonna nadzieja: dlaczego technologia wychwytywania i składowania dwutlenku węgla nie uratuje klimatu”, CCS to jedynie odwracanie uwagi od prawdziwych rozwiązań. Technologia ta nie jest sprawdzona, niesie za sobą wiele skutków ubocznych i jest bardzo kosztowna. Światowe emisje gazów cieplarnianych muszą zacząć spadać w ciągu kolejnych siedmiu lat, a technologia CCS z pewnością nie wejdzie w tym czasie do szerokiego zastosowania – nadal bowiem jest dopiero w fazie eksperymentalnej. 

Działania pozorne
Strona polska twierdzi, że „jest wiele inicjatyw, które mogą służyć za dobry przykład współpracy w dziedzinie ochrony klimatu", a jako najbardziej spektakularną uważa Partnerstwo Azji i Pacyfiku na rzecz Czystego Rozwoju i Klimatu. 

Wspomniane partnerstwo siedmiu krajów: Australii, Kanady, Stanów Zjednoczonych, Japonii, Chin, Indii i Korei to tymczasem nic więcej, niż tylko wyrażenie zgody przez największych światowych emitentów gazów cieplarnianych na niepodejmowanie żadnych konkretnych działań dla ochrony klimatu. Porozumienie bez jasno określonych celów redukcji emisji gazów cieplarnianych, bez mechanizmów finansowych i sprecyzowanego terminarza nie ma szans na wypełnienie swojej statusowej funkcji, czyli wspieranie rozwoju i wdrażania technologii przyjaznych dla klimatu. 

Pomimo zapewnień, że AP7 nie ma na celu rywalizowania z Protokołem z Kioto jest jasne, że inicjatywa ta powstała, by podważyć światowy traktat klimatyczny. AP7 to jedynie strategia PR, mająca promować interesy przemysłu węglowego i ciężkiego, często stojące w sprzeczności z interesami środowiska i społeczności międzynarodowej. 
Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu 
Rządy nie mają potrzeby podejmowania nowych inicjatyw, by rozwiązać kwestię kryzysu klimatycznego. Istnieje już odpowiedni program, którym jest Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu. Najskuteczniejszym sposobem na redukcję światowych emisji jest wspólna praca wszystkich krajów w ramach jednego porozumienia, a nie w ramach wielu drobnych programów. Protokół z Kioto zapewnił strukturę konieczną dla efektywnych i odpowiednich działań na szczeblu międzynarodowym, prowadzących do ograniczenia emisji gazaów cieplarnianych przez cały świat. 

Jakiekolwiek międzynarodowe porozumienie musi zawierać wiążące cele i terminy. Zamiast podważać Protokół z Kioto, należydążyć do jego umocnienia, aby sktutecznie znacznie zredukować emisje w drugim okresie zobowiązań, czyli po 2012 roku.

Greenpeace domaga się, by w Poznaniu decydenci zaakceptowali wizję koniecznych zmian, która uwzględni wymagania stawiane przez naukę: światowe emisje muszą przestać rosnąć do 2015 roku. Kraje rozwinięte muszą zaakceptować ograniczenia określone przez IPCC (Międzyrządowy Panel ds Zmian Klimatu) - redukcję emisji o 25 do 40% jak również przyjąć tekst porozumienia i szczegółowy plan działań tak, aby zatwierdzić nowy Protokół z Kioto na konferencji w Kopenhadze w 2009 roku.

[1] http://www.planetark.com/dailynewsstory.cfm/newsid/50731/story.htm, za Reutersem, 24.10.08.

