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Podczas gdy sektor biotechnologiczny nadal bez-
krytycznie zachwyca sie osiggnieciami inzynierii ge-
netycznej i traktuje jg jako uniwersalne rozwigzanie
wszelkich probleméw, przed naszymi oczami roz-
posciera sie coraz bardziej ponura rzeczywistosé.
Zdarzenia opisane w niniejszym raporcie stanowiag
szczegobtowa dokumentacje ekonomicznych i agro-
nomicznych porazek inzynierii genetycznej. Niniej-
sze opracowanie prezentuje réwnoczesnie przyktady
rozwigzan tradycyjnych, prowadzacych do zacho-
wania zréwnowazonego charakteru przysztego rol-
nictwa swiatowego.

Niepowodzenia w uprawach polowych

Uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie nieustannie zawodza
w praktyce. Niektére z probleméw sg zwigzane bezposrednio z ge-
netycznie zmodyfikowanymi cechami roslin, na przyktad teoretycznie
odporne na dziatanie szkodnikéw rosliny sa przez nie mimo wszyst-
ko atakowane. Inne dotycza nieprzewidywalnych reakcji na czynniki
zewnetrzne, np. niektére z upraw GMO okazujg sie nadwrazliwe na
wysoka temperature. Mnoza sie takze negatywne skutki nadmiernego
uzaleznienia od chemicznych srodkéw, niezbednych przy uprawach
GMO, np. rozwdéj chwastéw odpornych na dziatanie herbicyddéw zmu-
sza rolnikéw amerykanskich do ich recznego usuwania z pdl.

Rolnicy nie moga bez korica ponosi¢ kosztéw niespetnionych obiet-
nic, zwigzanych z uprawa roslin zmodyfikowanych genetycznie, biorac
zwtaszcza pod uwage wysokie ceny nasion i srodkéw chemicznych,
niezbednych do zapewnienia ich prawidtowego wzrostu.

Problemy natury ekonomicznej

Nie tylko rolnicy ponosza straty z powodu rosngcych cen nasion
i malejacych zbioréw, spowodowanych wadami GMO. Problemy nie
omijajg réwniez innych podmiotéw sektora rolnego, czyli dystrybuto-
réw nasion. Silny opdr spoteczny wobec stosowania roslin zmodyfi-
kowanych genetycznie sprawia, ze rozdzielanie odmian tradycyjnych
i transgenicznych staje sie konieczne, co wigze sie z roznacymi koszta-
mi. Niestety, nawet przy najstaranniejszej segregacji nie da sie unikna¢
ich wzajemnego oddziatywania. Kazdy pojedynczy przypadek skaze-
nia oznacza wielomilionowe straty, niezaleznie od rodzaju dotknigtego
nim sektora przemystu rolnego.

Rozwigzanie

Coraz powszechniej akceptowanym rozwigzaniem globalnych proble-
moéw produkcji zywnosci jest rolnictwo ekologiczne.

W najbardziej kompleksowym badaniu na temat rolnictwa na $wiecie
pt. ,Miedzynarodowa ocena wptywu nauk i technologii rolniczych na
rozwoj (IAASTD)” potwierdzono kluczowa role rolnictwa ekologicznego
we wspieraniu dziatalnosci matych gospodarstw rolnych (wytwarza-
jacych wiekszos¢ swiatowej zywnosci) i zapewnieniu wyzywienia dla
przysztych pokolen.

Greenpeace wspierarolnictwo ekologiczne, bedace zrodtem zdrowych
upraw i zywnosci wysokiej jakosci, zarowno teraz, jak i w przysztosci.
Rolnictwo prowadzone w sposdb ekologiczny pomaga chronié glebe,
zasoby wodne i klimat, promuje zréznicowanie biologiczne, a takze
nie zanieczyszcza srodowiska produktami chemicznymi i produktami
wytwarzanymi z uzyciem inzynierii genetycznej.
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Problemy z uprawa roslin genetycznie
modyfikowanych

Wyniki upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie nie spetniajg ocze-
kiwan, a same uprawy rodzg pytania o ich wydajnosc¢. Efektywnosc
uprzemystowionych odmian zalezy od statej ekspresji wprowadzo-
nych gendw, ktdre sg odpowiedzialne za utrzymanie odpornosci ro-
Sliny na herbicydy, czy dziatanie szkodnikdw na okreslonym poziomie.
W przypadku niewtasciwego funkcjonowania tych gendw moze dojsc
do spadku wielkosci zbioréw. Zmodyfikowane genetycznie odmiany
okazujg sie takze coraz czesciej bezbronne w obliczu wystepowania
nowych szkodnikdw i chordb. Przyczyny tego zjawiska nie sg dotych-
czas znane. Dodatkowo obecnos¢ tych roslin wptywa na wzrost po-
pulacji szkodnikdw — pojawiaja sie bowiem nowe, ktopotliwe podga-
tunki owadow, ktérych zwalczanie wymaga stosowania zwigkszonej
ilosci srodkdéw owadobdjczych.

Bawetna Bt podatna na podwyzszone
temperatury

W Chinach naukowcy udowodnili, ze wysokie temperatury moga powo-
dowac trudnosci w wytwarzaniu toksyn Bt (Bacillus thuringiensis) przez
zmodyfikowane genetycznie odmiany bawetny. Badajac raporty na temat
utraty odpornosci bawetny Bt na dziatanie stonecznicy orezéwki, naukow-
cy zauwazyli, ze problem ten wigze sie z okresami podwyzszonej tempe-
ratury otoczenia. Stworzyli zatem hipoteze, ze zmniejszong odpornosé
roslin Bt na dziatanie owaddw moga powodowac upaty.

Aby sprawdzi¢ powyzszg hipoteze, grupa naukowcow z Uniwersy-
tetu w Yangzhou hodowata bawetne w warunkach kontrolowanych.
W kluczowych momentach rozwoju rosliny (np. kwitniecia) byta ona
wystawiana na oddziatywanie wysokich temperatur (37°C). Sg to tem-
peratury, ktére panujg w Chinach w okresie wzrostu bawetny. Rosliny
narazone na oddziatywanie podwyzszonych temperatur wytwarzaty
30-63% mniej toksyny Bt, co spowodowato obnizenie ich odpornosci
na gasienice. Populacja kontrolna roslin nie wykazywata takiej podat-
nosci. Eksperymenty powtdrzono w nastgpnym roku. Ich wynik byt
identyczny (Chen i in., 2005).

Naukowcy nie sg pewni, dlaczego zmodyfikowane genetycznie od-
miany bawetny reaguja na zmiane temperatur w ten wiasnie sposob.
Sytuacja ta pokazuje raz jeszcze, ze nie jestesmy w stanie w petni
oszacowac wszystkich skutkow inzynierii genetycznej.

Wyniki upraw Roundup Ready wciaz nizsze
od przewidywanych

Istnieje coraz wiecej dowoddow potwierdzajgcych, ze (przy negatyw-
nym oddziatywaniu wysokich temperatur i wilgoci) uprawy odporne;j
na glifosat odmiany Roundup Ready staja sie mniej odporne na her-
bicydy (Cerdeira & Duke, 2006). Gdy spada odpornos¢, spryskiwanie
Srodkiem marki Roundup przeciwko chwastom powoduje uszkodze-
nia roslin, co przektada sie na zmniejszone zbiory.

Hodowcy bawetny w Teksasie donosza, ze takze zauwazyli ten pro-
blem, nie dostali jednak zadnego ostrzezenia w tym wzgledzie ze strony
firmy Monsanto. Oskarzajac firme o ,nieustanng kampanie ktamstw”, 82
hodowcoéw z Teksasu ztozyto pozwy z zarzutem stosowania oszukan-
czych praktyk handlowych (Musick v. Monsanto Co., 2006).

Zgodnie z trescig pozwu, w latach 2004 i 2005 genetycznie zmodyfi-
kowana bawetna zostata uszkodzona glifosatem: ,Szczerze mdwiac,
nawet w sytuacii, gdy srodki zawierajace glifosat sg stosowane scisle z
zaleceniami firmy Monsanto, moga one powodowag, lub rzeczywiscie
powodujg, istotne uszkodzenie tkanek reprodukcyjnych bawetny. Plo-
ny z uszkodzonych w ten sposdb roslin sg wyraznie nizsze niz z roslin
zdrowych” (Musick v. Monsanto Co., 2006).
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Hodowcy zarzucajg dodatkowo, ze firma Monsanto, cho¢ wiedziata, ze
bawetna zostanie uszkodzona przez glifosat, nie poinformowata o tym
fakcie. ,Czujemy, ze przez caty czas nas oszukiwano” — przyznat agencii
Reuters jeden z hodowcéw. Inny z kolei podaje, ze straty jego zbioréw
bawetny Roundup Ready, spowodowane glifosatem, siegaja prawie
40% (Gillam, 2006).

Sprawa toczy sie obecnie przed amerykariskim sadem federalnym
w Teksasie.

Nieoczekiwana podatnosé na choroby
i szkodniki

Chinscy i norwescy naukowcy poréwnali podatnos¢ bawetny zmodyfi-
kowanej i niezmodyfikowanej genetycznie na skazenia niebezpieczng
odmiang grzyba Fusarium oxysporum. Stwierdzili oni, ze tradycyjne
odmiany chinskiej soi sg na niego bardziej odporne niz te same od-
miany zmienione za pomocg inzynierii genetycznej (Li, 2009). Do po-
dobnych wnioskdéw doszli takze naukowcy szwajcarscy i brytyjscy po
przebadaniu genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy, od-
pornych na dziatanie owaddéw. Okazuje sie, ze sg one bardziej podat-
ne na dziatanie mszycy niz konwencjonalne odmiany rodzime (Faria,
2007).

Nie rozumiemy do konca genetycznych mechanizméw prowadzg-
cych do wzrostu podatnosci na choroby i oddziatywanie owaddw.
Jest jednak oczywiste, ze sg one zwigzane z inzynierig genetyczna.
W obydwu bowiem przypadkach konwencjonalne odmiany rodzime
wykazaty mniejsza podatnos¢ na czynniki chorobotwadrcze od roslin
zmodyfikowanych genetycznie.

Wystepowanie wtérnych odmian szkodnikéw

Wszystkie wieksze uprawy sg narazone na oddziatywanie wielu ga-
tunkéw szkodnikéw. Zagrozenia te nie rozktadajg sie rownomiernie.
Gatunek bardzo niebezpieczny w jednym regionie, moze okazac sie
praktycznie nieszkodliwy gdzie indziej.

Do roslin zmodyfikowanych genetycznie nie wprowadza sie ztozonych
cech transgenicznych, ktdre pozwalatyby im odpowiednio reagowac
na zmieniajgce sie odmiany szkodnikdw i chordb, ktdre je atakuja.
Na przyktad w Kolumbii bawetna Bt niszczaca stonecznice orezéwke
(Helicopvera) nie jest jednoczesnie odporna na spokrewniong z nig
séwke bawetndwke (Spodoptera) (Lopez Gonzales, 2008).

Zatem nawet jezeli udaje sie ochroni¢ rosline przed szkodnikiem do-
celowym, nie oznacza to, ze zachowa ona odpornos¢ na inne gatunki
(szkodniki wtérne). Moze okazac¢ sie nawet, ze szkodniki te beda bar-
dziej niebezpieczne i aby uchroni¢ sie przed utratg zbioréw, konieczne
bedzie stosowanie dodatkowych ilosci pestycydow.

Skoro bawetna Bt jest odporna na stonecznice orezéwke, jej ochrona
wymaga stosowania mniejszych ilosci pestycyddw. Naukowcy wyli-
czyli jednak, ze hodowcy z Chin opryskuja bawetne Bt dokfadnie taka
samg iloscig pestycydow, jaka opryskuja odmiany tradycyjne. Do ta-
kiego zachowania sktonita hodowcdéw obecnosé wtdrnego gatunku
szkodnika, ktdrej nie eliminujg toksyny wydzielane przez odmianeg Bt.
Okazato sie, ze w pieciu badanych prowincjach koszty dodatkowych
opryskéw sprawity, ze uprawa bawetny Bt stata sie mniej optacalna
niz uprawa jej odmian tradycyjnych: ,Korzysci ekonomiczne uzyskane
przez nabywcéw bawetny Bt w latach 1999-2001 rozptynety sie cat-
kowicie do roku 2004. Spowodowane to byto gwattownym wzrostem
szkdd wywotanych gatunkami wtérnymi” (Wang, 2008).
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Niepowodzenia upraw polowych

Po latach intensywnego nawozenia glifosatem gene-
tycznie zmodyfikowanych upraw Roundup Ready rosliny
uodparniajg sie na jego dziatanie. Rosngcy gwattownie
problem jest kolejnym potwierdzeniem, ze inspirowana
inzynierig genetyczng krotkowzroczna strategia tworze-
nia odpornosci na srodki chwastobdjcze jest przyczyna
pojawiania sie kolejnych, coraz trudniejszych do zwal-
czenia, odmian chwastéw.

Zjawisko to zagraza naszemu rolnictwu w duzo wigkszym stopniu niz co-
kolwiek innego, co widziatem w ciggu mojej ponadtrzydziestoletniej pracy

»Najwiekszy kiopot upraw bawetny”

Szartat Palmera (Amaranthus palmeri) to chwast, ktéry nabyt odpor-
nosc¢ na glifosat i gwattownie rozprzestrzenia sie na potudniu i $rod-
kowym zachodzie Standw Zjednoczonych, zanieczyszczajac uprawy
bawetny, soi i kukurydzy Roundup Ready. Naukowcy bijg na alarm
i ostrzegaja, ze sytuacja ta doprowadzi do upadku wielu gospo-
darstw rolnych. Jedyne skuteczne sposoby ochrony przed nim to
stosowanie zwigkszonych dawek herbicyddw, reczne odchwaszcza-
nie upraw oraz zintensyfikowana uprawa roli (powodujgca zmniejsze-
nie zyznosci gleby).

Po raz pierwszy odpornos¢ szartatu Palmera na glifosat stwierdzono
w stanie Georgia w 2005 roku (Culpepper, 2006). Chwast ten jest rosli-
ng wiatropylng, a zatem dzigki tatwo rozprzestrzeniajgcemu sie pytko-
wi kwiatowemu zawarta w nim cecha odpornosciowa rozprzestrzenia
sie szybko i na duze odlegtosci (Sosnoski, 2007). Niesione wiatrem,
odporne na glifosat populacje tego chwastu rozprzestrzeniajg sie tak
szybko, ze nie istniejg zadne wiarygodne dane szacunkowe mowigce
o wielkosci skazonej nim powierzchni. Przypuszcza sig, ze w samych
tylko stanach Arkansas i Tennessee w 2009 roku skazonych zostato
ponad 500 000 hektaréw pdl (Charlier, 2009).

Zauwazylismy wystgpowanie szartatu Palmera uodpornionego na glifosat
(...) Bedziemy mieli powazny problem. Musimy w miare mozliwosci
powrdcic do tradycyjnej orki i tradycyjnych metod kontroli chwastéw; w
tej chwili nie ma zadnych srodkdw chemicznych, ktdre zniszczytyby ten
chwast.

Stanley Culpepper, naukowiec zajmujacy sie tematyka chwastow z
Uniwersytetu Georgia, jako pierwszy potwierdzit istnienie odpornej na
glifosat odmiany szartatu. Teraz uwaza go za ,niewatpliwie najbardziej
problematyczny chwast wszystkich upraw bawetny”. Aby zahamowac
jego rozwaj, Culpepper zaleca stosowanie zwiekszonych dawek herbi-
cydu oraz reczne pielenie chwastéw za pomocg motyki — wymagajacy
wysokich naktadéw pracy anachronizm w amerykanskim krajobrazie
wielkich i wysoko zmechanizowanych gospodarstw rolnych.

Powrdt do recznych metod pielenia
chwastéw z uzyciem motyk

Od czasu, gdy glifosat stat sie nieskuteczny w walce z chwastami,
sklepy z narzedziami rolniczymi w regionie delty Missisipi donoszg o
powrocie do task i rosngcej sprzedazy tradycyjnych motyk ogrodo-
wych. Jest to obecnie jedno z najlepiej sprzedajacych sie narzedzi
(Charlier, 2009). ,0d dawna nie usuwalismy chwastow atakujacych
bawetne za pomoca recznych narzedzi”, méwi jeden z hodowcdéw
z Arkansas. Reczne pielenie na silnie zachwaszczonych polach kosz-
tuje hodowcow z Georgii az 240 USD za hektar (Hollis, 2009). Ho-
dowcom, ktdrzy nie pielg recznie lub nie stosujg zwiekszonych dawek
herbicyddw, grozi katastrofa — mdowig naukowcy.

4 Niepowodzenia upraw polowych

Weigz spotykam hodowcow, ktdrzy stosuja Roundup do opryskdéw
bawetny Roundup Ready, mysiac, Ze to wystarczy. Jezeli dalej beda
tak robi¢, nie przetrwaja. Nawet jesli udato im sig dotrwac do dzis, nie
przetrwajg w przysztosci.

Rosnaca odpornosé

Obszar, na ktérym rosng rosliny odporne na glifosat, staje sie coraz
wigkszy. Co wiecej, odpornos¢ na glifosat wystepuje w coraz wiekszej
ilosci roslin, ale takze staje sie coraz silniejsza: ,W przesztosci wystar-
czato zastosowanie 22 uncj. Roundup WeatherMax dziatato na szartat
nawet w matych dawkach”, méwi Larry Steckel, naukowiec zajmujacy
sie problematyka chwastéw z Uniwersytetu Tennessee, ,teraz, w nie-
ktérych przypadkach, zastosowanie nawet 152 uncji nie daje zadnych
efektéw. Naprawde trudno uwierzyc, jak szybko rozprzestrzenia sie
odpornosé na herbicydy” (Bennett, 2008b).

Liczac na to, ze uda sie skompensowac niepowodzenia systemu
Roundup Ready w walce z zachwaszczeniem upraw kukurydzy, soi
i bawetny, naukowcy radzg hodowcom stosowac tzw. herbicydy re-
zydualne, ktdre posiadajg inny sktad chemiczny. Herbicydy rezydu-
alne stosuje sie na poczatku sezonu. Pozostajac przez dtugi czas
w ziemi, niszczg wszystkie nowo kietkujace chwasty.

Nieustanne rozprzestrzenianie sie szartatu Palmera powoduje coraz bar-
dziej rozpaczliwe proby znalezienia rozwigzan. Niestety, ze wzgledu na
silne uzaleznienie od glifosatu, ani rolnicy, ani naukowcy nie sg w stanie
znalez¢ dobrego sposobu na opanowanie sytuacji. Wszystkie dostepne
rozwigzania wymagaja albo duzych naktaddw pracy, albo stosowania
coraz wigkszej ilosci srodkdéw chemicznych. To z kolei powoduje dodat-
kowe koszty dla hodowcow i sSrodowiska. Krétkoterminowe zyski, ktére
skusity amerykanskich amatoréw Roundup Ready, gwattownie topnieja.
Twarcy tej odmiany nie wzieli niestety pod uwage mozliwej do przewi-
dzenia reakgcji natury na nadmierne stosowanie jednego rodzaju srodka
chwastobdjczego.
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~ Niepowodzenia upraw polowych

Plajta upraw genetyCzhigs
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Niepowodzenia w uprawach genetycznie zmodyfiko-
wanej bawetny pogorszyty w sezonie 2008/2009 i tak
trudng sytuacje kolumbijskich rolnikdw. W prowincji Cor-
doba, katastrofalny efekt miato zastosowanie dwdch no-
wych odmian bawetny. Migjscowi rolnicy pozwali i oskar-
zyli firme Monsanto o podanie nieprawdziwych informacii
na temat sprzedawanych roslin. W praktyce bowiem,
wbrew zapewnieniom, okazaty sie one nieodporne na
dziatanie gasienic i herbicyddw.

Nieoczekiwane straty

Pod wzgledem finansowym stosowanie nasion oraz dostarczanych
wraz z nimi herbicyddw przyczynito sie do wzrostu kosztéw ponoszo-
nych przez gospodarstwa rolne. Ponad potowa kolumbijskich upraw
bawetny przyniosta straty nawet pomimo wsparcia dotacjami rzgdo-
wymi. W ostatecznym rachunku po zastosowaniu genetycznie zmo-
dyfikowanych nasion bawetny zmniejszyta sie wielko$¢ i rentownosc
krajowych zbioréw. Stato sie tak, mimo ze w ostatnim czasie zwigk-
szono obszar przeznaczony pod uprawy.

Jak mowi przewodniczacy narodowej organizacji hodowcow ba-
wetny CONALGODON, w sezonie 2008 ,wigzalismy wielkie nadzieje
z zastosowaniem po raz pierwszy w Kolumbii nowych, genetycznie
zmodyfikowanych odmian bawetny. Niestety, okazaty sie one ptonne.
Hodowcy potwierdzajg, ze zakupione odmiany dajag nizsze plony bgdz
zupemie nie spetiajg poktadanych w nich oczekiwan. Rzeczywiste
plony, zmierzone na polu i na odziarniarce, byty duzo nizsze od prze-
widywanych.”

Gdzie zatem tkwi btgd?

Stabosci bawetny zmodyfikowanej
genetycznie

W prowincji Cordoba, w ktérej zwykle wytwarzane jest 50% catkowi-
tej kolumbijskiej produkcji bawetny, uprawa obydwu nowych odmian
okazata sie porazka. Kazda z odmian zawierata geny chronigce przed
herbicydami (glifosatem) i owadami Bt (Bacillus thuringiensis). Ho-
dowcy twierdzili, ze, wbrew zapewnieniom producenta, bawetna byta
bardzo wrazliwa na oddziatywanie soéwki owocowki' i glifosatu. We-
dtug szacunkéw CONALGODON, hodowcy z regionu Cordoba utracili
12,8% wszystkich zbioréow (Fonseca Prada, 2009a).

O niepowodzeniu upraw informowali takze hodowcy z prowincji To-
lima w centralnej Kolumbii. Twierdzg oni, ze nowe odmiany, dostar-
czane przez firme Monsanto, dajg nizsze zbiory widkien bawetny
(CONALGODON, 2008).

Na tle powtarzajgcych sie problemoéw z odmianami zmodyfikowa-
nymi genetycznie Swietnie prezentuja sie kolumbijskie zbiory tra-
dycyjnej odmiany Delta Opal. W sezonie 2008/2009 jej zbiory byty
zdecydowanie wyzsze niz zbiory odmian odpornych na herbicydy
i zawierajacych gen Bt.

Zbiory réznych odmian bawetny - prowincja
Cordoba, Kolumbia, sezon wegetacyjny
2008/2009

ODMIANA TRANSGENY PLONY Z HEKTARA
(stwierdzone, prowincja
Cordoba, lata 2008/2009)
w kilogramach

Delta Opal - 2027

(konwencjonalna)

Nopal Gen Bt 1905

Nopal BG RR Odpornos¢ na herbicydy 1883

Gen Bt (,Bollgard”)

DP 164 BG2 RR Odpornosé na herbicydy 1762

FLEX Gen Bt (,Bollgard2”)

DP 455 BGRR Odpornos¢ na herbicydy 956

Gen Bt (,Bollgard”)

Zrédto: (Fonseca Prada, 2009).

Brak mozliwosci wyboru nasion

Niektorzy z hodowcow kupili nasiona GMO tylko dlatego, ze byty to je-
dyne nasiona dostepne na rynku. Wedtug CONALGODON, ze wzgle-
du na niedostateczng podaz konwencjonalnych nasion, niektorzy z
hodowcdéw byli zmuszeni kupowac¢ odmiany GMO firmy Monsanto.
Koszt tych odmian byt prawie trzy razy wyzszy niz koszt konwencjo-
nalnych nasion Delta Opal.

To, co sie stafo, jest wielkg katastrofa. Brak szerszych moZliwosci wyboru
oznacza, ze hodowcy nie majg zadnego wptywu na rodzaj

stosowanych upraw.

— Jorge Patino, rzecznik federacji hodowcdow bawetny Remolino

Tolima, Kolumbia, 2009 (CONALGODON, 2008).

Fakt, ze niektérzy hodowcy nie majg innej mozliwosci wyboru niz na-
siona GMO, juz nie dziwi, biorgc pod uwage dominacje firmy Monsanto
na rynku nasion bawetny. CONALGODON krytykuje oferte firmy jako
Jniewystarczajaca, niedopasowang i niewtasciwg”. Hodowcy zarzuca-
ja firmie Monsanto waski i nieréznorodny wachlarz produktéw oraz
,Zbyt wysokie ceny nasion w stosunku do obserwowanych korzysci
netto” (Fonseca Prada, 2008).

6 Niepowodzenia upraw polowych 1. Cho¢ odmiany bawetny z genem Bt miaty by¢ odporne na gasienice z gatunku Leptidoptera, firma Monsanto informowata nabywcéw, ze gen ten dodatkowo uodporni bawetne na séwke

bawetnéwke (Spodoptera) zmniejszajac czestliwosé jej wystepowania o 50-70%. Wedtug hodowcdw, okazalto sie to nieprawda - zob.: Lopez Gonzales E., (2008), El fracaso del algodén
tansgénico en el campo Colombiano, Grupo Semillas. http://www.semillas.org.co/sitio.shtml?apc=c1al--&x=20155139g



(zrédto: CONALGODON)

250

dostepna ilos¢
ton (min)

Monsanto (transgeniczne) - 7 odmian

Monsanto (konwencjonalne) - 1 odmiana

Sektor publiczny (konwencjonalne) - 1 odmiana

. Bayer (transgeniczne, préby czesciowo-komercyjne”) -1 odmiana

(Zrodto: Monsanto, w przelicze-
niu na USD; przy zatozeniu, ze 1900 kolumbijskich pesos = 1USD,
w zaokragleniu do petnego dolara)

Odmiana nasion Koszt Optata Koszt (USD)
technologiczna  (torba 25 kg)

Delta Opal (conventional) 179 0 179

NuOpal (Bt) 179 176 355

DP 455 (Bt/RR)* 187 234 421

DP 164 (Bt 2/RR/,flex”) 168 329 497

*Niepowodzenia w uprawach w jednym lub wielu regionach Kolumbii (sezon 2008/2009).

GREENPEACE

Sektor w kryzysie

Kolumbijscy rolnicy uprawiajacy bawetne otrzymuja dotacje rzadowe
w formie minimalnej ceny gwarantowanej. W ostatnich latach wartos¢
subsydiéw wahata sie w granicach 0,09 USD za kilogram (ICAC, 2006),
czyli prawie 1/3 miedzynarodowej ceny bawetny wynoszacej 0,281 USD
za kilogram (na koniec sierpnia 2009 r.)

Pomimo subsydiowania, rosngce koszty produkcji sprawity, ze ponad
potowa kolumbijskich upraw bawetny okazata sie nierentowna (CONAL-
GODON, 2008). W zaleznosci od prowingji, w sezonie 2008/2009 srednie
koszty produkcji wzrosty o 13-30%. Istotnym czynnikiem wzrostu kosz-
tow jest stosowanie upraw genetycznie modyfikowanych. W niektérych
regionach cena herbicyd Roundup, produkowanego przez firme Mon-
santo, wzrosta az dwukrotnie (Mejia, 2009), a cena nasion GMO jest od
dwach do trzech razy wyzsza niz nasion tradycyjnych (zob. wykres).

W gtéwnych regionach uprawy bawetny, w prowincjach Cordoba i Bolivar,
stosowanie nasion zmodyfikowanych genetycznie podnosi koszty upraw.
Rosna przy tym ceny srodkéw chwastobdjczych i owadobdjczych. Kwoty
te, nawet jesli nie wzrastaja, to nie spadajg na tyle, aby zrekompensowac
rosngce wydatki na nasiona (Fonseca Prada, 2009b, 2009¢).

Zmodyfikowana genetycznie bawetna przysparza rolnikom coraz wiecej
problemdw. W odpowiedzi na to rzgd Kolumbii kraju zostat zmuszony do
podniesienia kwot dotacji na rok 2010 (CONALGODON, 2009).

Pozwy przeciwko Monsanto

To wiasnie z powodu strat ponoszonych przez rolnikdw w zwigzku z upra-
wie odmian zmodyfikowanych genetycznie w prowincji Cordoba, rzad
kolumbijski natozyt nowy obowigzek prawny na firme Monsanto (Decyzja
nr 682/09, luty 2009), zadajac, aby ta zapewniata hodowcom szerszy za-
kres pomocy.

Rolnicy z prowincji Cordoba ztozyli pozwy przeciwko Monsanto, domaga-
jac sie rekompensaty za poniesione straty. Poczatkowo przedstawiciele
firmy zaoferowali odszkodowania pieniezne, przyznajac sie w ten sposob
do btedu. Rozmowy zostaty jednak zerwane w potowie 2009 roku, kiedy
to hodowcy odmowili podpisania oswiadczen prawnych, od ktorych fir-
ma Monsanto uzalezniata wyptaty odszkodowan (Arroyo Mufoz, 2009).
Obecnie sprawa zostanie najprawdopodobnigj skierowana do sadu.
Zrédta

Arroyo Mufoz J., 2009:, Conalgodén vs. Monsanto. ,El Meridiano de Cérdoba”, Monteria,
Colombia, 10 czerwca.

CONALGODON, 2008: Cosecha del interior 2008: las cifras se mantienen. ,Revista CONAL-
GODON?”, pazdziernik - grudzien.

CONALGODON, 2009: Ministro de Agricultur a anuncié Nuevo Precio Mini-
mo de Garantia para 2010: $5 millones por tonelada de fibra (news release), b.d.
(c. czerwiec), http://www.conalgodon.com/portal/index.php

Fonseca Prada L.A., 2008: Los transgénico exigen ajustes en las practicas agricolas.”Revi-
sta CONALGODON?”, pazdziernik-grudzien.

Fonseca Prada L.A., 2009: Balance y perspectivas del cultivo. ,Evaluacién Valledupar”
(CONALGODON harvest evaluation conference presentation), 5 czerwca 2009
http://www.conalgodon.com/portal/index.php?option=com_content&task=view&id=588&I-
temid=9

Fonseca Prada L.A., 2009b: Apertura temporada algodonera César y Bolivar Sur 2009/10.
CONALGODON, wrzesien.
http://www.conalgodon.com.co/O2estadisticas/reportes/Aperturas/Bolivar%202009%2010.pdf
Fonseca Prada L.A., 2009c: Apertura temporada algodonera Cérdoba 2009/10. CONAL-
GODON, wrzesien.
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10.pdf

International Cotton Advisory Committee (ICAC), 2006: Production and Trade Policies
Affecting the Cotton Industry, Washington 2006, URL: http://www.icac.org/govt_measures/
documents/govt_measures06.pdf

Mejia J., 2009: Resultados y propuestas cosecha algodonera Sucre y Bolivar. ,Evaluacion
Valledupar”, 5 czerwca.
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5 czerwca.
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Mniejsze zbiory
genetycznie
zmodyfikowanej soi

Jak wykazujg badania, zbiory sztucznie wyhodowane-
go przez firme Monsanto gatunku soi Roundup Ready
(odpornego na glifosat) sg 0 5-10% nizsze niz zbiory
gatunkoéw tradycyjnych. Obnizone zbiory tej genetycznie
zmodyfikowanej odmiany powodujg kazdego roku wielo-
milionowe straty.

Efekt obnizonych zbioréw (zwany inaczej Yield Drag) to
przyktad nieprzewidywalnosci i trudnych do oceny kon-
sekwencji stosowania inzynierii genetycznej. Strat tych
mozna byto i nadal mozna unika¢, uprawiajgc nowocze-
sne odmiany konwencjonalne.

Potwierdzone przypadki efektu Yield Drag

Problem obnizonych zbiorow wyszedt na jaw bardzo szybko, natych-
miast po tym, jak pod koniec lat dziewiecdziesiatych w Stanach Zjed-
noczonych dopuszczono do stosowania genetycznie zmodyfikowana
soje. Doskonale dokumentuja to badania prowadzone przez Charlesa
Benbrooka, bytego doradce naukowego rzadu Standw Zjednoczo-
nych i Rogera EImore’a z Uniwersytetu w Nebrasce.

Analizujgc wiele prob polowych prowadzonych w Stanach Zjednoczo-
nych w roku 1999, Charles Benbrook stwierdzit, ze zbiory soi Roun-
dup Ready sa nizsze $rednio 0 5,3%. W niektorych natomiast rejonach
najlepsze odmiany tradycyjne dajg plony nawet o 10% wyzsze (Ben-
brook, 1999).

W roku 2001 Elmore i jego wspotpracownicy dokonali bezposrednie-
go poréwnania uprawy Roundup Ready i jej siostrzanej odmiany tra-
dycyjnej w prébach polowych. W wyniku tego badania stwierdzono,
ze efekt Yield Drag wynika ze skutkdw stosowania inzynierii genetycz-
nej i nie jest spowodowany innymi czynnikami (Elmore, 2001a). Oprocz
tego Elmore stwierdzit takze, ze szacowany spadek wielkosci zbiorow
soi Roundup Ready wynosi 5-10%, w zaleznosci od odmiany i warun-
kow uprawy (Elmore, 2001b).

Koszty

Odmiana Roundup Ready stanowi 95% soi uprawianej w Stanach
Zjednoczonych. W 2008 roku obsiano nig 30,6 miliona hektardéw, a
zbiory wyniosty 80,54 min ton (USDA, 2009). Efekt Yield Drag mu-
siat zatem spowodowac utrate od 4 do 8 min ton wszystkich amery-
kanskich zbioréw soi w 2008 roku. Strata jest wieksza niz catoroczny
eksport amerykanskiej soi do Unii Europejskiej (3,7 min ton) lub do
Meksyku (3,6 min ton); w praktyce moze ona by¢ nawet wigksza niz
dwie te wartosci razem wzigte.

taczne rozmiary strat sg przyttaczajace. Sktaniajgc sie¢ ku zwodniczo
prostej metodzie walki z chwastami, oferowanej przez odmiane Roun-
dup Ready, i jednoczesnie odrzucajac stosowanie najwyzszej jakosci
odmian naturalnych, amerykariscy rolnicy wyprodukowali w latach
2006-2009 okoto 31 miIn ton soi mniej, niz byto to mozliwe. W ciggu
ostatnich czterech lat skumulowana wartos¢ tej straty wyniosta ponad
11 mld USD (przy cenie 9,65 USD/buszel').

Podobne straty odnotowuje sie w innych krajach uprawiajgcych soje
Roundup Ready, w tym w Argentynie i Brazylii. Zaktada sig, ze drugi
z tych krajéw w ciagu najblizszych kilku lat wyprzedzi Stany Zjedno-
czone i zajmie miejsce najwiekszego producenta soi na $wiecie.

Producenci z opéznieniem potwierdzaja
istnienie problemu

Dopiero niedawnoiz opdznieniem firma Monsanto potwierdzita fakt wy-
stgpowania nizszych plondéw z genetycznie zmodyfikowanej odmiany
Rundup Ready. Ciche potwierdzenie przyszto w formie akcji marketin-
gowej, promujgcej soje Roundup Ready 2, nowszg wersje tej rosliny od-
pornejnaglifosat. Monsanto potwierdza, ze Roundup Ready 2, wprowa-
dzonanaograniczonymobszarze Standw Zjednoczonychw2009r., daje
0 7-11% wyzsze plony niz jej poprzedniczka (Monsanto, 2009).

Roundup Ready 2 nie daje jednak wigkszych plondw niz tradycyjne
odmiany soi. Mowi sig jedynie, ze daje ona plony wyzsze niz jej wcze-
Sniejsze odmiany. | jest to prawda, poniewaz cechy genetyczne Ro-
undup Ready nie decyduja o wzroscie produktywnosci, ale jedynie
0 zwigkszonej odpornosci na herbicydy. Jak twierdzi Monsanto, od-
miana Roundup Ready 2 zostata wytworzona poprzez wprowadzenie
genu odpornosci na herbicydy w inne miejsce genomu soi (Meyer,
2006). To witasnie ta czynno$¢ ma spowodowac zmniejszenie efektu
Yield Drag.

Dwa lata temu bytem na spotkaniu dotyczgcym nowej technologii uprawy
sol. Firma biotechnologiczna twierdzita, ze w jej przypadku nie wystepuje
problem obnizonej wielkosci zbioréw. Gdy wprowadzano jej pierwszag
wersje, takze zachwalano jg jako wolng od tego problemu... W co tak
naprawde mamy wierzyc?

- Chris Jeffries, ,The Seed Konsultant”, maj 2009.

Niestety, podobnie jak w przypadku pierwszej generacji soi odpor-
nej na glifosat, takze i w przypadku drugiej generacji pojawiaja sie
juz pierwsze informacje na temat nieoczekiwanych skutkdw inzynierii
genetycznej. Rosliny wyhodowane z nasion Roundup Ready 2 sg o
5% krdtsze niz rosliny tradycyjne tego samego rodzaju (Meyer, 2006).
Przyczyny tego faktu nie sg dotychczas znane.

Zrédta

Benbrook C.,1999: Evidence of the Magnitude and Consequences of the Roundup Ready
Soybean Yield Drag from University-Based Varietal Trials in 1998. ,AgBioTech InfoNet Tech-
nical Paper #1”, 13 lipca.

Elmore R.W., Roeth FW., Klein R.N., Knezevic S.Z., Martin A., Nelson L.A., Shapiro C.A., 2001a:
Glyphosate-Resistant Soybean Cultivar Response to Glyphosate. ,Agron J.” 93, s. 404-407.
Elmore R.W., Roeth FW., Nelson L.A., Shapiro C.A., Klein R.N., Knezevic S.Z. i Martin
A., 2001b: Glyphosate-Resistant Soybean Cultivar Yields Compared with Sister Lines.
LAgron J.” 98, s. 408-412.

Meyer J., Horak M., Rosenbaum E. i Schneider R., 2006: Petition for the Determination of
Nonregulated Status for Roundup Ready2Yield Soybean MON 89788. Monsanto Company
(Submission to the US Animal and Plant Health Inspection Service).

Monsanto, 2009: Roundup Ready 2 Yield, listopad. http://www.monsanto.com/rr2y/

United States Department of Agriculture (USDA), 2009: U.S. Soybean Industry: Background
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1. buszel amerykariski = 35,238 litra
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Zdjecie: Zbiory soi. Wedtug
przeprowadzonych badar zbiory
konwencjonalnych odmian soi sg

0 5-10% wyzsze, niz zbiory soi
zmodyfikowanej genetycznie.
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Za przypadkowe uwolnienie do srodowiska
ryzu zmodyfikowanego genetycznie
firmy Bayer ptaca wszyscy

SIAON NHOM / 30V3dNIIHO @

W sierpniu 2006 r. rynkami ryzu na catym swiecie wstrzg-

sneta wiadomos¢ amerykariskiego Departamentu Rol- Szacowane koszty skazenia ryzem LL601

nictwa (USDA) o tym, ze uprawy ryzu w tym kraju zostaty

skazone niedopuszczonym do obrotu, uodpornionym Najnizsza  Najwyzsza
na dziatanie herbicyddw, ryzem zmodyfikowanym gene- Okres referencyjny szacowana wartosc

tycznie firmy Bayer.
Fakt ten wywotat lawing strat. Ostatecznie sektor ry-

zowy w Stanach Zjednoczonych stracit od 741 min do
1,29 mld dolaréw. Do tego doliczy¢ nalezy koszty ponie-

Oczyszczanie (2006-2007)

Oczyszczanie farm i testy ziarna 4,3 5,4

Koszty czyszczenia elewatoréow 87,6 91,0
i urzadzen przetworczych

sione przez firmy zagraniczne oraz wcigz nieoszacowane
koszty odszkodowan, jakie bedzie musiata zaptacié firma utr. aCOge PthYCf/’Odyh .
Bayer. Niestety, do dnia dzisiejszego nie ustalono przy- gospodarstw roinych 1 irm

czyny skazenia. Utracone przychody (2006/07) 27,4 27,4
gospodarstw rolnych

Kosztowne skazenie Straty eksportowe (2006/07) 254,0 254,0
Straty eksportowe po roku 2007 89,0 445,0

Po raz pierwszy skazenie genetycznie zmodyfikowanym ryzem stwier-
dzono w roku 2006 w Arkansas i w okolicznych stanach. Ciag wy- Rynki towarowe
padkdéw spowodowany tym faktem uderzyt nie tylko w amerykanskich

Straty amer. rynku kontraktéow
hodowcéw i przetwércow ryzu, ale takze w spedytordw, importerow y Y

. . P terminowych (2006) 168,0 168,0
i sprzedawcow na catym swiecie. b el strat vt detalisl. it 509 1128
Zaledwie po kilku dniach od chwili podania tej informaciji, wiele krajow ozostate straty (spedytorzy, detalisci, itp) ’ ’
tym J ia i Unia E sk knet j Ki Z i -
w tym Japonia i Unia Europejska zamknety swoje rynki na ryz impor: Straty calkowite (w min USD) 41,2 1284,6

towany ze Standéw Zjednoczonych. Mimo to, w ciggu nastgpnych kil-
ku miesiecy zakazany ryz pojawiat sie¢ zarowno w Europie, w Afryce, )
jak i w innych miejscach na $wiecie. Oficjalnie jednak nakazano jego Zrédto: Na podstawie danych Greenpeace (2007).
natychmiastowe wycofanie z rynkéw od Filipin az po Ghane. W Unii

Europejskiej wprowadzono surowe mechanizmy kontrolne.

W rezultacie odnotowano niemal blyskawiczny spadek cen ryzu na
amerykanskich rynkach kontraktow terminowych na tgczng kwote 168
min USD. Do konca sezonu handlowego 2006/2007 zatamanie na ryn-
ku kontraktow terminowych kosztowato kazde z 6085 gospodarstw
ryzowych w Stanach Zjednoczonych srednio 70 000 USD (USDA,
2009), nie liczgc kosztow utraconych mozliwosci eksportowych.

Na fali gwattownie spadajgcego zaufania do ryzu produkowanego w
Stanach Zjednoczonych w pazdzierniku 2006 r. Francja ogtosita wy-
krycie kolejnego nielegalnego transgenu, zawartego w amerykanskim
ryzu (EU RAS, 2006).

Przy spadajacych cenach amerykariscy rolnicy i przetwdrcy musie-
li wyda¢ prawie 100 min dolaréw na oczyszczenie zapasow ziarna
i usuniecie zanieczyszczonego ryzu z farm i elewatoréw. Ze wzgle-
du na paraliz dostaw i niemoznosc¢ sprzedazy zalegajacych zapasow
koszty poniosty takze inne podmioty, w tym firmy spedycyjne i sprze-
dawcy detaliczni.

Cata ta dramatyczna sytuacja kosztowata amerykanski sektor ryzowy
co najmniej 741 min dolaréw. W rzeczywistosci straty te mogty jed-
nak siegnac¢ nawet 1,29 mld dolaréw. Powyzsze wartosci szacunko-
we nie obejmuja kosztdw, jakie poniosty swiatowe i europejskie firmy
w zwigzku z koniecznoscig kontroli i usuniecia skazenia ryzem LL601.
Nie uwzgledniajg takze nadal nie okreslonych kosztéw pozwdw o cha-
rakterze odszkodowawczym i karnym, wniesionych przeciwko firmie
Bayer.

1 O Niepowodzenia ekonomiczne
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Brak ustalenia przyczyn skazenia

Szczegdlnie zastanawiajacy jest fakt, ze do dzi$ dnia nie wyjasniono,
w jaki sposdb doszto do skazenia. Rodza sie zatem pytania o bezpie-
czenstwo prob polowych z roslinami GMO, a takze o skale zaniedban,
jakich dopuszczaja sie firmy prowadzace te uprawy.

Ryz LL601 zostat opracowany pod koniec lat dziewie¢dziesigtych
przez Bayer Cropscience (woéwczas dziatajgcy pod nazwag Aventis),
natomiast jego eksperymentalna hodowla prowadzona byta w stanie
Louisiana. Testy ukonczono w 2001 roku.

W wyniku wykrycia skazenia 5 lat pdzniej amerykariski Departament
Rolnictwa (USDA) potrzebowat 14 miesiecy i 8500 roboczogodzin, by
ustali¢ przyczyne skazenia. Pomimo wielu wysitkéw w pazdzierniku
2007 roku osoby badajgce zdarzenie zmuszone byty ogtosi¢, ze wo-
bec niewystarczajgcej dokumentacji na temat wczesniejszych etapow
rozwoju ryzu LL601 przez firme Bayer ,dokfadny mechanizm zanie-
czyszczenia tradycyjnego ryzu odmianami ryzu GMO nie jest mozliwy
do okreslenia” (USDA, 2007).

Odszkodowania

Przeciwko firmie Bayer i amerykanskim mtynom ryzowym wytoczo-
no ponad 1200 proceséw sadowych. Autorami pozwéw sg podmioty,
ktdre ucierpiaty wskutek braku skutecznego odizolowania ryzu GMO,
w tym rolnicy, firmy handlujgce ryzem oraz europejskie firmy zajmujace
sie przetwoérstwem zywnosci, ktére w sposéb nieswiadomy dokonaty
zakupu nielegalnego ryzu.

Firma Bayer odrzuca oskarzenia i uparcie odmawia przyjecia petnej
odpowiedzialnosci finansowej za uwolnienie do $rodowiska wytwo-
rzonego przez nig ryzu GMO, ktdry nie posiada zadnych certyfikatow.
W sierpniu 2008 roku nie dopuscita do ztozenia przez amerykariskich
farmeréw pozwu zbiorowego, co oznaczato, ze kazdy z nich musiat
zlozy¢ odrebny pozew indywidualny. W rezultacie do sierpnia 2009 r.
do sgdu w Arkansas wptyneto prawie 1500 pozwdw. Tym samym far-
merzy ci przyfaczyli sie do setek innych 0séb, ktdre wczesniej zatozyty
sprawy w kilku innych sadach okregowych.

Historia skazenia ryzem LL601

UE rozpoczyna surowe
kontrole ryzu po tym, jak
jego odmiana
LL601 zostata wykryta
I:r;ﬁby ekspe{ymep- Obecnosé ryzu LLB01 W ryzu pochodzacym od
acn"le i genetycznie stwierdzono w ponad 20% amerykariskich dostaw-
2 y? ow;nym Dzem probek testowanych w UE. cow, ktérzy twierdzili, ze
. LLér(;]y ayer d Miedzynarodowe firmy, jest on wolny od GMO.
(ryz " ')YIEJ I ktére zajmuja sie handlem Giowni eksporterzy ryzu,
is anie Louisiana. ryzem, wstrzymuija zakupy Tajlandia i Wietnam, ogta-
zako;iizggzx?la%gnie ryzu pochodzacego ze szaja swoje kraje wolnymi
w 2001 roku. Stanéw Zjednoczonych. od inzynierii genetycznej.
Sierpien Wrzesien Pazdziernik Listopad

USDA ogtasza, ze ryz
LL601 trafit do taficucha

Francja: w ryzu
pochodzacym ze

dostaw zywnosci Stanéw Zjednoczonych

w Stanach wykryto kolejny
Zjednoczonych. nieposiadajacy certy-
_ _Japoma _ fikatéw transgen firmy
i Unia Europejska Bayer (LL62).

z USA.

zawieszaja import ryzu

europejskie skladajg

Bayer i amerykariskim
mtynom ryzowym.

W grudniu 2009 r. ogtoszono pierwszy wyrok w sprawie dwdch ho-
dowcdw z Missouri. Sad przyznatim 2 min dolaréw odszkodowania za
straty, jakie poniesli w zwigzku z wystgpieniem skazenia. Wydajac wy-
rok, sad wskazat na brak starannosci przy transporcie i przetadunku
ziarna. Odpierajac zarzuty, firma Bayer twierdzita, ze starajac sie zapo-
biec skazeniu, z nawigzka spetnita wszelkie obowigzujace standardy.
Ostatecznie posuneta sie do stwierdzenia, ze ,nawet najlepsze prakty-
ki nie gwarantujg doskonatosci” (Harris, 2009). Powyzsze stanowisko
firmy Bayer w sposdb jasny i wyrazny potwierdza, ze skazenie oraz
wszelkie zwigzane z tym kosztowne konsekwencje beda zagrazac tak
dtugo, jak dtugo beda istnie¢ uprawy roslin zmodyfikowanych gene-
tycznie.
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Po 14 miesigcach
badar amerykariski
Departament Rolnictwa
przyznaje, ze nie jest
w stanie wyjasni¢
przyczyny skazenia.
St'yczgn’ Pazdziernik Sierpieri
—sierpien
Amerykarscy Hodowcom amerykan-

hodowey i firmy skim odméwiono prawa
do ztozenia pozwu
zbiorowego
przeciwko firmie Bayer.
W zwigzku z powyzszym
pozwy sg skladane
indywidualnie.

pierwsze pozwy
przeciwko firmie
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Koszty niezaleznosci
od inzynierii
genetycznej

Sondaze opinii publicznej nieustannie potwierdzaja,
ze wiekszosé ludnosci na swiecie ma obawy zwigzane
z bezpieczenstwem genetycznie zmodyfikowanych pro-
duktéw zywnosciowych. Respondenci twierdzg, ze jesli
zywnos¢ taka miataby trafi¢ na potki sklepowe, powinna
zosta¢ odpowiednio oznakowana i odseparowana (Har-
ris Poll, 2004; Komisja Europejska, 2001; Yomiyuri Shim-
bum, 1997 itp.). Z tego powodu, a takze ze wzgleddw
rynkowych i politycznych, w wielu przypadkach zachodzi
koniecznos¢ odrebnej hodowli i przetwarzania odmian
tradycyjnych i zmodyfikowanych genetycznie.

Wszelkie obcigzenia systemdw produkcji zywnosci wy-
wotane stosowaniem roslin GMO rodzg koszty ekono-
miczne, ktdre ponoszg najpierw rolnicy i podmioty han-
dlujgce zbozami, nastepnie caty przemyst spozywczy, a
na koricu konsumenci. Koszty te sg najbardziej zauwa-
zalne na gtéwnych rynkach ziarna. Od 2000 roku na to-
kijskiej gietdzie ziarna obstugiwany jest rynek kontraktéw
terminowych na soje wolng od GMO. Kontrakty termino-
we na te soje osiggaja stale wyzsze ceny od kontraktdw
na inne rodzaje soi (TGE, 2009). Sytuacja ta pokazuije,
ze popyt na produkty zywnosciowe wolne od GMO jest
WYysoKi, co wigze sie to z dodatkowym kosztem ochro-
ny tradycyjnych odmian przed zanieczyszczeniem przez
odmiany zmodyfikowane genetycznie.

Zwiekszone koszty producentéw ziarna

Dodatkowe koszty zwigzane z produkcja zywnosci zmodyfikowa-
nej genetycznie pojawiajg sie juz na etapie produkcji ziarna. Jak
powszechnie wiadomo, ziarno GMO jest drozsze od ziarna trady-
cyjnego; nalezy jednak przypomnieé, ze ziarno GMO moze przy-
czyniac sie do wzrostu kosztéw produkcji ziarna tradycyjnego.

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo zapylenia krzyzowego pomiedzy
tymi dwoma odmianami, producenci tradycyjnego ziarna zmusze-
ni sa podejmowac dziatania prewencyjne. W przeciwnym razie ich
plony narazone sa na skazenie, tak jak miato to miejsce np. w Chile,
gdzie ziarno zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy przeznaczonej
na eksport zanieczyscito ziarna uzywane lokalnie (INTA, 2008).
Naukowcy reprezentujgcy Komisje Europejska szacuja, ze
w przypadku wprowadzenia na rynek europejski rzepaku GMO za-
pobiezenie zanieczyszczeniu upraw tradycyjnego rzepaku na po-
ziomie produkcyjnym zwiekszytoby koszty produkciji ziarna o 10%
(Bock, 2002).

Zwiekszone koszty dla rolnikéw

Kolejne koszty zwigzane z uprawg GMO powstajg na poziomie gospo-
darstwa rolnego. Sa to koszty fizycznego i czasowego odseparowania
odmian zmodyfikowanych i tradycyjnych, zaréwno w trakcie samej
uprawy, jak i podczas oraz po zakoriczeniu zbiordw. Na przykfad siew-
nik stosowany do sadzenia réznych odmian danej rosliny przy kazdej
zmianie wymaga starannego czyszczenia i bardzo duzych nakfadéw
pracy. Inng forma ,,0czyszczania” sprzetu rolniczego jest naprzemien-
na uprawa odmian tradycyjnych i odmian zmodyfikowanych genetycz-
nie. Podejscie to wymaga jednak, aby ze wzgledu na mozliwosc¢ zanie-
czyszczenia czes$¢ zbiordw upraw tradycyjnych byta sprzedawana po
cenie oferowanej za odmiany zmodyfikowane.

Zapobieganie skazeniu odmianami GMO na poziomie gospodarstwa
wymaga ponoszenia kosztéw czyszczenia takze i innych urzadzen, w
tym kombajndéw, samochoddw ciezarowych, pojemnikéw na odpady
i osuszaczy.

Innym dodatkowym kosztem powodowanym obecnoscig nasion GMO
jest koniecznos¢ kontroli rozrostu roslin samosiewnych. Gdy tradycyj-
nymi odmianami zasiewa sie pole, na ktérym wczesniej byty uprawia-
ne rosliny GMO (lub pole znajdujace sie w poblizu takich upraw), moga
tam wykietkowac¢ opadte lub przeniesione wraz z wiatrem ziarna po-
chodzace z ubiegtorocznych zbiordw. Po wykietkowaniu rosliny takie
nalezy natychmiast usuwac za pomoca herbicyddéw lub $cinac jeszcze
przed zakwitnieciem, co zapobiegnie zanieczyszczeniu uprawy tra-
dycyjnej.

Eliminowanie roslin samosiewnych moze okazac sig dla rolnikow bar-
dzo drogie. Jedno z badan prowadzonych w Kanadzie miato na celu
oszacowanie kosztéw ewentualnego wprowadzenia pszenicy GMO.
Wykazato ono, ze kontrola roslin samosiewnych stataby sie najwiek-
szym pojedynczym sktadnikiem kosztéw gospodarstwa rolnego i wy-
niostaby po 5,15 dolaréw kanadyjskich za tone, przy zatozeniu progu
zanieczyszczenia 0,1% (Huygen, 2003), co datoby 3,96% catkowitej
ceny pszenicy, wyznaczanej przez Kanadyjska Agencje Rynku Psze-
nicy za rok objety badaniem.

Zwigekszone koszty przechowania
i dystrybuciji

Zbiory kazdej z odmian wymagajg starannej segregacji przy transpor-
cie, przetadunku do siloséw i elewatoréw oraz ostroznosci w drodze
do firm przetwdrczych. Takze i tutaj obecnosé odmian GMO powo-
duje natozenie swego rodzaju ,kary pienieznej” na zbiory tradycyjne,
wymuszajgc dodatkowe naktady na ich czasowg i przestrzenng se-
gregacje.

Suma powyzszych ,kar” generowanych w gospodarstwie rolnym
i w transporcie rozni sie w zaleznosci od rodzaju i lokalizacji danej
uprawy. Przewidywane catkowite koszty ochrony konwencjonalnej
pszenicy kanadyjskiej przed zanieczyszczeniem odmianami GMO
na catej drodze od gospodarstwa rolnego do przetwdrcy wahajg sie
w przedziale 5,4-6% koncowej ceny (Huygen i in., 2003).

Wedtug innych przeprowadzanych ostatnio badan, w roku 2006 sza-
cunkowe koszty ochrony przed zanieczyszczeniem przeznaczonego
na eksport zachodnioaustralijskiego rzepaku wyniosty od 5 do 9%
wszystkich kosztow gospodarstwa rolnego (Crowe, 2006). Jezeli rze-
pak GMO zostatby wprowadzony na rynek europejski, to wedtug sza-
cunkowych danych na rok 2009 wszystkie koszty ponoszone przez
producentéw nasion, rolnikdw i firm przechowujacych ziarno siegne-
tyby katastrofalnego poziomu 21% ceny ptoddw rolnych (Menrad i in.,
2009).

Zwigekszone koszty dla firm przetwarzajgcych
produkty spozywcze

Jezeli przetworey zywnosci bedg zmuszeni rozdziela¢ odmiany trady-
cyjne i zmodyfikowane genetycznie (czego domagajg sie konsumenci
i jak wymagajg tego zasady etykietowania), koszty wzrosng jeszcze
bardziej. Wedtug badan przeprowadzonych w 2009 roku w Niem-
czech, dodatkowe koszty wyniosa szacunkowo do 12,8% dla rzepa-
ku, 4,9% dla buraka cukrowego i 10,7% dla pszenicy (Menrad i in.,
2009). Bedzie to zatem kolejny koszt, ktory trzeba bedzie doliczy¢ do
cen uprawy i zakupu ziarna.

1 2 Niepowodzenia ekonomiczne
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Koszty unikania inzynierii genetycznej

Zamiast segregowania obydwu odmian ziaren i zbdz, niektérzy prze-
tworcy sektora spozywczego (w szczegolnosci w Europie) decydu-
ja sie w ogole nie kupowa¢ GMO. Niestety, rodzi to kolejne koszty,
poniewaz firmy te musza weryfikowa¢ zgodnos¢ z polityka unikania
inzynierii genetycznej.

W 2007 roku badano wydatki niemieckich przetwércéw spozyw-
czych, zwigzane z unikaniem genetycznie zmodyfikowanych odmian
rzepaku i kukurydzy. Wskazali oni na wystepowanie wielu réznego
rodzaju kosztéw, przy czym podawanymi najczesciej byty: koszty
pobierania prob i przeprowadzania testéw laboratoryjnych odbiera-
nych partii towaru, koszty dodatkowej dokumentacji oraz zwigkszone
naktady pracy. Zdaniem przetwdrcow koszty unikania genetycznie
zmodyfikowanych odmian rzepaku i kukurydzy sa bardzo zréznico-
wane i wahajg sie w granicach od 2,46 euro do 23,70 euro za tone
(Gawrun, 2007).

Suma kosztéw, jakie ponosza hodowcy, sprzedawcy ziarna i caty
sektor spozywczy w zwigzku z obecnoscig nasion zmodyfikowanych
genetycznie, jest bardzo duza. Fakt wystepowania tych kosztéw zo-
stat potwierdzony innymi tego rodzaju badaniami, prowadzonymi
w réznych czesciach swiata. Koszty ponoszone sg na kazdym po-
ziomie produkcji, od rozmnazania nasion az po etap przetworstwa
zywnosci. Problem ten ma charakter globalny i dotyczy wiekszosci
produktéw zywnosciowych (kukurydza, soja i rzepak). W przypadku
zatwierdzania kolejnych odmian roslin zmodyfikowanych genetycznie
istnieje grozba dalszej jego eskalaciji.
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Skazenie odmianami
GMO niszczy kanadyjski
sektor produkciji Inu

Kanadyijski len, specjalnie przystosowany do pétnocnych
szerokosci geograficznych, jest uprawiany gtéwnie ze
wzgledu na bogate w olej nasiona, stosowane w produk-
cji artykutdéw spozywczych i pasz oraz wykorzystywane
w przemysle. W 2009 roku w partii towaru sprzedanego
do Europy i Japonii wykryto zanieczyszczenie odmiana-
mi genetycznie zmodyfikowanymi. Fakt ten doprowadzit
do powaznego zatamania rynku i ogromnych strat finan-
sowych kanadyjskich hodowcdw. Straty poniosty takze
europejskie firmy przetwodrcze i sprzedawcy detaliczni,
poniewaz produkt juz wprowadzony na rynek musiat zo-
stac¢ z niego wycofany.

Po raz pierwszy zanieczyszczenie Inu przez GMO potwierdzono we
wrzesniu 2009 r. w partii towaru wystanej z Kanady do Niemiec. Ry-
nek zareagowat bardzo szybko. Kilka dni pdzniej Prezes Komisji ds.
Rozwoju Upraw Lnu w prowincji Saskatchewan podat do publicznej
wiadomosci, ze ,rynek Inu ulegt praktycznie catkowitemu zatamaniu”
(Kuhlmann, 2009).

Do korica roku sytuacja nie ulegta poprawie. Ze wzgledu na brak na-
bywcow wiekszos¢ kanadyjskich zbioréw pozostata w magazynach.
W grudniu agencja Reuters pytata Prezesa Kanadyjskiej Rady ds. Lnu
(krajowa organizacja zrzeszajaca producentéw Inu), czy eksport do
Europy, tradycyjnego odbiorcy okoto 70% kanadyjskiej produkciji na-
sion Inu, ulegt poprawie. Odpowiedz brzmiata: ,Z tego, co wiem, nie
wystano nawet najmniejszej partii towaru” (Nickel, 2009).

Zanieczyszczenie wycofang z rynku,
genetycznie zmodyfikowang odmiang Inu

Uprawa Inu, bedgca dotychczas bardzo dochodowym zajeciem,
zmienita sie w ekonomiczny koszmar tylko dlatego, ze w partii Inu na
eksport wykryto genetycznie zmodyfikowang, odporng na dziatanie
herbicyddéw, odmiange o nazwie Triffid.

Triffid zostat skonstruowany przez Centrum Rozwoju Upraw (CDC)
na Uniwersytecie w Saskatchewan. W roku 1998 uzyskat ostatecz-
ng akceptacje ze strony urzeddw regulacyjnych i zostat umieszczony
w rejestrze odmian zatwierdzonych do produkcji komercyjnej.

W obawie przed odrzuceniem przez rynek, rolnicy sprzeciwili sie sto-
sowaniu odmiany Triffid i ostatecznie zapobiegli jej sprzedazy komer-
cyjnej. Rolnicy zdotali takze przekona¢ CDC do wykreslenia z rejestru tej
odmiany w 2001 roku, tj. w trzy lata po jej oficjalnym zatwierdzeniu.

CDC nadal zezwalata jednak na sprzedaz niewielkich partii zmodyfiko-
wanych genetycznie nasion Inu przez naukowcow, ktérzy przyczynili
sie do jego powstania, az do 2000 roku, kiedy to zdecydowany sprze-
ciw wyrazita Kanadyjska Rada ds. Lnu. Wtedy to jej prezes stwierdzit,
ze gdyby Triffid zostat wykryty w Europie, fakt ten ,catkowicie znisz-
czytby kanadyjski rynek nasion Inu” (Warick, 2000 & Pratt, 2009). Jak
sie potem okazato, byty to prorocze stowa.

Cho¢ Zrodto powszechnego zanieczyszczenia kanadyjskich nasion
Inu w 2009 roku nie zostato jednoznacznie okreslone, przypuszcza
sie, ze pierwotng przyczyna byta wiasnie wspomniana sprzedaz
prébek, prowadzona ponad dekade wczesniej. Probujac zrozumied,
w jaki sposdb doszto do zanieczyszczenia, Rada podjeta decyzje o
przeprowadzeniu odpowiednich testow i wezwata farmeréw do przed-
stawienia prébek zbioréw z 2009 roku.

Wykrycie odmiany Triffid w kanadyjskich zbiorach Inu minionego lata
miato skrajnie negatywny wptyw na caty sektor, a takze na relacje
z dtugoterminowymi klientami z Unii Europejskiej.

Jezeli kanadyjski sektor Inu ma przetrwac i ponownie przynosic zyski,
musimy zrobic¢ wszystko, co w naszej mocy, aby zlokalizowac i raz na
zawsze usungc wszystkie Zrodta tego zanieczyszczenia.”

— Kanadyjska Rada ds. Lnu, Komunikat dla Producentéw,

30 pazdziernika 2009 r.

Paraliz rynkéw nasion Inu

Pierwsza potwierdzona informacja na temat skazenia odmiang Triffid
pojawita sie 15 wrzesnia 2009 ., kiedy to niemiecki producent zywnosci
potwierdzit jej obecnos¢ w partii kanadyjskich nasion Inu, testowanych
w sierpniu tego roku. Informacja ta spowodowata natychmiastowy
wzrost ilosci przeprowadzanych testow. W catej Unii Europejskiej do
10 wrzesnia 2009 r. stwierdzono kolejnych 8 przypadkdw zanieczysz-
czenia (EC RASFF, 2009). W listopadzie potwierdzono zanieczyszcze-
nie nasion Inu eksportowanych do Japonii, trzeciego co do wielkosci
importera tego produktu (Yoshikawa & Maeda, 2009).

Do korica 2009 roku wykryto dziesiatki kolejnych przypadkéw, co
w efekcie doprowadzito do catkowitego paralizu kanadyjskiego eks-
portu. W zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ kanadyjskiego Inu jest ekspor-
towana za posrednictwem portu St. Lawrence Seaway, a port ten za-
marza w zimie, kanadyjskie zbiory Inu najprawdopodobniej pozostanag
w magazynach przez duza czes¢ 2010 roku i dopiero wtedy zostang
podjete ponowne préby znalezienia nabywcow.

Skutki ekonomiczne

Wiadomos¢ o zanieczyszczeniu spowodowata gwattowny spadek
cen Inu w Kanadzie. Od wartosci szczytowych na poczatku lata, kie-
dy to ceny przekraczaty 12,5 USD za buszel (35,238 litra), do korica
wrzesnia ceny spadty do 7,87 USD w porcie w Ontario i do 6,8 USD
w Saskatchewan. Na poczatku pazdziernika firma przetwdércza stanu
Manitoba wstrzymata skup Inu (SFDC, 2009). Wydarzenia te pokazuja,
jak bardzo negatywny wptyw na popyt ma pojawienie sie¢ skazenia
zmodyfikowanymi genetycznie odmianami.

Od tamtego czasu ceny ponownie wzrosty do 9 USD za buszel. Cena
ta jest jednak nadal niska, a zbiory wcigz zalegaja w magazynach.
Optymizm w Kanadzie budzi ostatnio ponowne wzrost cen Inu na ryn-
kach europejskich (SFDC, 2009); jest ono jednak iluzoryczne, biorac
pod uwage fakt prawie catkowitego braku popytu. Fakt ten potwier-
dza, ze w zwigzku z wystepujacym zanieczyszczeniem Kanada nie
jest w stanie spetic¢ unijnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego, ustalonych dla nowych kontraktow.

Wedtug przewidywan agencji rzadowej Agriculture Canada, zbiory
Inu w tym kraju w 2009 roku wyniosg 965 000 ton, tj. ponad 35 min
buszli (Agriculture Canada, 2009). Spadek cen $rednio o 3 USD za
buszel oznacza, ze warto$¢ zbioréw kanadyjskich hodowcdw zmniej-
szyta sie 0 co najmniej 106 min USD. Co gorsza, hodowcy, ktdrzy
nie sprzedali swoich zbioréw, oraz przetwdrcy posiadajacy zapasy Inu
w magazynach, trapieni sa ciagta niepewnoscia co do przysztych cen
tego produktu.
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Trudna przysztosé

Ostateczny koszt skazenia odmiang Triffid, jaki poniesie sektor uprawy
Inu w Kanadzie, bedzie na pewno wyzszy, cho¢ na te chwile doktad-
ne jego oszacowanie nie jest mozliwe. W roku 2010 przewiduje sie
spadek nasadzen o 24% (SFDC, 2009). Biorac przy tym pod uwage
ilos¢ zmagazynowanych zapaséw, polepszenia mozna spodziewac
sie dopiero w dalszej czesci 2010 roku (Agriculture Canada, 2009).
Zanim to sie stanie, kanadyjscy producenci Inu muszg poddac swe
zbiory testom na skazenie odmiang Triffid, a takze podjac proby jego
wyeliminowania. Bedzie to trudne i kosztowne zadanie, ktére Kanadyj-
ska Rada ds. Lnu jednak uznata za niezbedne w kontekscie dalszego
przetrwania tego sektora gospodarki.

Len jest reklamowany jako dodatek do wyrobéw piekarniczych iinnych
produktéw spozywczych, ze wzgledu na duza zawartos¢ ttuszczow
nienasyconych i biatka. Zanieczyszczenie genetycznie zmodyfikowa-
ng odmiang rodzi w konsumentach watpliwosci co do bezpieczen-
stwa jego spozywania. Niestety, naruszona reputacja moze okazac sie
duzo bardziej kosztowna niz bezposrednie straty rynkowe.

Historia skazenia

1998 2000 2001 2001- 2009
2009

Po uzyskaniu od wtadz
kanadyjskich wszystkich

Zrédta

Agriculture Canada, 2009: Canada: Grains and Oilseeds Outlook, 8 pazdziernika.

CGC (Canadian Grains Commission), 2009: Background information on genetically modified
material found in Canadian flaxseed.
http://www.grainscanada.gc.ca/gmflax-lingm/pfsb-plcc-eng.htm

EC RASFF (European Commission Rapid Alert System for Food and Feed), 2009.,
http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/rasff_portal_database_en.htm

Flax Council of Canada (2009), Message to Producers, ,Flax Sampling”, 30 pazdziernika.
Kuhimann A., 2009: Chair's Report, "Saskatchewan Flax Grower” (newsletter of the Saskat-
chewan Flax Development Commission), wrzesien.

Nikel R., 2009: Canada Flax Not Shipping to EU; Key Port to Close. Reuters, 9 grudnia.
Pratt S., 2009: GM flax breeder deflects criticism. ,Western Producer”, 22 pazdziernika.
SFDC (Saskatchewan Flax Development Commission), 2009: Market Support Program,
listopad.

Warick J., 2000: Flax farmers fear EU wrath: GMO samples could scare away biggest con-
sumer group, ,Saskatoon StarPhoenix”, 19 lipca.

Yoshikawa M. i Maeda R., 2009: Japan finds GMO in Canadian flaxseed shipments. Reuters,
16 listopada.
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darmowa dystrybucje sie za wyeliminowana zanieczyszczenia Eksport do Europy e EuroF:)ie "
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odmiany Triffid pomimo zmodyfikowana partii sparalizowane; skup Bk e nd
obaw hodowcdéw co do towaru sprzedanej do Inu W§trzymuje fir!-na“ an Eo
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rynki notuja powazne
spadki cen Inu

Manitoba

skich zbioréw Inu pozo-
stanie w magazynach do
wiosny 2010 roku.
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Inzynieria genetyczna nie jest
priorytetem dla rozwoju rolnictwass
stwierdza raport IAASTD

Wedtug pierwszej w historii, przeprowadzonej na global-
ng skale oceny rozwoju rolnictwa, dotychczas stosowane
praktyki rolne nie sprawdzg sie w przysztosci. Czterystu
naukowcow biorgcych udziat w badaniu doszto wspdinie
do wniosku, ze uprawy roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych nie moga stanowi¢ priorytetu przy rozwigzywaniu
problemdw zywnosciowych swiata do roku 2050.

Wedtug raportu, aby w nadchodzgcych latach swiat mogt
by¢ zdrowym i bezpiecznym miejscem, nalezy przyjac
strategie rolng, ktdra uwzgledni lokalne warunki i kulture.
Podejscie to odpowiada potrzebom sektora rolniczego
w znacznie lepiej niz wprowadzanie nowych technologii,
ktdre stuzg wytacznie zwiekszeniu produktywnosci:

Do tej pory globalna sciezka rozwoju rolnictwa skupiata sig bar-
dziej na wasko rozumianym zwiekszaniu produktywnosci niz na
uniwersalnej metodzie integracji zarzgdzania zasobami natural-
nymi (NRM) z zapewnieniem bezpieczeristwa zywnosciowego.
Tymczasem to wtasnie uniwersalne podejscie uwzgledniajace
lokalne warunki i kulture jest bardziej korzystne, poniewaz roz-
wigzuje problemy wynikajace ze ztozonosci systemdow produkcji
zywnosci w réznych srodowiskach, lokalizacjach

i spofecznosciach. - IAASTD, 20009.

Miedzynarodowy Panel ds. Oceny Wptywu Nauk i Technologii Rolni-
czych na Rozwdj (IAASTD) rozpoczat swoje dziatania w 2002 roku. Po
jego zorganizowaniu do prac wtaczyty sie instytucje miedzynarodowe,
w tym miedzy innymi Swiatowa Organizacja Zdrowia, Program Rozwo-
jowy ONZ oraz Miedzynarodowa Organizacja Zywnosci (FAO), a takze
rzady oraz organizacje pozarzadowe i naukowe z catego swiata.

Po serii regionalnych i globalnych spotkan IAASTD zaprezentowat
swoje wnioski na spotkaniu w Republice Potudniowej Afryki w 2008
roku. Raport zatytutowany ,Rolnictwo na rozdrozu” przedstawia po-
glady uczestnikdw panelu na temat potencjalnych skutkéw stosowa-
nia upraw zmodyfikowanych genetycznie. Wychodzac od kwestii po-
dejmowania problemow rolnych, podjeto préby okreslenia najlepszych
mozliwych sposobdw ich rozwigzania. Postanowiono przy tym skupi¢
sie na aktualnie dostepnym materiale dowodowym. Mniejszg uwage
przywigzywano do mozliwych przysztych scenariuszy, zgtaszanych
przez rozne grupy uczestnikdw, lub do zatozen a priori w zakresie naj-
lepszych rozwigzan technologicznych.

Ostatecznie, ku wielkiemu rozczarowaniu inzynieréw genetycznych
sektora prywatnego, ktérzy opuscili obrady, oraz wbrew oczekiwa-
niom promotoréw inzynierii genetycznej, IAASTD okazat sie duzo
mniej entuzjastyczny co do przysztosci tej technologii. Posréd wielu
problemdw, na jakie wskazano znalazty sie: obawa przed zahamo-
waniem rozwoju rolnictwa i nauki z powodu barier prawnych wywo-
tanych ograniczeniami patentowymi ptyngcymi z sektora biotechno-
logicznego, problemy ekologiczne zwigzane z przeptywem gendw
z upraw zmodyfikowanych genetycznie, zaktdcenia rynkéw spowodo-
wane sprzeciwami natury politycznej i etycznej, brak dtugoterminowe-
go monitoringu w zakresie ochrony zdrowia i sSrodowiska naturalnego
w krajach, ktére prowadzg obecnie na wielkg skale uprawy roslin zmo-
dyfikowanych genetycznie.

Jednoczesnie IAASTD stwierdzit, Ze istniejg inne, bardziej obiecujace
strategie rozwoju z perspektywy przysziosci $wiatowego rolnictwa:

Biorgc pod uwage wszystkie wyzwania wspotczesnosci, wi-
doczne jest rosngce zrozumienie ze strony oficjalnych instytucji
[naukowych i technicznych] co do faktu, ze obecnie obowigzujg-
cy model rolnictwa wymaga zmian i adaptacji. Dalsze postepo-
wanie w sposob pomijajgcy oczywiste fakty jest nie do przyjecia.
Jednym z obszaréw zmian moze byc¢ przeniesienie akcentu z
badari naukowych, realizowanych wytgcznie przez instytucje
prywatne i publiczne, w strone demokratyzacji procesu wytwa-
rzania wiedzy.

Gdy tylko nowoczesne rozwigzania agrarne zostang skierowane
jednoczesnie na rozwdj produkcji, poprawe rentownosci, popra-
we systemow Zywnosciowych oraz ekosystemdw (charaktery-
stycznych dla danego migjsca i podlegajacych ciagtej ewolucji),
wtedy konieczne bedzie zintegrowanie teoretycznej wiedzy o cha-
rakterze tradycyjnym i lokalnym. Skumulowana wiedza teoretycz-
na stanowi bowiem bogate Zrddfo wiedzy praktycznej i potencjatu
dalszego jej tworzenia. Fakt ten jest bardzo istotny dla osiggniecia
celéw zréwnowazonego rozwoju i postepu.

Globalnym celem jest wprowadzenie do miedzynarodowych
i krajowych polityk rolnych zmian proponowanych w raporcie
IAASTD. Zmiany te to promocja matych gospodarstw rolnych,
a takze zwiekszone naktady publiczne na badania w dziedzinie rolnic-
twa. W powyzszym kontekscie uprawy roslin genetycznie zmodyfiko-
wanych nie sa obiecujgcym rozwigzaniem, ktdre mogtoby sprostac
wyzwaniom stojacym przed swiatowym rolnictwem.

Zrédta

Niniejszy artykut stanowi streszczenie najnowszego raportu Greenpeace ,Rolnictwo na
Rozdrozu: zywnos¢ dla przysztych pokoler”, opublikowanego w pazdzierniku 2009 r. i udo-
stepnionego na stronie:
http://www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty/
rolnictwo-na-rozdrozu.pdf

IAASTD, 2009: International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Tech-
nology for Development - Executive Summary of the Synthesis Report. ,Island Press”,
s. 3, 9-10.
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Zroznicowane rolnictwo

chroni przed zmianami
klimatycznymi

Dostosowanie sie do zmian klimatycznych stanowi glo-
balne wyzwanie dla sektora rolniczego. W nadchodzg-
cych dziesiecioleciach zmienig sie temperatury i ilos¢
opaddw, pojawig sie nowe odmiany roslin, choréb
i szkodnikéw. Zjawiska te spowodujg gtebokg przemia-
ne rolnictwa. Przewiduje sig, ze zmiany odczujg najdo-
tkliwiej kraje rozwijajgce sie. Na przyktad do 2050 roku
prawdopodobnemu zalaniu wodami morskim ulegnag
gesto zaludnione obszary ujs¢ rzek w potudniowej i po-
tudniowo-wschodniej Azji. Jednoczesnie w tym samym
okresie spodziewany jest spadek zasobdw wody stod-
kiej (IPCC, 2007).

Inzynieria genetyczna wcigz nie potrafi sprosta¢ tym
wyzwaniom. Tymczasem rolnictwo ekologiczne juz dys-
ponuje gotowymi rozwigzaniami.

Uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie
wobec zmiany klimatu: szum informacyjny
a rzeczywistos¢

Uprawy komercyjne GMO to uprawy zmodyfikowanych genetycznie
roslin, odpornych na dziatanie herbicyddw badZz wytwarzajgcych in-
sektycydy. Cechy te nie powoduja jednak przystosowania roslin do
zmian klimatycznych.

Inzynieria genetyczna nie przyczynia sie do poprawy odpornosci
odmian hodowlanych w obliczu zmian klimatycznych, w tym na wy-
wotane nimi upaty i powodzie. Dzieje sie tak, poniewaz odpornosc
na tego rodzaju czynniki jest w naturalny sposéb regulowana przez
rosliny za pomocg ztozonych uktadéw genetycznych, wewnatrz kto-
rych nastepuje interakcja pomiedzy licznymi zestawami gendéw a ro-
Sling i jej otoczeniem. Tymczasem inzynieria genetyczna ogranicza
sie do wprowadzenia jednego lub kilku gendw z relatywnie prostym
systemem kontroli czasu i zakresu ekspresji genu. Z tego powodu
ekspresja gendw w roslinach genetycznie zmodyfikowanych jest bar-
dzo niedoskonata w poréwnaniu ze ztozonymi, naturalnymi systemami
regulacyjnymi roslin.

Analiza literatury naukowej, w tym miedzy innymi najnowszych wyni-
kow migdzynarodowej oceny wptywu nauk i technologii rolniczych na
rozwoj (IAASTD), wskazuje, ze najbardziej skuteczng strategia przy-
stosowania sie do zmian klimatycznych jest rosngca dywersyfikacja
upraw oraz ich zwigkszona réznorodnos¢ genetyczna.

Bioréznorodnos$¢ w rolnictwie umozliwia
adaptacje do zachodzacych zmian

Wyniki kilku ostatnich badan naukowych wskazujg na istotng role bo-
gatego pod wzgledem bioréznorodnosci rolnictwa ekologicznego w
nowoczesnych systemach rolnych. Uzyskiwane korzysci to podwyz-
szona odpornosc roslin na choroby i skutki powodzi, jak rowniez wyz-
sze zbiory.

Wobec faktu utraty czesci plonéw, wywotanej grzybowa chorobg
ryzu, cze$¢ chinskich hodowcdédw w prowincji Yunnan przyjeta stra-
tegie rosnacej dywersyfikacji uprawianych odmian tej rosliny. Dzieki
temu zwiekszyli oni swoje zbiory az o 89%. Jednoczesnie udato im
sie zachowac genetyczng réznorodnosc lokalnych odmian i zredu-
kowaé uzycie srodkéw grzybobdjczych (Zhu, 2000, 2003). W potu-
dniowej Europie stwierdzono takze, ze wysoki poziom réznorodnosci
genetycznej chroni wioskie zbiory pszenicy przed skutkami powodzi
(DiFalco, 2006, 2008).

Roéwnie korzystne okazuje sie obsiewanie pdl réznymi odmianami
danej rosliny. W 2008 roku naukowcy ze Standw Zjednoczonych po-
réwnali wysokos$¢ plondw kukurydzy w réznych systemach upraw.
Ustalili oni, ze hodowcy stosujacy uprawy ochronne i rotacje upraw
uzyskiwali zbiory o ponad 100% wyzsze w pordwnaniu z monokul-
turami (Smith, 2008).

Praktyki ekologiczne zwiekszaja skutecznos¢
upraw

Innym sposobem umozliwiajgcym przystosowanie sie do zmiany
klimatu jest rozwijanie nowych odmian zawierajgcych cechy gene-
tyczne, ktére sg odporne na oddziatywanie negatywnych czynnikéw
klimatycznych. Jesli tradycyjnie uprawiane odmiany miatyby wieksza
odpornos$é na rézne rodzaje negatywnych oddziatywan - takich jak
upaty, powodzie, choroby — bytyby lepiej przystosowane do nieprze-
widywalnych i ekstremalnych zmian klimatycznych. Aby to osiagnagc,
stosuije sie ochroneg lokalnego materiatu genetycznego organizmu oraz
hodowle roslin, z wykorzystaniem nowej techniki — selekcji wspoma-
ganej markerami molekularnymi (MAS = marker assisted selection).

Bogate pod wzgledem bioréznorodnosci rolnictwo ekologiczne oraz
nowoczesna, konwencjonalna hodowla roslin to najlepsze metody
adaptacji rolnictwa do zmian klimatycznych. Inzynieria genetyczna
nie tworzy ztozonych cech i nie umozliwia wtasciwej nad nimi kontro-
li, niezbednej dla stworzenia odmian odpornych na zmiany klimatu.
Inwestycja w utrzymanie i rozwdj réznorodnosci upraw i tradycyjnej
hodowli roslin to najlepsza metoda zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego w zmieniajagcym sie $wiecie.

Zrédta

Chapin F.S. iin., 2000: Consequences of changing biodiversity. ,Nature” 405, s. 234-242.
DiFalco S., Chavas J.-P., 2006: Crop genetic diversity, farm productivity, and the manage-
ment of environmental risk in rain fed agriculture. ,European Review of Agricultural Econo-
mics” 33, s. 289-314.

DiFalco S., Chavas J.-P., 2008: Rainfall shocks, resilience, and the effects of crop biodiversi-
ty on agroecosystem productivity. ,Land Economics” 84, s. 83-96.

Durable Rust Resistance in Wheat (DRRW), 2008: Project Objectives. http://www.wheatrust.
cornell.edu/about/

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), 2007: Climate Change 2007: Synthesis
Report. http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_ipcc_fourth_assessment_
report_synthesis_report.htm

Monsanto, 2007: Agriculture Can Help Keep Carbon in Balance.
http://www.monsanto.com/responsibility/our_pledge/healthier_environment/climate_change.asp
Sasaki T., 2006: Rice in Deep Water. ,Nature” 442, s. 635-636.

Smith R., Gross K., Robertson G, 2008: Effects of Crop Diversity on Agroecosystem Func-
tion: Crop Yield Response. ,Ecosystems” 11, s. 355-366.

Xu K., XuX., Fukao T., Canlas P., Maghirang-Rodriguez R., Heuer S., Ismail A.M., Bailey-Ser-
res J., Ronald P.C. i Mackill D.J., 2006: Sub1A is an ethylene-response-factor-like gene that
confers submergence tolerance to rice. ,Nature” 442, s. 705 -708.

ZhuY., ChenH., FanJ., Yang Y., Li Y, ChenJ., Fan J.X,, Yang S., Hu L., Leung H., Mew T.W.,
Tang P.S., Wang Z. and Mundt C.C., 2000: Genetic diversity and disease control in rice.
,Nature” 4086, s. 718-722.

Zhu'Y., Wang Y., Chen H., Lu B., 2003: Conserving traditional rice varieties through manage-
ment for crop diversity. ,Bioscience” 53, s. 1568-162.

1. Miedzynarodowa ocena wptywu nauk i technologii rolniczych na rozwdj ukoriczona w 2008 roku to gtéwne migdzynarodowe badanie rolnictwa, finansowa-

ne ze $rodkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych i poszczegdinych rzadéw panstw. Raport koncowy ,Rolnictwo na Rozdrozu” jest dostgpny na stronie

http://www.agassessment.org/
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Dzieki ekologicznym metodom
upraw Kenia wygrywa walke ze
szkodnikami i chwastami
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Hodowcy kukurydzy we wschodniej Afryce zwalcza-
ja najoardziej niebezpieczne szkodniki i choroby roslin,
stosujgc techniki rolnictwa zréwnowazonego ekologicz-
nie. Dzieki zastosowaniu sprawdzonej juz metody eko-
logicznej, zwanej push-pull, nastepuje zwiekszenie wiel-
kosci zbiordw, dzieki zahamowaniu rozwoju szkodnikow
i chordb roslin. Wieloletnie badania, prowadzone w sze-
Sciu regionach Kenii, potwierdzity fakt wyzszych plondw
kukurydzy z pdl uprawianych w systemie push-pull niz
z upraw monokulturowych. Czasami réznica ta dochodzi
do 350% (Khan, 2008). W tym zintegrowanym systemie
liczg sie nie srodki chemiczne i inzynieria genetyczna,
lecz wiedza ekologiczna i stosowanie zdywersyfikowa-
nych metod upraw.

Problemy zwigzane z wystepowaniem
szkodnikow i chwastéw we wschodniej
Afryce

Kukurydza to rodzaj zboza najczesciej uprawianego w Afryce,
w szczegodlnosci w jej wschodnich i potudniowych rejonach. Niestety
wiele pdl uprawnych tej rosliny jest niszczonych przez chorobe wywo-
tang chwastem z rodzaju Striga sp. (strzyga). Ta pasozytnicza roslina
wrasta w korzenie kukurydzy, pozbawiajac zywiciela cennych sub-
stancji odzywczych. Problem dotyczy 40% wszystkich pdl uprawnych
w Afryce, a walka z nim pochtania od 7 do 13 miliardéw USD rocznie
(Khan, 2007).

Innym powaznym problemem dotykajacym afrykariskie uprawy kuku-
rydzy jest wystepowanie gasienic uszkadzajacych todygi. Szczegol-
nie niebezpieczne sa gatunki motyli Chilo partellus oraz wystepujace
na wigkszych wysokosciach Busseola fusca. Gasienice obydwu tych
odmian wygryzaja otwory w szyputkach kukurydzy, a nastepnie zja-
dajg rosline od srodka. Gasienice te niszczag srednio od 20 do 40%
wszystkich zbioréw, cho¢ w skrajnych przypadkach odsetek ten moze
siegna¢ nawet 80% (Gatsby, 2005).

We wspotpracy z rolnikami kenijskimi naukowcy z Miedzynarodowego
Centrum Ekologii i Fizjologii Owadéw (ICIPE) w Nairobi wypracowali
zintegrowane podejscie ekologiczne, umozliwiajgce kontrole wyste-
powania wspomnianych chwastéw i gasienic bez stosowania srod-
kéw chemicznych i innych drogich naktaddéw. Fakt ten jest szczegodlnie
wazny z punktu widzenia wielu ubogich afrykanskich rolnikéw, ktorzy
nie posiadajg wystarczajgcych zasobdéw do walki z chorobami roslin.

System push-pull

\ y | Desmodiumy "DSS”‘O"“”‘ ) "

Srebrnolistne Srebrnolistne
.

Loaeeded L
Trawa Stoniowa Kukurydza (( % Kukurydza  Trawa Stoniowa

Kukurydza

Czerwona strzatka: ,efekt wypychania” — zwigzki uwalniane
do powietrza przez rosliny zasadzone pomiedzy rzedami kuku-
rydzy odstraszajg ¢my.

przez zasadzone na granicy uprawy ,rosliny-putapki” przycia-

Pomaranczowa strzatka: zwigzki uwalniane do powietrza
S gaja émy, ktére sktadajg tam jaja.

Biata strzatka: dodatkowo, zwigzki wydzielane przez korzenie
desmodium blokujg wrastanie chwastu Striga do korzeni kuku-
rydzy, powodujgc samoniszczace kietkowanie jego nasion

w glebie (zobacz na nastepnej stronie)

Naukowa nazwa systemu to manewry stymulujgco-odstraszajace.
Popularna nazwa push-pull (wypychanie-przycigganie) bardzo dobrze
oddaje sposdb, w jaki system oddziatuje na szkodniki i choroby ataku-
jace kukurydze. W ramach tego podejscia, oprocz kukurydzy rolnicy
sadza takze dwa inne gatunki roslin. Jeden, ktdry odstrasza szkodniki
(»wypychanie”) i drugi, ktéry je przyciaga (,przyciaganie”). Drugi rodzaj
roslin jest inaczej zwany uprawg-putapka.

Efekty wypychania osigga sie dzigki zastosowaniu rosngacego w Afryce
warzywa, zwanego desmodium srebrnolistnym (Desmodium uncina-
tum). Rosline te sadzi sie w rowkach obok kukurydzy. Wytwarza ona
zwigzki dziatajace odstraszajaco na gasienice, ktore postrzegaja dany
obszar jako juz zajety przez inne osobniki, a zatem skrajnie wyeksplo-
atowany. W konsekwencji ¢émy unikaja desmodium (a zatem i rosnacej
obok kukurydzy) i sktadaja jaja w innym miejscu (Khan, 2007).

Efekt przyciagania osiaga sie z kolei dzieki zastosowaniu trawy sto-
niowej (Pennisetum purpureum), ktéra sadzi sie na obwodzie wokot
pol kukurydzy. Trawa stoniowa przycigga do siebie gasienice, ktore
tam wolg sktadac¢ swoje jaja. Oprocz efektu wabienia ggsienic trawa
stoniowa staje sie czesto ostatnim etapem ich reprodukciji. Posiada
ona bowiem bardzo skuteczny system zwalczania tych szkodnikéw.
Po wylegnieciu sie z jaj, larwy probuja wgryz¢ sie w rosling, ktéra
w odpowiedzi zaczyna wydziela¢ lepka substancje. Unieruchamia ona
larwy, obnizajagc powodowane przez nie szkody i zwiekszajac praw-
dopodobienstwo, ze w miedzyczasie zostang zjedzone przez polujace
drapiezniki, np. ptaki.
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Kontrola wzrostu chwastow oraz inne
korzysSci ptynace z rolnictwa ekologicznego

Oproécz zwalczania gasienic oba, przywotane powyzej, gatunki roslin
spetniaja inne pozyteczne funkcje.

Desmodium hamuije rozwdj chwastéw typu strzyga. Czyni to, dziata-
jac jako ich ,fatszywy zywiciel”. Nasiona chwastow chetnie kietkuja
w poblizu desmodium, starajac sie do niego przyrosnac. Desmodium nie
toleruje statego ich wzrostu i po pewnym czasie chwasty obumieraja.
Choc¢ i inne rosliny moga petni¢ funkcje fatszywych zywicieli, to
z nieustalonych dotychczas przyczyn wtasnie desmodium srebrnolist-
ne jest najbardziej skuteczne w obnizaniu ilosci lub nawet catkowi-
tym eliminowaniu chwastéw typu strzyga z pdl kukurydzy. Naukowcy
z centrum ICIPE wcigz prowadzg badania rosliny w celu ustalenia, dla-
Czego tak sig dzieje.

Zaréwno desmodium, jak i trawa stoniowa sg przydatne jako pasza
dla zwierzat. Rolnicy uprawiajgcy te dwa gatunki roslin w ramach sys-
temu push-pull moga je sprzedawac lub karmic nimi wtasne bydto. Po
jednym nasadzeniu rosliny beda odrastac, chronigc kolejng uprawe
kukurydzy. Oprécz tego desmodium wigze azot, co przyczynia sie do
poprawy zyznosci gleby, a tym samym do zwigkszonych plondw ku-
kurydzy.

System push-pull mozna potencjalnie zastosowacé do innych upraw,
w tym sorgo i prosa (dwa szczegdlnie wazne zrodta zywnosci dla lud-
nosci Afryki). Obecnie trwajg badania majace na celu przystosowanie
systemu do tych i innego rodzaju upraw.

System push-pull pozwala afrykanskim rolnikom zwalczaé najbardziej
niebezpieczne szkodniki i choroby roslin w sposéb zréwnowazony
ekologicznie. System nie opiera sie na stosowaniu pestycyddéw i her-
bicyddéw, co sprawia, ze uprawa pdél w systemie push-pull jest duzo
tasza w poréwnaniu z konwencjonalng uprawag kukurydzy.
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Korzysci
z bioréznorodnosci
W uprawie ryzu

Chiny to pierwszy pod wzgledem zbioréw i drugi pod
wzgledem uprawianego obszaru producent ryzu na
Swiecie. W 2008 roku chiriscy rolnicy zebrali 193 min ton
ryzu z 28 min hektaréw pdl (IRRI, 2009). 93% upraw chin-
skiego ryzu jest sztucznie nawadnianych. Z tego wzgle-
du duza czesé obszaru Chin stanowi doskonate siedli-
ska dla udomowionych kaczek i réznych gatunkéw ryb.
Hodowcy tradycyjnie dbajga o harmonijne wspotistnienie
tych gatunkdw, stosujac systemy hodowlane o nazwach:
Jfyz-kaczki” i ,ryz-ryby-kaczki”.

Jak wskazujg ostatnie badania, bioréznorodnos¢ w uprawie ryzu
w Chinach daje wymierne korzysci: zwiekszone zbiory, ograniczenie
rozprzestrzeniania sie chwastow i szkodnikdw, zwigkszong skutecz-
nos¢ oddziatywania azotu oraz zmniejszong emisje gazéw cieplar-
nianych. Badania potwierdzajg wyrazng przewage upraw uwzgled-
niajgcych bioréznorodnos¢ nad uprawami monokulturowymi i sg
przyktadem, w jaki sposob tradycyjna wiedza potaczona z nowocze-
snymi metodami naukowymi przyczynia sie do rozwigzywania istniejg-
cych problemdw, bez korzystania z rozwigzan inzynierii genetyczne;j.

Systemy typu ,ryz-kaczki” i ,ryz-ryby-kaczki”:
kontrola rozwoju chwastéw, choréb
i szkodnikéw

W systemach tych na nawodnione pola ryzowe sprowadza si¢ kaczki
i/lub ryby, ktére dorastajg w czasie wzrostu ryzu. Ryz ten posrednio
zapewnia im pokarm, kaczki bowiem zywig si¢ wieloma chwastami
szerokolistnymi pasozytujgcymi na nim, a przemieszczajac sig, ogra-
niczajg kietkowanie nasion chwastéw (Zhang, 2009). W ciggu czterech
lat badan ustalono, ze obecnos¢ kaczek pozwala w 99% wyelimino-
wac chwasty ryzowe (Ju, 2008). Ptaki te zywia sie tez owadami pa-
sozytujgcymi na ryzu, w tym skoczkiem biatogrzbietowym. Dzigki po-
wstrzymywaniu rozwoju populacji szkodnikéw i chwastow obecnosé
kaczek przyczynia si¢ do zmniejszenia prawdopodobienstwa rozwoju
choréb, miedzy innymi rdzy zbozowej (Ju, 2008, Achmed, 2004).

Naukowcy wcigz odkrywajg nowe korzysci agronomiczno-ekologicz-
ne, ptynace ze stosowania systemow ,ryz-kaczki” i ,ryz-ryby-kaczki”.
Opisywane badania w sposob wyrazny potwierdzajg przewage syste-
mow uprawy ryzu o podwyzszonej bioréznorodnosci nad jego upra-
wami monokulturowymi.

Mniejsze zapotrzebowanie na nawozy
sztuczne w systemach ,ryz-kaczki”
i ,ryz-ryby-kaczki”

Jednym z problemdw wigzgcych sig z zalewowg uprawa ryzu jest za-
trzymywanie azotu w glebie. Pierwiastek ten jest wymywany z zala-
nego woda ryzu w drodze procesdéw chemicznych i fugowania. Aby
utrzymac wielkos¢ plondw na wymaganym poziomie, najczesciej rol-
nicy uciekajg do stosowania zwiekszonej ilosci nawozdw sztucznych.
To z kolei powoduje rosngce koszty upraw oraz wzrost zanieczysz-
czenia azotem. Ustalono jednak, ze obecnosc¢ ryb i kaczek w zale-
wowych uprawach ryzu powoduje zmniejszone o 5-7% wyciekanie
azotu w poréwnaniu z ryzem uprawianym w monokulturach (Li, 2008).
Zwiekszona w ten sposob efektywnosc¢ uzycia azotu przynosi korzysci
zaréwno hodowcom, jak i srodowisku — nastepuje redukcja wielkosci
naktaddw i poprawia sie jakos¢ wody.

Uprawy ryzu bardziej przyjazne dla
srodowiska

W poréwnaniu do monokulturowych upraw ryzowych, systemy ,ryz-
kaczki” i ,ryz-ryby-kaczki” w wiekszym stopniu pochtaniajg dwutle-
nek wegla z atmosfery i redukujg emisje gazu cieplarnianego, metanu
(CH4) (Yuan, 2008).

Tabela (liczby przyjete za: [Yuan, 2008] stanowia obliczona
Srednig wyrazona w miligramach na metr kwadratowy na go-
dzine (mg/m2 h).)

System Zysk weglowy Obnizone wydzielanie metanu

pobér CO2 produkcja CH4
Ryz 402,70 12,56
Ryz-kaczki 527,40 9,95
Ryz-ryby-kaczki 557,39 8,52

Model ryzowy Yunnan: wieksza r6znorodnos¢
odmian to wigeksze zbiory i mniejsza ilos¢
choréb

Inng, ostatnio popularyzowang technika jest model ryzowy Yunnan,
w ktérym zamienna uprawa réznych odmian ryzu na tym samym polu
przyczynia sie do zmniejszenia ilosci wystepujacych tam chordéb.
Technika ta jest wyjgtkowo skuteczna w walce z niebezpieczng cho-
roba ryzu, powodowang przez grzyby Magnaporthe grisea. Choroba
ta powoduje uszkodzenia wiech i lisci, ostatecznie niszczac je, zanim
uformuije sie ziarno.

Aby zwalczy¢ te chorobe, naukowcy wraz z chinskimi hodowcami
z prowincji Yunnan opracowali metode wspodlnych upraw réznych
odmian ryzu. Dzieki zwigkszeniu réznorodnosci upraw hodowla-
nych zmniejszono straty wywotane tg choroba, co przyczynito sie do
wzrostu plonéw o 89% w poréwnaniu z monokulturami, na ktérych
uprawiana jest pojedyncza odmiana. Jednoczesnie, obnizajgc straty
powodowane chorobami, naukowcom udato sie zachowac genetycz-
ng réznorodnos¢ lokalnych typdw ryzu i obnizy¢ stosowanie srodkéw
grzybobajczych (Zhu, 2000, 2003).

Model ryzowy Yunnan zdobyt w Chinach tak wielka popularnosc, ze
do 2004 roku zostat wprowadzony na obszarze ponad 2 min ha (Xin-
hua, 2006).
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Zdjecie: Kobiety z plemienia Hani
przenoszace kaczki na polu ryzowym
(wies$ Lao Bo, prowincja Yunnan,
Chiny). Zachowanie bioréznorodnosci
w uprawie ryzu, w tym stosowanie
metody ,ryz-kaczki” daje korzysci,
jakich nie oferuja zadne monokultury
odmian genetycznie modyfikowanych.
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