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Alimentos Genéticamente
Modificados (GM):; Son seguros
de comer?

La mayoria de los cultivos genéticamente modificados (GM) son procesados para generar
alimentos para los seres humanos y los animales, pero Son seguros de comer? La
Ingenieria Genética puede tener efectos inesperados debido a que sus procesos son
inesperados. Los genes insertados pueden alterar el funcionamiento normal de los genes
naturales, ser inestables en su nuevo medio ambiente u obtener resultados inesperados.
Pero que significa esto para el consumo seguro de los alimentos?

Existen dos maneras en que la Ingenieria Genética puede afectar el consumo seguro de
alimentos:

« La alteracion o la inestabilidad de los genes puede provocar la creacién de nuevas
toxinas;

* Las nuevas proteinas producidas por un gen ajeno pueden causar alergias o toxinas.

Los cientificos concuerdan en que los riesgos potenciales existen, ademas, en muchos
paises la normativa debe examinar la seguridad de los alimentos GM, pero cuan bueno es
el sistema de testeo? Este resumen revisa el sistema regulador y la forma en que
funciona. Muy a nuestro pesar, se revela que las autoridades supervisoras utilizan el
concepto de ‘equivalencia sustancial’ pese a que este ha sido criticado severamente por
algunos de los organismos cientificos mas respectados.

Como se testean los alimentos GM?

Aunque, la normativa de alimentos GM es diferente en cada pais, el concepto de
‘equivalencia sustancial’ constituye la base de estas normativas a nivel mundial. La
composicion quimica de los alimentos GM se pueden comparar con un equivalente no-
GE y la soya GM podria compararse con soya no-GM. Si no se encuentran diferencias
significativas entre ambas, la variedad GM se establece como segura. Esto suena
razonable, pero una mirada cercana al sistema revela que posee algunos defectos
importantes.

El primer problema que se presenta, tiene relacion con que es lo que se compara entre
alimentos GM y no-GM. Los niveles de algunos nutrientes mayores y menores, conocidos
como toxinas, y otros factores anti-nutricionales son medidos. En las papas, por ejemplo,
los mayores nutrientes incluyen carbohidratos y proteinas, los nutrientes menores son
cualquier vitamina y toxinas conocidas que incluyan solanina (el compuesto en las papas
verdes que puede causar mal estar). Sin embargo, no existe una lista estandar de que
debe ser testeado y no existe ningun proceso para encontrar cambios esperados o
inesperados, lo cual significa la mayor preocupacién acercan de la seguridad de los
alimentos GM. El segundo problema, es que el sistema para detectar las alergias o
toxicidad en los productos GM tiene serias limitaciones. Las alergias a las proteinas
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encontradas en algunos de los alimentos como el mani son muy conocidas. La Ingenieria
Genética esta disefada para producir nuevas proteinas que normalmente no se
encuentran en las plantas, lo que puede causar alergias. Ademas, se pueden modificar
las proteinas propias de las plantas, lo que puede transformarlas en plantas que
produzcan algun tipo de alergia; sin embargo, no es posible predecir si una proteina es
potencialmente alérgica. Las pruebas que examinan y comparan las caracteristicas de las
proteinas con alergenicos conocidos no son han sido comprobadas. Las proteinas pueden
no haber sido parte de la dieta humana antes, por esta razon quizas no existe experiencia
en el tema. Ademas, existen cuestionamientos con respecto a algunos cultivos GM, los
cuales han sido aprobados como seguros. Por ejemplo, ha sido recientemente
demostrado que una proteina Bt, la Cryla, presentada comunmente en cultivos GM
resistentes a insectos, podria producir algun tipo de respuesta alérgica en ratones, por lo
que el estudio recomendd mas pruebas’?.

El que las pruebas que se aplican a cultivos GM sean a corto plazo, ya sea solo por dias o
pocas semanas, constituye otro problema. No existen pruebas realizadas a largo plazo ni
testeos para efectos cronicos de toxicidad o cambios nutricionales. Debido a esto, las
autoridades francesas de salud, la AFSSA (por su sigla en francés), concluyeron hace
poco que los testeos de seguridad actuales no son suficientemente fehacientes para
asegurar la seguridad de los alimentos GM:. Su informe, ademas, aseguro que era
importante investigar el posible desarrollo gradual de reacciones alérgicas debido a la
exposicion prolongada a alimentos GM. Esto produjo el comentario de algunos cientificos
en la revista cientifica, Nature, acercan de los efectos a largo plazo de los alimentos GM:
“Bajo las actuales condiciones de monitoreo, cualquier impacto no anticipado de estos
alimentos para la salud deberia necesitar de un ‘desastre monumental’ para que fuera
detectado.” “.

Debido a problemas como estos, el uso del termino equivalencia sustancial como criterio
para los testeos de seguridad de los alimentos GM, ha sido severamente cuestionado® por
instituciones de renombre como The Royal Society of London® y Royal Society of Canada’.

Por que preocuparse?

Las criticas a la equivalencia sustancial van mas alla de un interés netamente académico.
Existen pruebas de que los efectos involuntarios de la Ingenieria Genética no son poco
comunes, estos alergenicos potenciales han entrado a la cadena alimenticia debido a los
controles inadecuados y a que lo informacidon cientifica entregada a las autoridades
reguladoras no es confiable.

Efectos inesperados y no intencionales

Se pueden producir efectos inesperados y no intencionales en los cultivos GM de
diferentes formas:

+ Debido a los propios proceso de la ingenieria genética: La ingenieria genética
involucra la insercion de un nuevo gen o genes a través de la alteracion de AND de un
organismo. Esto significa una ciencia cruda y pequenos segmentos del AND de las
plantas es restituido o borrado . Se han encontrado copias multiples y fragmentos extras
de genes insertados en plantas GM, incluidas algunas variedades comerciales de maiz y
soya™2, Por ejemplo, la soya Roundup Ready de Monsanto, contiene dos fragmentos
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adicionales del gen insertado™ y un segmento de AND no identificado®=. Esta situacion no
era conocida al momento de aprobar la normas para el uso de estos alimentos en varios
paises, el descubrimiento de esta situacién solo se hizo después de que la soya Roundup
Ready habia estado a la venta por muchos afios.

* Debido a la alteracion de las funciones normales: El metabolismo normal de una
planta se puede ver afectado por la ingenieria genética si la insercion de un gen
interrumpe su compleja cadena bioquimica. Es dificil predecir cuales serian sus
consecuencias y si podrian afectar a las condiciones ambientales*. Algunos ejemplos
donde la ingenieria genética ha causado efectos inesperados en plantas y otros
organismos son:

1) Levaduras que han sido genéticamente modificadas para mejorar la fermentacién
del alcohol, inesperadamente, ha aumentado en 30 veces su concentracion de
methilglioxal (un compuesto altamente toxico) comparado con partes no-GM.

2) Investigadores en Monsanto, quienes intentaron incrementar el contenido de
carotenos (una sustancia quimica que es utilizada para elaborar vitamina A) en
canola (canola) encontraron que la vitamina E y los niveles de clorofila en las
semillas fueron drastica e inexplicablemente reducidas.

3) Otros investigadores que modificaron genéticamente la cadena de carotenos en
tomates, encontraron mas genes de lo normal los que causaron enanismo
inesperado en las plantas®.

4) La soya GM Roundup Ready de Monsanto, ha experimentado inesperadas
perdidas en los cultivos en climas calurosos y secos, debido a division del tallo, por
el incremento de lignina®. Los niveles de fitoestrégenos en la soya GM, son
menores a un 12 o 14 % que en la soya convencional, lo que significa que los
subproductos derivados de la soya Roundup Ready serian menos utiles como
fuente de fitogenes™.

5) Los niveles de toxinas en papas aumentaron (glicoalcaoides) y decrecieron
inesperadamente en experimentos genéticos separados; diferentes genes insertos
no fueron capaces de alterar las toxinas®.

Alergias

Pese a que el potencial alérgico de los cultivos GM, es reconocido por las autoridades que
las regulan, de igual modo llegaran a estar presente en los alimentos humanos. El
StarLink de Aventis, era un tipo de insecto resistente al maiz GM en EE.UU. en 1998, el
cual produjo la proteina Bt, Cry9c. Este fue aprobado solo para la alimentaciéon de ganado
y propositos industriales, debido a que era sabido que la proteina Cry9c podia causar
alergias al compartir caracteristicas con otros alergenicos. Sin embargo, en septiembre de
2000, StarLink fue encontrado en tortillas de maiz y otros alimentos; por lo que mas de
300 productos a base de este maiz tuvieron que ser retiraos del mercado®. Indicios del
maiz StarLink, fueron encontrados en comidas a base de maiz en Japén y Corea. No se
sabe como el StarLink entro en la cadena alimenticia humana, puede haber sido
mezclado inadvertidamente con otro maiz en un molino, un cultivo convencional pudo
tener polinizacién cruzada con un cultivo StarLink o quizas un campesino puede haber
vendido maiz StarLink para alimentos humanos, para obtener un precio mas alto®. Pese
a que el StarLink no esta creciendo en ninguna parte del mundo en este momento, ha
contaminado otras semillas de maiz y esta presente en la cadena alimenticia. Debido a
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esta situacion surgen las preguntas acercan de la habilidad reguladora de las autoridades
en cuanto a los cultivos GM.

Informacion Erronea

Existe evidencia de que la limitada informacion entregada a las autoridades reguladora es
erronea o esta incompleta:

* Informacion acerca de las toxinas y anti-nutrientes (que interfieren con nuestra habilidad
de usar otros nutrientes en los alimentos), generalmente, estan perdidos o muestran
diferencias importantes®. Por ejemplo, en las aplicaciones de la UE para distintos tipos de
maiz GM o maiz convencional, el contenido de inhibidores tripsina y fitato (ambos anti-
nutrientes importantes en el maiz) solo fueron determinados en algunos, pero no en todo
los casos °#. Similarmente, el contenido de sinapina, un anti-nutriente de la canola
(canola), no fue determinado en todos los casos y para los tomates de Zeneca / Syngenta,
TGTY7F, la informacion sobre las toxina inherentes al tomate no fueron entregadas®.

* Muchas de las investigaciones estan basadas solo en una o dos temporadas de
crecimiento y los efectos ambientales no estan considerados en los informes. Los efectos
de la ingenieria genética pueden no ser obvios y podrian ser aparentes en muchas
generaciones mas*, ademas, las condiciones ambientales pueden alterar la composicion
de las plantas. De hecho, un estudio recomendo ‘cuidado especial’, cuando se investiguen
los efectos ambientales de los cultivos GM=,

 El informe aceptado para la aprobacion del maiz GM conocido como T25, el cual era
producido por Aventis (en ese entonces, AgrEvo), logro aprobar el cultivo e importacion
desde Europa en 199825, sin embargo, cientificos independientes lo han revisado y se han
encontrado serias deficiencias. Pese a ello, el maiz fue administrado como alimento a
ganado, sin ejecutarse estudios de toxinas en ganado. Un cientifico afirmo: “No beberé
leche [del ganado alimentado] con el conocimiento actual™.

* Los estudios de alimentacion de pollos, para apoyar el maiz T25 de Aventis, también
han recibido criticas de cientificos independientes, quienes pusieron atencién a las
tendencias ‘sospechosas’ en términos de peso y mortalidad de los pajaros. Los cientificos
concluyeron que: “... este estudio...es inadecuado en términos de que no entrega
evidencia o conclusiones. No esta a la altura de ser aceptado para publicarse en una
revista cientifica. No contiene informacién que se considere importante en un estudio para
ser informado ni para ser tomado en cuenta como evidencia de seguridad para aprobar el
uso del maiz GM. Los resultados arrojaron diferencias sospechosas entre la situacion real
y los tratamientos™ .

Los bebes y los infantes estan en mayor riesgo

Recientemente, la Royal Society® considero los posibles efectos de los alimentos GM en la
salud de los bebes y los infantes. El informe reconocié que las alergias a los alimentos
son mucho mas comunes en nifios que adultos, afirmando que: “el porcentaje de alergias
a los alimentos en los adultos es de un 1 a un 2 %, mientras que en los nifios es de un 6
a un 8 %". Por esta razén, los nifios son mas vulnerables a cualquier alergenico que no
haya sido detectado en alimentos GM. En el estudio, los infantes se encuentran en dentro
del grupo clasificado como de “alto riesgo” debido a los estudios de efectos de los
alimentos GM en los humanos. Ademas, la Royal Society® reconoce que los bebes y los
infantes son vulnerables a los efectos dafiinos provenientes de cambios nutricionales en
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sus dietas. Cualquier cambio en la composicion de los alimentos provenientes de cultivo
GM, podrian ser importantes cuando son suministrados a los nifios por largos periodos de
tiempo, especialmente, si se convertird en un alimento Unico para el nifio. El informe
recomendd que los ingredientes GM en alimentos para formulas infantiles “deben ser
investigados con mayor rigurosidad’.

Conclusiones

Aunque, existe una seria preocupacion acercan del consumo de alimentos GM, los
sistemas de testeo son inadecuados. La Ingenieria Genética puede producir efectos
involuntarios e inesperados, pero los procesos reguladores, que estan basados en el
principio de la ‘equivalencia sustancial’, no estan disefiados para detectar estos efectos.
Los sistemas utilizados para detectar alergias son incompletes y la informacién entregada
por las compafias, que supuestamente demuestran que sus alimentos GM son seguros,
en general es de escasa calidad. Los efectos a largo plazo para la salud humana por
consumo de alimentos GM, aun no se conocen (y no han sido investigados), sin embargo,
los bebes y los infantes son, especialmente, vulnerables a las alergias y los cambios en
los compuestos nutricionales en sus dietas. Estan dentro del grupo clasificado como de
‘alto riesgo’, sin embargo, no se han llevado a cabo monitoreos en adultos o nifios.

Por esta razén, Greenpeace piensa que no existen bases para creer que los alimentos
GM en las estanterias de los supermercados son seguros de comer.
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