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Asia: Fennovoiman 1-2 ydinreaktoria koskeva
periaatepaatoshakemus (49/815/2009)

Greenpeace kiittaa lausuntopyynndsta, mutta toteaa, etté periaatepaatéshakemusta ei voida
hyvaksyttavasti kasitellda ennen kuin YVA-selostukseen edellytetyt taydennykset ovat
kaytettavissa ja YVA-kasittely valmistuu. Greenpeace esittad alla alustavat kommenttinsa,
mutta varaa oikeuden tédydentaa niitd, kun YVA-kasittely on saatu valmiiksi.

Yhteenveto
Greenpeace katsoo, ettd Fennovoiman hakemus tulee hylata, koska

e Hankkeesta aiheutuisi uraanipolttoaineen hankinnan ja ydinjatteen tuotannon vuoksi
merkittavid ja pitkaaikaisia negatiivisia vaikutuksia ymparistélle ja kansalaisten
terveydelle.

e Jos sahkoyhtiolld, jossa saksalainen E.ON on suurin yksittdinen omistaja, olisi toimiva
ydinjatehauta Suomessa, olisi hyvin vaikeaa estdd myds ulkomaisen ydinjatteen
tuonti sinne.

¢ Fennovoimalla ei ole keinoa huolehtia korkea-aktiivisesta ydinjatteesta
ydinenergialain edellyttamalla tavalla. Fennovoiman hakemusta ei missdan nimessa
voida kasitelld ennen kuin yhtié tdsmentda suunnitelmiaan. Lisaksi Olkiluodossa
kaynnissé olevat paikkakohtaiset tutkimukset eivat valttamatta johda ydinjatteen
loppusijoituksen hyvéksymiseen eika loppusijoitettavan ydinjatteen maaraa voida
kasvattaa rajattomasti.

e Ydinvoiman lisdrakentaminen viela Olkiluoto 3:n jalkeen johtaisi vaistamatta
ydinvoiman pysyvaan vientiin, jonka myds TEM on todennut ydinenergialain hengen
vastaiseksi'. Tahan tulokseen tullaan, kun muistetaan Suomen sitoumukset
uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden lisdamiseksi, vaikka paperiteollisuuden
kriisin ja talouden taantuman vaikutusta sahkdn tarpeeseen ei huomioitaisi lainkaan.

e Fennovoiman maalailut ydinreaktorin kaytdsta kaukoldmmdn tuotantoon ovat, mikali
suinkin mahdollista, viela kauempana todellisuudesta kuin Fortumin vastaavat.
Kaukolammo®n tuotannon toteuttaminen edellyttéisi, ettd hankkeeseen voidaan
sitoutua tarjouskilpailun aloittamiseen mennessa, eli kaytannéssé vuonna 2011.
Spekulaatiota kaukoldammon tuotannosta ei tule huomioida hankkeen perusteena, jos
Fennovoima ei kykene lainkaan sitoutumaan siihen.

e Hankkeen tuottamat paastévahennykset olisivat verrattain pienia, tapahtuisivat liian
my6h&an ja epavarmasti ja ne voidaan saavuttaa myds ilman ydinvoimaa.

e Laitos heikentaisi Suomen energiaomavaraisuutta entisestaan ja vaikeuttaisi
kotimaisten, uusiutuvien energialdhteiden lisd&mista, mika ei ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

e Fennovoiman esittdma arvio hankkeen kustannuksista on noin puolet alhaisempi kuin
kansainvéliset arviot. Suhteettoman alhainen kustannusarvio indikoi, ettéa
Fennovoima ei ole sitoutunut ydinvoimahankkeen todellisiin kustannuksiin. Téméa
johtaisi jatkuviin yrityksiin tinkia ydinturvallisuudesta — kuten Olkiluoto 3:n kohdalla on
kaynyt.

e Fennovoima ei esitd, miten se aikoo hankkia uuden ydinvastuulain edellyttaméan 700
miljoonan euron vakuutuksen tai vakuuden.
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Perustelut

Ydinjate

On eparehellista Fennovoimalta kayttda Olkiluodossa meneilldan olevaa ydinjatteen
loppusijoituksen tutkimushanketta oikeuttamaan ydinvoiman lisdrakentamista. Lopullisia
tuloksia saati niihin perustuvia arvioita ydinjatehaudan tuleville sukupolville aiheuttamista
terveys- ja turvallisuusriskeista ei ole viela kaytettévissa eika jatehaudan rakentamiseen tai
kayttdmiseen ole mybnnetty lupaa. Yhtiélla ei mydskaén ole mitdén takeita paasysta mukaan
Olkiluodon ydinjatehautahankkeeseen. Fennovoiman periaatepaatéshakemusta ei missdan
nimessa voida kasitelld ennen kuin suunnitelmaa kaytetyn ydinpolttoaineen kanssa
toimimisesta tdsmennetaén.

Koska Fennovoima viittaa hakemuksessaan Olkiluodossa kdynnissa olevaan
tutkimushankkeeseen, esittamme lyhyesti hankkeen keskeiset ongelmat:

¢ Fennovoiman hakemuksessa ei milldan tavoin huomioida sita, etta uudet
reaktorityypit on suunniteltu toimimaan korkeammalla poistopalamalla kuin KBS-3-
konseptin kehityksessa on oletettu. Korkeampi poistopalama merkitsee, etta
reaktorien tuottama jéte on radioaktiivisempaa, hauraampaa ja tuottaa enemmaén
lAamp6a kuin nykyisten reaktorien jate. Tasta syysta kaytetyn polttoaineen
vélivarastoinnin, kasittelyn, kapseloinnin, kuljetuksen ja loppusijoituksen riskit olisivat
tuotettua energiayksikk6a kohden jopa 7-kertaiset nykyisten reaktorien tuottamaan
jatteeseen verrattuna.? Hakemuksessa ei ole mitdan nayttd4 siita, etta Olkiluotoon
suunniteltu ydinjatehauta soveltuisi téllaisen jatteen varastointiin edes siind maarin
kuin nykyisten reaktorien jatteen.

e Kuparikapselien, joihin jate on Olkiluotoon suunnitellussa ydinjatehaudassa tarkoitus
pakata, piti kestaa jatehaudan oloissa vahintaan 100 000 vuotta. Ruotsin
Kuninkaallisen teknisen korkeakoulun tutkijoiden kokeessa korroosiovauhti oli niin
nopea, etta kuparikapseleiden kestavyytta ei voida taata edes tuhanneksi vuodeksi.®

e Suomen tiedeakatemian paasihteeri, Geologian tutkimuskeskuksen entinen johtaja
Matti Saarnisto on arvioinut Sateilyturvakeskuksen pyynndsté Posivan
tutkimustuloksia Olkiluotoon suunnitellun ydinjatehaudan kestavyydesta. Saarniston
raportin mukaan “kaikki ennusteet loppusijoituspaikan turvallisuudesta - - seuraavan
jadkauden alun jalkeen ovat spekulaatiota eivatka perustu tieteellisiin faktoihin. - -
Seuraavan 120 000 vuoden aikana loppusijoituspaikka tulee olemaan mannerjaatikdn
tai veden peitossa noin 40 000 vuoden ajan ilman ettéd sen kehitysta voitaisiin
mitenkaan hallita.” Saarniston mukaan jaékausiin liittyva seisminen toiminta on
huomioitu Posivan arvioissa puutteellisesti eika sen vaikutuksia ole arvioitu lainkaan.
Liséksi Posivan oletus siitd, etta ikirouta ei tunkeutuisi jatehautaan, ei kesta
tarkastelua.*

Ydinvoiman lisdrakentaminen tahtaa sahkoén vientiin

Fennovoima ei tarkastele hakemuksessaan Suomen séhkéntuotannon ja kulutuksen tasetta
vaan rajoittuu omiin osakkaisiinsa. Lahtékohtana ei voi olla, ettéd uutta
sahkéntuotantokapasiteettia taytyy rakentaa, kunnes jokainen sdhkdnkuluttajien osajoukko
on omavarainen. Erityisen omituinen on ajatus, jonka mukaan Fennovoimaan kuuluvien
sahkodyhtididen tulisi omistaa nykyisen asiakaskuntansa kulutusta vastaava méaéara
kapasiteettia. Sdhkdntuotannon tarvetta tulee tarkastella hallituksen ilmasto- ja
energiastrategian mukaisesti valtion tasolla.

Kun Energiateollisuus ry:n Péyry Energylla teettdmid sédhkdntuotantoskenaarioita verrataan
hallituksen arvioon sahkdnkulutuksesta, nahdaan, etta kaikki ydinvoiman lisddminen
Olkiluoto 3:n kayttéénoton jalkeen johtaisi séhkdn nettovientiin ulkomaille (kuvio 1). Tama



Lausunto 15.6.2009 GREEN? 5Ac5-

siitdkin huolimatta, ettd Energiateollisuus ry:n skenaarioissa on lahdetty hallituksen
strategiaa alhaisemmasta uusiutuvan energian lisiyksesta. Jos Suomeen rakennetaan 2020-
luvun alkuun mennesséa sahkéntuotannon ylikapasiteetti, vienti jaa pysyvéksi: hallituksen
arvion mukaan sahkdénkulutus kdantyy energiatehokkuuden parantamisen myoéta laskuun
vuoden 2020 jalkeen.

S&hkoén vienti ei tuottaisi paastévahennyksia eika tyépaikkoja.
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Kuvio 1. Energiateollisuuden arvio sdhkdntuotannosta ja hallituksen arvio kulutuksesta.
Lisdydinvoima menisi kokonaisuudessaan vientiin. Lisaksi Energiateollisuus ry:n mukaan
sahkéntuotannon ilmastopéastét eivat laske edes vuoden 1990 tason alle edes vuoteen
2030 mennessa, vaikka Suomeen rakennettaisiin kuudes ja seitsemas ydinvoimala.

Ydinvastuu

Uuden ydinvastuulain edellyttamien vakuutuksien saaminen riskialttiille ydinvoimaloille on
osoittautunut hyvin vaikeaksi, vaikka vakuutuksen tulee kattaa vain pieni murto-osa vakavan
ydinonnettomuuden kustannuksista. Fennovoimalla ei hakemuksessaan ole mitédan
sanottavaa siitd, miten se aikoo ongelman ratkaista.

Kannattavuus

Fennovoiman arvio laitoksen kustannuksista on jopa epérealistisempi kuin Fortumin esittdma
ja ristiriidassa seka Olkiluoto 3:sta saatujen kokemusten etté sita tuoreempien arvioiden
valossa. Fennovoima arvioi saavansa 1500-2500 MW:n ydinlaitoksen 4-6 miljardilla eurolla
sisaltden rakennusaikaiset korot, jolloin kapasiteetin hinnaksi tulee 2400-2700 €/kW. Esim.
Moody’s arvioi uusien ydinvoimahankkeiden kustannuksiksi 4900 €/kW ($6250). Moody’s
arvioi edelleen, ettd ydinvoimainvestointi voi laskea verrattain suurenkin energiafirman
luottoluokitusta 25-30 prosentilla.’
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Fennovoima kayttad eri séhkéntuotantomuotojen kustannusvertailussa Lappeenrannan
teknillisen yliopiston arvioita, joissa ydinvoiman investointikustannus on my6s hatkahdyttavan
alhainen 2850 €/kW. Lisaksi Lappeenrannan teknillisen yliopiston arvioissa ydinvoimalan
investointi kuoletetaan koko 40 vuoden kaytt6ian aikana, miké tuskin on realistista. LTY ei
arvioi lainkaan ydinvoimaa selvasti edullisempia ratkaisuja — esim. sdhkdnsaastétoimia tai
séhkdntuotannon lisddmista lammadntuotannon yhteydessa.

Ydinvoimahankkeiden riskeja arvioinut luottoluokituslaitos Standard&Poor’s nostaa erityisesti
esille sen, ettd avaimet kateen -periaatteeseen perustuvia sopimuksia ei enaé ole tarjolla,
mika altistaa investoijat kustannusarvioiden ylittymisesta aiheutuville riskeille ja nostaa myds
edelleen pdaomakuluja. Kustannuksia nostavia tekijéitd ovat mm. materiaalikustannusten
nousu, osaavan tyévoiman puute maailmanlaajuisesti seka tuotantoketjun pullonkaulat.
Esim. uusien reaktorimallien paineastioita valmistaa maailmassa ainoastaan yksi,
japanilainen yrityS.Error! Bookmark not defined.

Kaukolamm®n tuotannon voimalaan edellyttdmistd modifikaatioista, niihin liittyvasta
ajankulusta, lisdkustannuksista, liiketaloudellisesta ja projektinhallintaan liittyvasta riskista tai
kaukolampdputken rakentamiskustannuksista ei ole edes mainintaa.

Ympaéristévaikutukset

Ydinpolttoaineen hankinta ja valmistus aiheuttavat merkittavia pitkaaikaisia ympéaristéhaittoja
ympari maailmaa. Lukuisilla uraanikaivoksilla ja malminrikastamoilla kaikkialla maailmassa,
myds teollisuusmaissa, tapahtuu radioaktiivisten aineiden kulkeutumista ympéaristéon ja
edelleen ihmisiin. Ymparistlainsdddannén rikkomukset ovat enemman s&antd kuin
poikkeus.® Suomen Sateilyturvakeskuksen mukaan uraanikaivosten jatteista huolehtimiseen
littyy ongelmia nykyisellakin ymparistétekniikalla ja jatehautoja tulisi valvoa ainakin 10 000
vuotta tulevaisuuteen.

Ydinvoimalan kayttéon ja polttoaineen vélivarastointiin liittyy aina riski vakavasta
ydinonnettomuudesta, jossa suuria maéaria radioaktiivisia aineita vapautuu ymparistéon.
Viimeaikaisissa ydinvoimalahankkeissa, ml. Olkiluoto 3 -hankkeessa, turvallisuusvaatimusten
tayttdmisessa on ollut vakavia vaikeuksia ja puutteita.®

Ydinjatteen hautaamiseen kallioperaan liittyy vaistamatta riski siita, etta jatetta paatyy
pohjaveteen tai maan pinnalle, jolloin se voi aiheuttaa ylimaéaraisen sateilyaltistuksen suurelle
joukolle ihmisid kymmenien tuhansien vuosien ajan.

Ydinvoiman kaytt6 pitadd ylla ja levittdd ydinaseiden valmistamiseen tarvittavaa osaamista,
laitteistoa ja materiaaleja. Tasmalleen sama tuotantoketju uraaninlouhinnasta,
malminrikastukseen, uraanin vakevdintiin ja polttoaineen valmistukseen tuottaa seka
ydinvoimaloiden polttoaineen ettd ydinaseisiin kaytettdvan materiaalin. Myds kaytetty
ydinpolttoaine on ydinaseiden raaka-ainetta.

Fennovoiman suunnittelema ydinvoimala valmistuisi vuoden 2020 paikkeilla, se poistettaisiin
kaytésta vuoden 2080 paikkeilla, minka jalkeen jatetta olisi jadhdytettava altaissa viela
vuosikymmenia. Miten Fennovoima tai Suomen hallitus voisivat varmistaa, ettei reaktorin
tuottamaa a&rimmaisen vaarallista ydinmateriaalia vaarinkaytettéisi seuraavien sadan
vuoden aikana tai myéhemmin? Ei mitenk&an.
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Greenpeacen ehdotuksia periaatepaatéshakemuksen valmisteluun

Olkiluoto 3:n kokemukset huomioitava

Investointikustannusten lisaksi kaytannéssa kaikki muut lupaukset, joita TVO antoi OL3-
hankkeeseen johtaneessa periaatepaatéshakemuksessa, ovat jadmassa tayttymatta. Hinta
ja rakennusaika ovat I&hes kaksinkertaiset, hankkeesta on pelkkaa haittaa Kioton
sopimuksen ensimmaisen tavoitekauden paastétavoitteiden saavuttamisessa, se nostaa
séhkdn hintaa vuosina 2008-12 verrattuna tilanteeseen jossa laitosta ei olisi rakennettu ja
hanke sai julkista tukea. Olkiluoto 3 -hankkeella on ollut selva negatiivinen vaikutus
uusiutuviin energialahteisiin perustuvan sahkéntuotannon lisdykseen seka CHP-
investointeihin. Kotimaisen ty6n ja materiaalien osuus Olkiluoto 3 -hankkeessa on
lahempana neljdnnesta kuin puolta.® Fennovoiman periaatepaatdshakemus toistaa samoja,
Olkiluoto 3:n kohdalla virheellisiksi osoittautuneita vaitteita — esim. 35-45 %
kotimaisuusasteen toteutuminen on erittain epatodennakéista.

P&éastévédhennykset

Olkiluoto 3:n paastévahennyksisté esitetty arvio perustui virheelliseksi tiedettyyn oletukseen
siita, etta laitoksen tuottama sahké korvaisi tdysimaaraisesti kivihiililauhdetta Suomessa.
Ydinvoiman tuottamat paastévédhennykset arvioitava sdhkémarkkinamallilla, joka huomioi
paastdkaupan ja muut kaytdsséa olevat tai ennakoidut ohjauskeinot. Fennovoiman
hakemuksessa esitelty paastévahennys perustuu vaaraksi tiedettyyn olettamukseen, jonka
mukaan ydinvoiman lisddminen korvaisi kokonaisuudessaan kivihiillauhdetta Suomessa.
Ydinvoiman lisdrakentamisella Suomessa saavutettavat paédstévédhennykset on arvioitava
sdhkémarkkinamallilla, ei taskulaskimella.

Verrattuna kehitykseen, jossa energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan satsataan
voimakkaasti, ydinvoimalla ei saataisi lainkaan lisdp&aastévahennyksia, koska lauhdevoiman
kayttd olisi muutenkin minimissa'. Ydinsahkon vienti ei mydskaan tuota paastdvahennyksia.
Hallituksen ilmasto- ja energiastrategian toimien ohella toteutettuna ydinvoiman
lisdrakentamisella saataisiin korkeintaankin 4-7 % lisapaastévahennys'', ja sekin vasta
selvasti vuoden 2020 jalkeen.

Energiateollisuus ry:n P6yry Energylld vuonna 2008 teettdmissa skenaarioissa
ydinvoimayksikdn lisddminen vahentaisi Suomen ilmastopaastoja vain nelja prosenttia (2,8
Mt). Suurin osa s&hkdn lisatuotannosta menisi vientiin. Lisaksi on huomioitava, etta
ydinvoiman lisd&mista ajavat yhtiét, mm. Fortum ja PVO, suunnittelevat uusia
kivihiililaitoksia, jotka ne tuskin aikovat sulkea heti valmistumisen jalkeen, vaikka ydinvoimaa
rakennettaisiin lisda.

Séhkoékapasiteetin tarve
Sahkdkapasiteetin tarvetta arvioitaessa on huomioitava
e Energiatehokkuustoimien vaikutus. Lahes kaikki energian kaytén tehostaminen (pl.
lAampépumput) vahentad huipunaikaista sahkdntarvetta enemman kuin
keskimaaraista.
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e Kaukolampélaitosten uusiminen ja yhdistetyn sahkon- ja lammdntuotannon
lisdantyminen. Suurin osa kapasiteetin poistumasta tulee on sahkdn ja lAmmaon
yhteistuotannosta, jonka tarve sailyy myés tulevaisuudessa. Pelkkda sahkoa tuottava
ydinvoima ei sita pysty korvaamaan, vaan tilalle tarvitaan uutta, aiempaa
tehokkaampaa ja rakennusasteeltaan parempaa yhteistuotantokapasiteettia. Vaikka
energiatehokkuustoimet pienentavat lAmmaoénkulutusta, johtavat kaukolammon ja
CHP:n osuuden kasvu sek& uusien laitosten korkeampi rakennusaste siihen, etta
sahkoén ja lammodn yhteistuotantolaitosten sahkdntuotantokapasiteetti sailyy
ennallaan. Erityisesti kiinteiden biopolttoaineiden kaasutuskombilaitosten
kaupallistuminen seka pienten erillisten lampédlaitosten korvaaminen CHP-laitoksilla
tulevat kasvattamaan CHP-sahkén tuotantoa.

Hakemuksen hylkddmisen vaikutukset

Hallituksen ilmastostrategiassa |ahdetaan siita, ettd sahkén kulutus kdantyy laskuun vuoden
2020 tienailla, jolloin Fennovoiman esittdma laitosyksikkd aikaisintaan valmistuisi. Sikali kuin
lisdséhkolle on kayttdd kotimaassa, tekisi voimala kannattamattomaksi kokoaan vastaavan
maaran muita, nopeammin toteutettavissa olevia séhkdntuotanto- ja saastdinvestointeja.
lImastotavoitteista johtuen suurin osa ydinvoimalan syrjayttamista
sahkdntuotantoinvestoinneista olisi uusiutuvaa energiaa. Liséksi laitos merkitsisi ydinséhkén
pysyvéaa vientia ulkomaille.

Periaatepaatoksen kasittelyssa on arvioitava Olkiluoto 4 -hankkeelle vaihtoehtoa, jossa
séhkoéntarve arvioidaan realistisen kotimaisen kysynnan pohjalta ja energian ja sahkén
tarpeeseen vastataan energiankulutuksen tehostamistoimilla seka uusiutuvien
energialdhteiden monipuolisella lisdamisella. Erityisesti on arvioitava sdhkénsaastétoimien
vaikutusta huipputehon tarpeeseen. Hankkeen koko on Suomen siahkdémarkkinoihin
nahden niin suuri, etta rajoittuminen luvanhakijan toteutettavissa oleviin toimiin ei ole
perusteltua.
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