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Paastotodistus
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Tama paastotodistus arvioi sitd, miten hallitukidmiasto- ja energiastrategia vastaa akuutteihingnisfi)- ja energiahaasteisiin.
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lImastonmuutoksen vakavien, peruuttamattomienssesten valttdAminen
(kuten Amatsonin sademetsien tuhoutuminen tai Grimh mannerjaan
sulaminen) edellyttaa IPCC:n mukaan teollisuusmaihintaan25 — 40 %
paastoleikkauksia vuoden 1990 tasosta vuoteen @2dessa ja 80-95 %
leikkauksia vuoteen 2050 menne$&amassa ajassa myos keskeisten
kehitysmaiden paéastoja on leikattava tuntuvastustatusta.

Koska taméan suuruiset vahennykset jattaisivat kditeyha 50 %
todennékoisyyden ylittaa kaksi astetta, on EU-maigeadittava ja
kannatettava tastékin suurempia vahennyksia taofiimaille.

Hallituksen ohjelman lahtdkohtana on, etta paastéfgennetaén vain 20 %
mennessé ja vuoden vuoteen 2020 mennessa ja 6@o-v&D50 mennessa.

Strategian tavoitteet ovat ylla esitellyn haasteemalossa aivan liian
vaatimattomat.

Vertailua: Ruotsin valmisteilla olevassa ilmastgefinassa tahdataan n. 38
paastovahennyksiin v. 2020 mennessa. Saksan &armtion 40 %
paastovahennykset v. 2020 mennessa. Norjan tamétten olla hiilineutraal
jo vuonna 2030.

lImastonmuutoksen torjumisessa ei kaivata
pessimismia, vaan nayttdja siita, ettéa mittaviin
paastovahennyksiin ollaan valmiita ja niihin 16ytyy
keinoja.

Eduskunnan tulisikin vaatia, etta hallitus hylk&a
riittAmattdman 20 % tavoitteen ja tahtaa vahintaa
30 % kotimaisiin leikkauksiin vuoteen 2020
mennessa jo nyt. Tavoitteen korjaaminen
myohemmin alaspain olisi joka tapauksessa
huomattavasti helpompaa kuin korjaaminen
ylospain.

Taman paalle (ei siis kotimaisia toimia korvaten)

Suomen on varauduttava rahoittamaan sopeutun

metsakadon torjumista ja puhtaan teknologian
Okayttoonoton vauhdittamista kehitysmaissa.

Suomen ilmastopolitiikalle on saatava selkea,
iimastotieteen viitoittama suunta seka yhteiset
pelisaannot, joiden avulla vahahiilinen Suomi
rakentuu. Polttava kysymys -kampanjan vaatima
ilmastolaki vuotuisista 5 prosentin
paastovahennyksista vastaisi naihin tarpeisiinid_g
on vaatinut jo yli 17 000 suomalaista ja sita
kannattaa 46 kansanedustajaa yli puoluerajojen.
Kansanedustajien tulisikin ilmastostrategian
kasittelyn yhteydessa vaatia, etté hallitus alaitta
ilmastolain valmistelun.
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Kulutusarviot

Sé&hkon kulutuksen arvioidaan kasvetasaisesti ja nopeasti vuoteen 202(
asti paastokaupasta ja energian hinnan noususlianatia.

Strategiassa todetaan avoimesti, etta kaikki metigsuuden
kehitysndkymisté tehdyt asiantuntija-arviot on siaitu ja otettu sen sijaan
lahtokohdaksi teollisuuden etujarjestojen esittékagtuluvut. Etujarjestoille
on edullista esittaa suuria kasvulukuja, jotta eskiksi ilmaisten
paastooikeuksien suuri tarve olisi perustellumpéia ikdan metsateollisuus
on jo avoimesti kertonut suunnitelmistaan laajetdéaialaansa séahkon
myyntiin (eli ydinsahkon vientiin).

Naihin kulutusarvioihin pohjaavalla strategiallaoBeen rakennetaan
sahkontuotannon mittavaa ylikapasiteettia ja joadnttilanteeseen, jossa
ydinvoima ajaa uusiutuvan energian investointien yl

) Kaytetdan asiantuntijoiden arvioita eturyhmien
paisuteltujen arvioiden sijasta.

Energiatehokkuus

Strategiassa on hyvia uusiakaiskuten rakennusten
energiatehokkuusnormien parantaminen ja energikortaskulutuksen
k&antadminen laskuun saastotoimilla. Hallitukseergiatehokkuustavoite, 1
%, jaa kuitenkin raikeasti EU:ssa asetetusta 28itteesta.

Runsaasti tehostamismahdollisuuksia on sivuutettu.

Sahkon tarve vuonna 2020 voidaan hyvin pitaa
nykytasolla energian kayton tehostamistoimilla
) kotitalouksissa, palveluissa ja teollisuudessa sekq
sahkolammityksen korvaamisella osittain muilla
lammitysmuodoilla, Tam& merkitsee yhden
ydinvoimalan verran saastoa hallituksen
kulutusarvioon verrattuna (ks. lisda
sahkonsaastomahdollisuuksista alla).

Pelkastaan rakennusten lAmmitystarvetta (ml. s&
on mahdollista vahent&da
matalaenergiarakentamisella yli Olkiluoto 3:n
sahkontuotannon verran (15 TWh) nykytasdlta.

ko)

Uusiutuvat
energialahteet

Uusiutuvan energian kayton edistamiseksi otetsmmakkotietojen mukaan

positiivinen edistysaskel.

Uusiutuvan energian koko lisays on kuitenkin vaamden ydinvoimalan
sahkontuotannon suuruinen (26 TWh), vaikka selgigdé tunnistettiin
lisaysmahdollisuuksiksi nelja ydinvoimalaa eli &. BWH’
(kokonaisenergiana, ei pelkkana sahkona).

Tuulivoiman lisdys (2000 MW) on vain puolet siitéihin
tuulivoimateollisuus uskoo pystyvansa. Tuulivoiniagéamiseen liittyvia
haasteita voivotellaan ja liioitellaan, mutta esyminvoiman aiheuttamasta
saato- ja varavoiman tarpeesta ei puhuta.

Sahkon ja energian arvioitu listarve voidaan katt
kotimaisella uusiutuvalla energialla ja energiaa
saastavilla tekniikoilla. Ala tarvitsee selvat
suuntaviivat ja signaalit tulevaisuuden
kasvuvauhdista, ei strategian varovaisia toimia ei
varsinkaan investointeja ulkomaiseen
ydinvoimateollisuuteen.
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Ydinvoima Strategia ei anna eduskunnalle mitédketlgyksia arvioida Eduskunnalla on oikeus saada verrata hallitukser
ydinvoimahankkeiden hyotyja ja haittoja. Ydinvoilhgataan ainoaksi ydinvoimastrategiaa vaihtoehtoon, jossa
vaihtoehdoksi, vaikka paattsvalta asiassa on laikean eduskunnalla. sahkontuotannon tarvetta ei paisuteta keinotekibises
Olkiluoto 3:n varoittavasta esimerkista ei ole tieipiksi. Vuosien viive ja jossa uu5|utuva_r_1 energian ja ene_rg|atehokku_uc en

- e e . . kaytto nostetaan lAhemmas tasoa, joka strategian
hankkeessa maksaa miljardeja sahkon kayttéjilekee suunnitelmallisen . o : .
. . ) AN : g . taustaselvityksissa on todettu mahdolliseksi.
energiapolitikan vaikeaksi. Lisdksi uusissa ydimvahankkeissa
kustannusarvioiden ylitykset tulisivat investoijeraksettaviksi. Ydinvoimakeskustelun taustaksi on selvitettava,
Ympaéristdvaikutusten arvioinnissa ei mainita saiahn ydinvoiman mita Olk”yOt.O 3:sta tulee oppia mm. ydlnv0|man .
N rakentamisaikataulun, kotimaisuusasteen, hinnan ja
ymparistohaittoja. g s PN oL
paastovahennysten kannalta. Lisaksi tulee selyitt
Ydinvoiman vaikutuksia muuhun séhkontuotantokapatiin ja oliko Olkiluoto 3 yhteiskunnan kokonaisedun
investointeihin ei ole arvioitu mitenk&&n. Jos ydimaa ei rakenneta, esim,| mukainen, vaikka yksikdan hankkeesta annetuist
sahkontuotannon kasvattaminen yhteistuotantolagségulisi lupauksista ei ole tayttymas$a.
todennékoisesti kannattavaksi.
Liikenteen Kuten biopolttoainekeskustelussa on hyvin kayinyt liikenteen Eduskunnan tulee vaatia Suomen

biopolttoaineet

biopolttoaineiden ymparisto- ja padstttaseet vistse huimasti. Esim.
palmuéljyn tuotanto voi Kaakkois-Aasiassa aiheuB@ertaiset
hiilidioksidipaastot suhteessa polttoaineeseen, §ik yritetaan korvata.

Suomen hallitus on ajanut uusiutuvan energian tugigiin kahta ympariston
kannalta haitallista biopolttoainetta: turvediesgdi palmudljydieselia. Tasta
syysta Suomi on EU:ssa vastustanut biopolttoaimei@stavyyskriteereiden
parantamista — ne kun rajaisivat turvedieselin @oleikentaisivat
palmudljyn houkuttelevuutta.

Ennakkotietojen valossa strategia tulee jatkamal$nalitulla, mutta yha
yksindisemmalla tielld — EU:ssa kun Suomen linjdlgksi ole lammetty.

biopolttoainepolitikan perusteellista
uudelleenarviointia. Liikenteen paasttjen
vahentamisessa energiankulutuksen vahentamis
on oltava ensisijaista biopolttoaineisiin n&hden.
Keinoja tdhan ovat mm. liikkumistarpeen

vahentaminen paremmalla yhdyskuntasuunnittelul

henkildautoilun rajoittaminen mm. tietulleilla ja
ruuhkamaksuilla siella, missa joukkoliikenne on t3
siitd on mahdollista tehda aito vaihtoehto sekéa
joukko- ja kevyen liikenteen sujuvuuden ja
taloudellisen houkuttelevuuden parantaminen.

Biopolttoaineiden osalta hallituksen on luovuttava
ymparistovaikutuksiltaan negatiivisten
polttoaineiden, kuten turve- ja palmudljydieselin
tukemisesta ja luotava pitkan tahtaimen suunnite
kestavierbiopolttonesteiden tutkimus-, kehitys- ja
kaupallistamistoiminnasta.
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Fossiiliset 6 Kun eduskunta vuonna 2002 &énesti ydinvoimareks&itamisesta, se Eduskunnan tulee vaatia hallitusta selvittdméan
polttoaineet (ml. samalla velvoitti ponnella silloista hallitusta tymaan "pikaisesti keinoja uusien kivihiililaitosten rakentamisen
turve) toimenpiteisiin kivihiilenkaytonhallituksi rajoittamiseksi”. Tama ei estamiseksi niin kauan, kun paasttkauppa ei
kuitenkaan johtanut kuin tuloksettomana lopettartgéryhman yksindan ole riittdva ohjauskeino.
perustamiseen, joten k|V|h||!§n _kaytto el ole vatlgeg_t. Nyt _Poh!olan _\/0|ma Eduskunnan tulee vaatia hallitukselta tieteeseen
suunnittelee ydinvoiman lisdksi kolmea uutta hilyttavaa voimalaitosta. . o AR
A . o e o ; . pohjaavaa turvepolitikkaa. Turve on nahtava
Nahtavaksi jaa, ottaako hallitus kayttoon toimidéivdiman rajoittamiseksi, - . L
e Y o fossiilisena polttoaineena ja sitd on korvattava
vai jatetd&nko ohjaus taysin padstdkaupan varagd @nldysaan s e . i
e . : o ; mahdollisimman suuressa maarin uusiutuvilla
paastovahennystavoitteeseen yhdistettyna riitthjeukseksi). T
energialahteilla.
Tur_peen _"ma$t°"a"‘“t“_ks'5t"%‘ valitsee .Su?mala'm ja '.'F‘???t"t“tk”o'der Jos hallitus harkitsee tukia turpeesta tuotetulle
laaja yksimielisyys — vaikkakin erot yksittaisteohkeiden valilla S ; L s
. ; : . . biodieselille, on se nahtava kotimaisena fossilse
tunnistetaan. Laajan turvetutkimusohjelman lopparap mukaan turpeen . - . ; -
e o : Lo polttoaineena — ei biopolttoaineena, joka kilpailis
energiakayttd nykyisella tavalla aiheuttaa kivimilluokkaa olevan : . . )
Y : uusiutuvien energialéhteiden tuista.
[ammitysvaikutuksen.
Kaikki Suomen poliittiset puolueet eivat kuitenkaamstu hyvaksymaan
tieteellisia faktoja, vaan pitavat ylla mielikuvsi#ta, etta
ilmastosopimuksessa kaytetyt IPCC:n laskentasaaisitat turpeen osalta
virheelliset. Niinpa nykyinen hallitus on ajanutfgaen kayton jatkamista ja
etsinyt sille jopa uusia kayttotarkoituksia (bicB8. Kuitenkin marraskuun
alussa laajan tutkijajoukon koonneessa Suomen IBB8@4an jarjestamassa
turveseminaarissa liImatieteen laitoksella tutkiartostivat, ettd IPCC:n
laskentasdanndissa ei ole muutostarvetta.

Vesivoima 10 Strategiassa ei tiettavasti esitdtémaettavaksi Vuotoksen ja Kollajan Vuotos- ja Kollaja -hankkeiden on syyta antaa ma
tekoaltaita. Tama on vahintaankin luonnollistdddfollajaa suojelevat haudassaan — my6s eduskuntakasittelyssa.
koskiensuojelulaki, luonnonsuojeluohjelma, EU:nipegedirektiivi ja
Natura-alueiden laheisyys; Vuotosta vesilaki, karkean hallinto-oikeuden
paatos seka EU:n luonto- ja lintudirektiivit.

Yleisarvosana 7

Huolellisuus 6 Ministerityéryhma on kuullut strategiaa varten Klaatuntijaa, Kuultavien joukosta ovat unohtuneet mm.

joista kolme toimii tutkijoina. Lopuista kaksi edaa suuria
energiayhti6ita, yksi toimii Energiateollisuudemisallttina, kolme
edustaa metsateollisuutta ja yksi muuta raskastistautta. Lisaksi

haastateltiin tekniikan ylioppilasta syottotarit.

uusiutuvan energian teollisuuden ja
energiansaastoratkaisuja tuottavien yrityste
puolestapuhujat seka kansalaisjarjestot.
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Uusiutuvan energian lisdamismahdollisuudet

GREENPEACE

Esimerkkeja mahdollisuuksista sahkon saast6on paremalla

tekniikalla
energianlahde strategian | VTT:n Greenpeacen (hallituksen tavoite on 5 TWh:n s&asto)
(TWh) tavoite arvio® arvio
vesivoima 1 1-2 1 toimi sahkonsaasto, lahde
biokaasu ja 1,6 4 8 TWh
Kierratyspolttoaineet matalaenergiarakentaminen uusiot ja 412
puun pienpoltto, yht. 2,3 5-9 10 korjausrakentamisessa
pelletit ja hake [Ampopumput 33
Kiinteistdjen rakennusten pumput, valaistus ja 219
lAmmitykseen sahkolaitteet
maatalouden jatteet, 1-5 5 teollisuuden sdhkokaytot 2
energiakasvit sahkonkulutuksen reaaliaikamittaus 20
lampdpumptit 2,6 2-5 3 yhteensé 16
metsahake 13,8 11-19 15
tuulivoima 6 10 10
yhteensa 27,3 32-52 52

! limaston lampenemisen vakavien ja peruuttamattosiirausten valttaminen edellyttad maailman kirskibtilan nousun rajoittamista kahta astetta pieniksi
esiteolliseen aikaan verrattuna. Tama on myds Edaveite. Hallitustenvélisen ilmastopaneelin (IP@@)kaan kasvihuonekaasupitoisuuden vakauttaminen 450
miljoonaosaan (ppm) iimakehan tilavuudesta johtaéshaan arvion mukaan 2,1 asteen lampenemis¢en,460 ppm on ehdoton yléraja pitoisuuden kasvdddgama
edellyttaisi teollisuusmailta 25 — 40 % paastovéaly&rid vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennekagtEnndssa siis alemman pitoisuustason saavuktanaidellyttaisi
tatakin suurempia vahennyksia. Teollisuusmaidesvtalmaakohtaisia velvoitteita neuvotellaankin Yd&parhaillaan tAman "paastovahennyshaarukan” [ehja
2VTT 2008: Teknologiapolut 2050 - Teknologian maltidoudet kasvihuonekaasupaastéjen syvien rajoist@voitteiden saavuttamiseksi Suomessa.

% Satu Helynen ilmasto- ja energiastrategian asiijiseminaarissa 1.2.2008tp://www.tem.fi/files/18619/Helynen01022008.pdf

* Greenpeace 2008: Olkiluoto 3 — lupaukset ja tislels. http://www.greenpeace.org/finland/fi/dokunitési3taustapaperi

® "Kaikki maankaytto trooppisilla turvemailla kiihtigid iimastonmuutosta”. Helsingin yliopiston maanjetsataloustieteellisen tiedekunnan tiedote B0DZ.

® Korkeampi arvio johtuu biokaasun nopeammasta lisésta. Arvioksi valittu biokaasun vuoteen 2015tétivissa olevan potentiaalin alaraja raportisaa Bsplund,
Jouko Korppi-Tommola ja Satu Helynen 20QRsiutuvan energian lisdysmahdollisuudet vuoteen 2015. KTM.

"TEM 2007: Arvio biomassan pitkan aikavélin hyddymismahdollisuuksista Suomessa. Asiantuntijatydémnaportti.
http://www.tem.fi/files/17251/RintalanBiomassatybrnga022007.pdf

& Lamp6pumput nakyvét hallituksen strategiassa sekéutuvana energiana etta sahkon tarpeen alergnanis

® WWF 2007: Virtaa tulevaisuuteen.

1% Gaia Consulting Oy 2008: Energiatehokkuustoimevkaionekaasupaastsjen vahentamisessa.




