Réglementation Reach : entre avancées et déceptions

Rappel historique

Apreés plusieurs années de discussions, la Commissimpéenne publie, en octobre 2003, une propositi
de législation, nommée Reach (acronyme anglaisfisigh« enregistrement, évaluation et autorisaties
substances chimiques »). Ce texte vise a obligeprieducteurs et les importateurs de substancesaqiies

a les enregistrer (quand elles sont commercialis@amportées a une quantité supérieure a une toane
an), den évaluer les risques avant de pourvoiréfiéer — ou non — dune autorisation de
commercialisation. Suite a un lobbying extrémemefticace des grosses entreprises chimiques
européennes, la portée de cette législation a etgrgssivement diminuée (notamment concernant la
quantité de données toxicologiques a fournir). A5, c'est ainsi une version trés édulcorée delirgai

a été votée, en premiére lecture, au sein du Panle@uropéen puis au Conseil des ministres eurepéen

Un des grands points de divergence entre ces dwiiutions concernait I@rincipe de substitution
soutenu par une majorité de parlementaires eurgpegterejeté par une majorité d’Etats membres. Sedon
principe, les substances chimiques trés dangeraiesgaient étre systématiquement remplacées par des
alternatives moins nocives quand celles-ci sorgatiles a un codt raisonnable. Ce principe a togjété
vigoureusement soutenu par Greenpeace ainsi querebaorganisations de protection de la santé, des
consommateurs, des travailleurs et de nombreuwstridls progressistés

Tout au long de I'année 2006, les porte-parolesdiiéérentes institutions se sont attachés a trouve
compromis en amont de |14 [Bcture. Le rapporteur du projet, les parlemeasagocialistes, les libéraux, les
verts et les communistes se sont battus pour uséoweambitieuse de la future réglementation, tauie

la Commission, le Conseil des ministres et les @&gpatés PPE (conservateurs) ont tout fait pouriredia
portée de Reach. Résultat : le compromis sur lespret tombés d’accord, 1€ Hécembre, les représentants
du Parlement européen et du Conseil des ministnepéens, comporte des avancées, mais aussi desgrav
défauts. C’est ce compromis qui, a peu de choses devrait étre adopté en séance pléniére aunitare
européen le mercredi 13 décembre.

Cing avancées majeures de la réglementation Reach

1. Un systéme inédit

Jusqu’a maintenant, presque aucune informatiort digponible concernant la dangerosité et |'utilza
des substances chimiques commercialisées au sélEleCertaines substances dangereuses font talge
restriction mais, au cas par cas et suite a dexlatss sanitaires et/ou environnementaux (par elegrap
2005, aprées dix ans de débat, six phtalates repoutes ont enfin été interdits dans les jouets podiants).
Reach fournit un_systéme uniqude réglementation fondé sur la mise a dispositigatésnatique
d’informations sur la sécurité des 30 000 substaeoenmercialisées en grand volume (au-dela d’umeeto
par an par producteur ou importateur) afin de poudéterminer les substances les plus dangeretists e
pouvoirin fine envisager leur remplacement.

2. Le renversement de la charge de la preuve

Selon Reach, il incombe aux entreprises de prolim@ocuité de leur substances et produits et nios,p
comme c’est encore le cas aujourd’hui, aux auwrité&entifier péniblement les substances dangeseus
afin de les retirer du marché.

1 50 organisations de la société civile belge sigpasemble le « Manifeste du 22 novembre 2004 poerdégislation efficace sur
les substances chimiques ». Les industries souténanncipe de substitution sont listées tip://substitutionworks.com
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3. Systéme d’autorisation pour les substances lekip dangereuses

Les substances les plus dangereuses ne pourr@ntc@mmercialisées que si elles bénéficient d'une
autorisation. Cette autorisation de commercialisagst requise pour quatre familles de substanhss :
cancérigenes, mutagenes, toxiques pour la repriodu¢CMR) avec ou sans seuil, les perturbateurs
endocriniens (EDC) avec ou sans seuil, les subssgpersistantes, bioaccumulables et toxiques (RBIE)
que les substances trés persistantes et trés bioatables (vPvB). Pour étre autorisé a commereialis
'une de ces substances dangereuses, I'industrighdporouver ou bien gu'’il n'existe pas d’alteraatplus
sdre, ou bien qu’il maitrise les risques liés aecatolécule.

4. Obligation partielle de substitution

Greenpeace demandait que toutes les substances citélessus soient soumises a un remplacement
systématique par des alternatives plus sOres. Magheement, la version finale de Reach s’inscriiega

de cette revendication. Reach ne garantit ce énde substitution que pour certaines de ces sudestaet
seulement si I'industriel identifie de lui-méme uadéernative : tous les bioaccumulables et toxigiRET)

et tous les substances trés persistantes et tosschimulables (vPvB), et seulement les substances
canceérigenes, mutagénes, toxiques pour la repiodu¢CMR) et les perturbateurs endocriniens (EDC)
« sans seuil » (c'est-a-dire les CMR et les EDCr pesguels il n'existe pas un seuil en dessous elugs
risques sont limités). Pour les substances quipishd & ce principe de substitution, c’est-a-dieeCMR et

les EDC « avec seuil » (c'est-a-dire pour lesqiledxiste un seuil en dessous duquel ils sont siagsie),

rien ne change : elles restent autorisées si l§trtgl prouve qu'il est capable de maitriser laguies liés a

ces substances (par exemple, en proposant unesediéssous duquel la molécule est considérée comme
inoffensive).

5. Amélioration de I'information fournie au consomnateur

Avec Reach, le consommateur bénéficie d'un droitveau : celui de demander au fabricant d’'un bien de
consommation si l'article qu’il va acheter contielgs substances dangereuses. Sur demande, leafdbric
sera tenu de fournir, dans un délai raisonnabldisia des ingrédients identifies comme « extrénrgme
préoccupants » selon les criteres établis par Reach

Les quatre principales failles de la réglementatios Reach

1. L’information, victime du lobbying industriel

La premiere mission de Reach était de produireaie¢ fcirculer I'information en matiere de sécurité,
santé et d’environnement. Suite a l'intense lobgpyde I'industrie chimique, le texte a reculé surspgurs
points :

e Reach n'exige des données completes que pour 12sbB8tances parmi les 30 000 que la
réglementation couvre. Les 17 500 autres substasm@ssoumises a un régime différent. Celles quot so
produites entre 1 et 10 tonnes par an ne seroagistmées que sur la base de données rudimentsaes,
que leur impact sur la santé ou I'environnemensaieévalué de facon pertinente. Quant a celledyites
entre 10 et 100 tonnes, elles échapperont a phssiests, dont ceux sur la toxicité pour la repobidm. Ces
concessions injustifiables accordées a l'industhienique vont peser significativement sur I'ideigtttion

de substances dangereuses ou d'alternatives sdres.

e Autre concession faite aux dépens de la sécuritke éh santé des travailleurs : ces 17 500 sulestanc
(produites entre 1 et 10t/an) ne seront pas cogesrpar le « Rapport de sOreté chimique », un orédé

par Reach pour permettre la circulation des dodeésireté a chaque étape de la chaine de production

« Les substances extrémement dangereuses ne sesosyg@matiquement signalées sur I'étiquette des
articles de consommation. Les consommateurs n'aumooces a cette information que sur demande au
fabricant.

GREENPEACE 2



2. Rendez-vous raté avec la prévention et I'innoviain

« Pas de substitution obligatoireGreenpeace et d'autres associations demandaienttayues les
substances les plus dangereuses soient systénmgiqueemplacées par des alternatives plus slres. La
version finale de Reach est bien décevante suoicg pc’est seulement si I'industriel identifie tlé-méme

une alternative valable qu'il sera obligé de s’&yggaa remplacer sa molécule dangereuse. Persoaune]’

ne peut lui imposer d’alternative plus sdre. Vajld limite considérablement le caractére obligatale la
substitution.

e Pas de principe général de substitutionantrairement a ce que demandait une majorité de
parlementaires européens, de nombreuses substai@eErigenes, mutagénes, toxiques pour la
reproduction (CMR) ainsi que des perturbateurs emgiens (EDC) pourront continuer a étre
commercialisés méme si une alternative plus slrelisgonible a un co(t raisonnable. Le producteur o
'importateur doit simplement prouver que sa subsa est « valablement maitrisée ». Cela signifiem
dessous d’'un certain seuil cette substance estdéwée comme inoffensive. Or ce seuil est déterraimé
fonction de I'état actuel des connaissances eteeptus souvent revu a la baisse au fur et a medese
études scientifiques. Autre probleme : I'effet dadlk si on peut identifier I'effet de telle oulesubstance,

on ne sait rien de I'impact que leur mélange peatpire sur la santé. Enfin, la question des irmlligi
vulnérables aux faibles doses, comme les enfasiigledée. Une telle méthodologie est donc radivaite
opposeée a la philosophie du principe de précaution.

« Pas d’encouragement a l'innovatiote: majorité des parlementaires demandait que ubstances
dangereuses soient autorisées pour une durée dimdfén d’encourager les entreprises a innover et a
rechercher des alternatives moins nocives. Malleseraent, la version finale de Reach accorde des
autorisations sans durée limitée, qui risquentageriser lestatu quo. Rien ne l'incite donc a innover...

3. Affaiblissement de Reach : les responsables

 Le lobby européen de l'industrie chimiquechestré par le Conseil européen des fédératiens
I'industrie chimique (Cefic) et les géants du sactmme BASF. Depuis le dépatrt, la stratégie delaey

a été de détourner le débat sur les colts suppoBéath.

« Les dirigeants du groupe PR&onservateur) au Parlement européen : malgréékepce d’'une minorité
de parlementaires PPE favorables a la substituteof®PE et ses leaders aux poste-clés (dont, pour |
France, 'TUMP Francoise Grossetéte) ont défendguasl bout des amendements affaiblissant Reach.

« La Commission européenie¢ sa direction générale Entreprises : dés 2@03pmmission a délivré une
version minimaliste de Reach. Le renouvellemerntadeommission en 2004 a encore durci la ligne, d&ec
tandem Barroso-Verheugen qui s’est employé a saletexte en amont de la premiére lecture.

« Le gouvernement et les eurodéputés allemasdsont complétement braqués contre Reach, n@n san
lien avec l'influence politique et corporatiste daeggéant BASF a tissé entre Berlin et Bruxelless Etats
membres ont dans I'ensemble été décevants danadeueil et leur traitement de Reach au sein dis€lbn

e L'industrie chimique américaine et I'administratioBush ont également déployé des efforts
« diplomatiques » conséquents pour limiter la mordé Reach (car la réglementation concerne aussi le
produits importés en Europe).

4. Reach, quelles perspectives ?

Différentes échéances de révision sont prévuespauiraient permettre de pallier certaines desefaijue
présente le texte actuel (criteres d'éligibilité TRBapports de sdreté pour les CMR produits a mda40
tonnes par an, substitution des perturbateurs hwmama..). Mais il faudra rester tres vigilant afineqoes
révisions n'affaiblissent pas encore le texte.
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Quelgues exemples de substances analysées par Gpeate
Voici les substances chimiques aujourd’hui présedsns la plupart des bien de consommation quotidie
(textiles, cosmétiques, jouets, appareils éleaiyaes....) et suspectées d’'étre dangereuses pourtéa Sar
www.greenpeace.org/france/vigitox/consommeatrouvez le « Guide interactif des produits dstiggies

avec ou sans toxiques », qui classe les marquass kagage qu’elles font des substances chimiques.
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Famille Roles Dans quels produits Les dangers
. - - détergents
- emulsifiants L . .
o - finition (textiles, cuir) . \
- lubrifiants o - perturbation du systéme hormonal
. . - pesticides . )
Alkylphénols |- anti-oxydants . < - toxiques pour la reproduction
- peintures a I'eau P . \ .
- assurent la - . |- détérioration de 'ADN humain
o - cosmétiques, shampoings
flexibilité .
- colles et mastics
’appare'ns électriques ef interférences avec le systeme hormonal,
. , electroniques .
prévention ou P troubles du développement
Retardateurs de - véhicules . :
. [retard de L A - perturbations du développement du
flamme bromes [, ; - éclairages et cablages
I'expansion du fed textiles squelette et du cerveau chez les rats
. : R - aberrations des fonctions motrices
- isolation (polystyrenes
- plastiques souples (90 % . . .
o - toxiques pour la reproductioraltérent |
PVC) : jouets, sols, e 0t
. . différentiation sexuelle et le
- plastifiants \oitures, poches . N .
Esters de . P développement du systeme reproductif
- assouplisseurs médicales... . .
Phtalates s - atteintes au développement et aux
- solvants - encres, adhésifs, . :
: fonctions du foie
peintures... . .
- - asthmes infantiles
- parfums, cosmeétiques
- produits en PVC rigide . \ . .
- - - toxiques pour le systeme immunitaire et
- stabilisateurs  |ou souple (stabilisateur) . . .
o : P atteintes au systéme enzymatique
(lumiere, chaleur)}- peintures antifouling L 2
o - ; . - masculinisation des mollusques
Organoétains |- fongicides et |- tapis, textiles et sols . s
. . . - neurotoxigques (mammiferes)
biocides PVC (antifongique) . .
" ) . - perturbations du développement de
- additifs - alimentation , )
. . I'embryon et des testicules
(antifongique)
additifs des plasthue polycarbo.nat - perturbation du systéeme hormonal
. (biberons, CD, parbrises P .
: . plastiques en . A - altération des organes de reproduction
Bisphénol A de véhicules légers, etc.| .
polycarbonate et |~ ~, " . males
- . - résines époxy : : .
des résines époxy . . |induction de puberté précoce
(emballages alimentaires)
- cosmétiques : savons,
Muscs nitrés fragrances shgmpomgs, parfums - activité suspectée de perturbation du
et o - détergents, tissus, agents _, .

. artificielles N systeme hormonal
polycycliques nettoyants, rafraichisseur

d’ambiance, etc.
- revétements . .
i . - ustensiles de cuisine,

. inertes et anti- N . .
Composeés L dhésifs \vétements - effets suspectés sur la reproduction
perfluorés ) . |- tapis et moquettes - canceérigenes suspectés

- traitements anti- . :

- emballages alimentaires
taches
- plastifiants lastiques - cancérigenes de catégorie 3 : risques
. retardateurs de | P25 possibles d’effets irréversibles
Paraffines - caoutchoucs, les . . . -
P flamme . . |- altération (foie, reins, thyroide)
chlorées a - peintures et les mastics ; . s
- - additifs (haute . - dangereux pour I'environnement : trés

chaine courte . - huiles de coupe . . :

pression) dans leg appréts (cuirs et textilel xiques pour les organismes aquatiques

lubrifiants bp (effets défavorables & long terme)



