


Gas natural licuado: El fin de la independencia energética 
 
 
En los últimos años, las principales corporaciones de energía han estado buscando 
dónde instalar terminales de regasificación de gas natural licuado (GNL). Estas 
empresas han propuesto sitios al norte de México, como Baja California, Tamaulipas y 
Sonora, e incluso Michoacán, para construir plantas de GNL.  
 
¿Por qué instalar estas plantas en México? ¿En qué le benefician este tipo de obras a 
nuestro país? ¿Qué necesidades buscan satisfacer? ¿Brindaremos seguridad a un 
proyecto energético al servicio de Estados Unidos?  
 
Los objetivos de empresas como Shell, Sempra, Chevron-Texaco, DKRW Energy, 
Marathon Oil y Conoco Phillips son claros: evitar leyes ambientales estrictas, costos, 
reducir gastos en la protección de buques de GNL, eludir la oposición americana en 
contra del desarrollo de las plantas de regasificación de GNL en las costas de California 
y obtener el control de gran parte del mercado en el noroeste de México y el sur de 
California. 
 
Por estas razones, fomentando una clara transferencia de riesgos, han impulsado la 
construcción de las terminales al norte de México, sobre todo en zonas cercanas a la 
línea fronteriza y de rápido acceso a los principales mercados estadounidenses. Este 
tipo de proyectos han presentado diversas irregularidades. Por ejemplo, las primeras 
propuestas, tanto en Estados Unidos como en México, se ubicaban en barrios 
residenciales; eso produjo su rechazo pues los habitantes temían por la seguridad de 
sus familias. Además Estados Unidos ha identificado a las instalaciones de GNL y a los 
buques como instalaciones de alto riesgo y, después de los atentados del 11 de 
septiembre en 2001, como posibles blancos terroristas. 
 
Hasta hace poco, el GNL no aparecía entre las prioridades energéticas de México. De 
hecho, los proyectos de GNL no figuraban en la Prospectiva Energética 2001-2006 ni en 
el Plan Nacional de Desarrollo. Repentinamente el gobierno federal y gobiernos 
estatales han cedido ante la presión de las corporaciones multinacionales de construir 
cinco terminales de GNL en territorio mexicano.  
 
Este documento analiza dos de los cinco proyectos planeados en México, dos plantas 
de regasificación de GNL. Sin embargo diversos datos, como la metodología que evalúa 
los riesgos de las terminales o los estudios para satisfacer la demanda de electricidad 
sin la necesidad de plantas de GNL pueden ser utilizados al examinar otros proyectos 
similares. Además este documento evalúa los impactos sobre el medio ambiente y las 
comunidades locales de Baja California y las Islas de Coronado en México, así como el 
riesgo que implicaría establecer una dependencia del GNL.  
 
Crear en México la infraestructura sugerida para el GNL aumentará la dependencia de 
combustibles fósiles importados y abrirá el mercado mexicano de energía a la 
explotación por parte de las corporaciones multinacionales. 
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Shell y Sempra quieren Costa Azul 
 
Shell International Gas Limited y Sempra Energy LNG Corp. han propuesto en conjunto 
una terminal receptora de gas natural licuado en Baja California.1 Las dos compañías 
poseerán y operarán dicha terminal con un costo de $600 millones de dólares en 
instalaciones. La localización propuesta para la terminal es Costa Azul, a 23 kilómetros 
al noroeste de la ciudad de Ensenada. La terminal tendría la capacidad de entregar 
hasta 1300 millones de pies cúbicos por día (MMPCD)2 de gas natural. El gasoducto 
propuesto de 64 kilómetros se extendería hacia el norte, hasta el parque industrial El 
Florido, en el municipio de Tijuana. 
 
El sitio de Costa Azul fue elegido después de una evaluación de los sitios costeros 
cercanos a la frontera americana. La decisión final se realizó dividiendo zonas y 
tomando en cuenta tanto la cercanía a centros de población como la proximidad a 
aguas profundas.  Sin embargo la terminal de GNL de Shell/Sempra se localizará a 
alrededor de 3 kilómetros de Bajamar, un complejo turístico además el gasoducto en su 
trayecto hacia Tijuana y Estados Unidos pasará cerca de algunas zonas habitacionales 
pero principalmente tendrá un impacto en diferentes áreas naturales. 
  
La terminal ocupará será situada en un terreno de 130 hectáreas, el sitio propuesto 
ocupará aproximadamente 20 hectáreas de suelo costero. Su edificación tomaría tres 
años y medio y requerirá de aproximadamente 1,000 obreros de la construcción. La 
instalación del gasoducto se realizaría en el plazo de un año. Después de terminada la 
obra serían contratados 35 obreros para ocuparse de servicios tales como la seguridad, 
el abastecimiento, la limpieza y el mantenimiento. Otros 30 o 40 técnicos podrían operar 
la planta (serán los puestos mejor pagados, por tratarse de un personal especializado y 
con experiencia). Por esta razón, no parece probable que esta planta sea una fuente de 
empleo para la comunidades local. 
 
Este proyecto estaría ubicado cerca de un núcleo de población, sobre el frágil 
ecosistema de terraza costera mediterránea en la costa de Baja California (que incluso 
cuenta con un sitio arqueológico) donde un grupo de pescadores viene haciendo desde 
hace años un manejo sustentable de los recursos marinos. Además, la extracción y 
expulsión diaria de millones de litros de agua de mar podría perturbar el ecosistema 
marino y la migración de la ballena gris. 
 
Chevron-Texaco opta por las Islas Coronado  
  
Por su parte, Chevron-Texaco3 propuso una terminal de regasificación de GNL que 
usará tecnología industrial a base de gas y petróleo. Pretende instalarla 13 kilómetros 
fuera de la costa de Tijuana, apenas 600 metros al este de las Islas Coronado. La 
capacidad media de la terminal será de 700-800 MMPCD3, sin embargo podría tener 

 
1 Disponible en www.shell.com 
2 California Energy Commission, West Coast LNG Projects, abril 29, 2004.  
3 Disponible en www.chevrontexaco.com 
4California Energy Commission, West Coast LNG Projects, abril 29, 2004. 
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una capacidad máxima de 1000 MMPCD; y tendría un costo de $650 millones de 
dólares. La construcción durará por lo menos tres años y se espera que ocupe a 1,200 
obreros. 
 
El combustible recibido en las Islas Coronado se calentará y regasificará usando agua 
de mar, para luego ser enviado por un gasoducto submarino que se conectará con la 
infraestructura de energía de Baja California. El sitio costero fue escogido tomando en 
consideración a las Islas Coronado como un rompeolas natural. Otra obvia 
consideración fue la corta distancia hacia Estados Unidos, además este sitio estaría 
alejado de la población y en aguas federales, lo que de alguna forma evitaría la 
intromisión del Estado. 
 
Chevron-Texaco obtuvo los primeros permisos a través de un trato poco claro que ha 
sido expuesto por la prensa, lo cual ocasionó el rechazo de la población local, 
organizaciones civiles y sectores políticos. Este proyecto amenaza la fauna y flora de 
este conjunto de islas que era candidato para ser declarado área natural protegida y 
podría alterar la migración de la ballena gris debido al arribo de buques cada tres días, a 
la construcción de un ducto de las Islas Coronado a la costa de Baja California y al 
vertido de agua clorada 
 
La versión oficial sostiene que estos proyectos atenderán las necesidades energéticas 
del norte de México, sin embargo, para justificarlos, ha sobreestimado la demanda de 
energía en la región al tiempo que pretende ocultar que el principal objetivo es 
abastecer al mercado estadounidense de California. Además, ha omitido los elevados 
riesgos por accidente o por un eventual ataque terrorista. 
 
¿Qué es el gas natural licuado? 
  
El gas natural licuado (GNL) es la forma líquida del gas natural. A través de un proceso 
llamado licuefacción se condensa el gas natural a 160° C bajo cero. Esto compacta el 
volumen del gas natural y permite su transporte en buques. El GNL es entregado en 
plantas procesadoras, como las propuestas para Baja California, donde es convertido 
nuevamente en gas natural para ser distribuido a los clientes. 
 
En términos monetarios, las plantas de licuefacción tienen un costo de 1000-2000 
millones de dólares, cada buque GNL oscila entre 1500-2500 millones de dólares y las 
plantas de regasificación de GNL como las que se pretende instalar en México tienen un 
costo promedio de 500-1000 millones de dólares. Lo que significa que la cadena total de 
GNL asciende a 4000-5000 millones de dólares. 
 
Obstáculo a las energías limpias en California y México  
 
El rápido avance del GNL en California se contrapone con los planes de desarrollo de la 
industria de energías renovables. Las multinacionales han presionado al Estado de 
California para promover el GNL por encima de las políticas oficiales de eficiencia 
energética y de energía renovable (políticas que se articularon hace sólo dos años con 
el Plan de Acción Energética). Igual que en México, los proyectos de GNL no estaban 
contemplados en la planeación de energía. 
 
Sorprende la prisa por autorizar inversiones en GNL, cuando California no necesita 
estas plantas y puede cubrir sus necesidades energéticas sin incrementar su consumo 
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de gas natural. Si ese estado se plantea metas exigentes de eficiencia energética, 
moderniza las plantas de energía ineficiedntes y establece metas más ambiciosas para 
el aprovechamiento de energías renovables, puede reducir su consumo actual de gas 
natural en un tercio, que es el equivalente a tres terminales de GNL. 
 
Una fuente de gases invernadero 
 
Las plantas generadoras de energía eléctrica que operan con gas natural emiten 
aproximadamente la mitad de dióxido de carbono (CO2) respecto a las plantas que 
utilizan carbón. Sin embargo, el desarrollo de terminales de GNL en la costa oeste de 
Estados Unidos proporcionaría un suministro casi ilimitado de gas natural para los 
mercados energéticos de EU. Este cambio podría llevar a transformar el gas natural, 
que antes era un combustible de "transición", a ser una fuente permanente de gases de 
efecto invernadero y amenazar la capacidad de California para combatir el 
calentamiento global mediante el desarrollo de energía renovable. 
 
Demanda real de energía en México 
 
Un estudio del uso de gas natural en Baja California muestra que la demanda no 
corresponde al suministro de GNL propuesto en los proyectos de plantas 
regasificadoras, y que esa entidad apenas podría aprovechar una ínfima fracción del 
gas natural que suministrarían: menos del 1% en el 2007. 
 
Por otro lado, este tipo de proyectos podrían inhibir iniciativas para generar electricidad 
con energías renovables. Por ejemplo existen proyectos de energía solar térmica que 
podrían construirse en el noroeste del país, además una empresa (Fuerza Eólica SA de 
CV) tiene planeado construir en Baja California un campo eólico que produzca 340 MW. 
Esta energía, combinada con la adaptación de las instalaciones de Cerro Prieto 
produciría suficiente energía para prescindir de la planta de la Comisión Federal de 
Electricidad en Rosarito, que funciona en forma deficiente quemando gas y petróleo.  
 
Pero las inversiones requeridas para otros proyectos de energía renovable serían 
improbables si la Comisión Nacional de Electricidad (CFE) apoya una sola de las 
terminales de GNL en Baja California y firma contratos de largo plazo para cubrir con 
gas natural las necesidades energéticas en todo el estado y el noroeste del país. 
 
Importando riesgos 
 
Con injustificado optimismo, aumentan las propuestas para construir instalaciones de 
GNL en América del Norte. Esto genera una creciente inquietud plenamente justificada. 
A principios de 2004, una gran explosión de una terminal de GNL en Argelia vino a 
recordar el alto riesgo de esta clase de instalaciones. A esta preocupación se suman el 
costo y la viabilidad de proteger las terminales de GNL, instalaciones consideradas de 
alto riesgo en Estados Unidos y en México. La pregunta es ¿quién asumirá el costo y la 
responsabilidad de la seguridad en las instalaciones de GNL en Baja California, 
Tamaulipas, Sonora y Michoacán? 
 
Mientras las medidas para prevenir accidentes o actos de terrorismo aumentan en 
Estados Unidos, queda por ver si este modelo sería aplicado de la misma manera en 
nuestro país. Hasta ahora, ninguna compañía, Sempra, Shell o Chevron-Texaco se han 
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pronunciado sobre la implementación de algún sistema específico de seguridad y 
protección. 
 
Una cuestión de soberanía 
 
Por las razones anteriores, Greenpeace y otras organizaciones civiles están 
oponiéndose al desarrollo de instalaciones de GNL. Ya se han realizado foros 
internacionales en contra del GNL, en la ciudad de San Diego, Estados Unidos, y en 
Tijuana, México, con la participación de organizaciones y activistas de Bolivia, Perú, 
Rusia, Australia, EU y México. La expansión del petróleo y de la industria del gas 
representa una amenaza para muchas comunidades, desde los indígenas del Perú y los 
pueblos destrozados por la guerra en Indonesia, hasta las Islas de Sakhalin en Rusia.  
 
Este es otro embate de parte de corporaciones transnacionales, una amenaza global, 
cuyo único fin es generar ganancias a particulares a costa del medio ambiente, el 
bienestar social, la creación de empleos y la soberanía e independencia energética de 
diversas naciones. Distintos académicos e investigadores como Miguel León-Portilla 
han aportado información sobre el peligro que representan estos proyectos para 
México:  
 
“¿Va a entregar México en concesión el territorio de las islas bajacalifornianas y tal vez 
otros, sabiendo a ciencia cierta que no sólo esto, sino toda la península ha sido 
codiciada por nuestros vecinos?” 
 
“¿Qué significa esto? Como lo hemos mostrado ampliamente José María Muriá, actual 
director del Colegio de Jalisco, y yo en los tres volúmenes del libro Documentos para el 
estudio de Baja California en el siglo xix, (México, Futura Editores, 1992), existen 
testimonios irrefutables acerca de más de 20 intentos o proyectos de Estados Unidos 
por apoderarse de todo o parte de Baja California. Los documentos allí publicados se 
conservan en el archivo de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México”. 
 
Estamos aún a tiempo de recapacitar y cambiar de dirección, de lograr una real 
independencia energética y evitar una peligrosa dependencia de combustibles fósiles 
importados, además de lograr detener el sinnúmero de concesiones que se otorgan a 
empresas privadas para controlar el sector energético mexicano. 
 
El camino correcto es hacia una verdadera administración de nuestras fuentes de 
energía, las cuales deben servir como motor endógeno para impulsar el desarrollo 
económico y social del país. Además es urgente aprovechar e incluir en la matriz 
energética a las fuentes renovables de energía que, como el petróleo, contribuirán a 
generar empleos, apoyarán a sectores estratégicos en investigación y desarrollo, 
además de ayudar a desarrollar un nuevo modelo energético que sirva como motor de 
desarrollo nacional en el siglo XXI. 
 
 
 
 
 

 6 



1. Terminales de GNL en México, un proyecto al servicio de                    
Estados Unidos 
 
El principal objetivo de las plantas de GNL propuestas para México es atender el 
mercado de California. Shell/Sempra y Chevron-Texaco saben que son proyectos al 
servicio de Estados Unidos, sin embargo lo niegan argumentando que en el futuro 
también proporcionarán gas a los usuarios de Baja California. En un informe presentado 
en diciembre de 2003, la Secretaría de Energía de México admitió que "las terminales 
de GNL mexicanas podrían suministrar directamente al sur de los Estados Unidos." 4   
 
Sempra Energy reitera: “Cuando nuestra instalación sea completada en el 2007, 
nosotros esperamos que México consuma más de la mitad del gas de la planta y 
virtualmente todas la producción a mediados de la próxima década." 5 
  
Sin embargo, un estudio de uso del gas natural en Baja California muestra que la 
demanda real no está en ningún modo cercana a la cantidad de gas que el suministro 
de GNL puede proveer. Además esa entidad podría utilizar sólo una pequeña fracción 
del gas natural proporcionado por las terminales de GNL, alrededor de 10MMPCD 
(Millones de pies cúbicos por día) de los 2300 MMPCD que podrían suministrar ambos 
proyectos  
 
La mayor cantidad de gas natural que podría ser utilizado en Baja California, 
excluyendo las plantas de energía que ya atienden al mercado estadounidense, es un 
máximo de 252 MMPCD , aunque el uso promedio de gas natural es considerablemente 
menor: de 150 a 200 MMPCD. La terminal Shell/Sempra de GNL tendrá una capacidad 
máxima de 1,300 MMPCD. El sitio de Chevron-Texaco en las Islas Coronado tendrá 
una capacidad de 1,000 MMPCD.6 
  
Actualmente, en Baja California no hay propuestas para construir nuevas plantas 
generadoras de energía. Como el tiempo que media entre el permiso de aplicación y el 
desarrollo del proyecto es de por lo menos tres años, todo indica que no se sumará 
ningún gran usuario de gas natural, lo que significa que las declaraciones de Sempra  
son falsas.  
 
Además las plantas de electricidad en Baja California ya firmaron contratos de abasto 
de gas natural a largo plazo, el volumen que podrían consumir directamente en 2007 
sería de menos del 1% de los 2300 MMPCD que planean suministrar las dos plantas. 
 
Si hipotéticamente se apagarán todas las plantas activas en Baja California, es decir 
aún cuando toda la demanda (252 MMPCD) que utiliza actualmente en el estado se 
cubrieran utilizando gas natural licuado se utilizaría alrededor del 10 por ciento del 
rendimiento planeado en estas dos plantas de regasificación. Si se construyera 
solamente uno de los proyectos, digamos Shell/Sempra suministrando 1000 MMPCD se 
utilizaría alrededor del 30% (Tabla 1). 
 
                                                 
4 Hinojosa, Felipe Calderón, Secretario de Energía, México. “Opportunities for LNG Terminals in 
Mexico.” LNG Ministerial Summit December 2003. Disponible en 
http://www.usea.org/lngsummitpresentations.htm 
5 Respuesta de Michael J. Murria, ejecutivo de Sempra, a un carta de Greenpeace, mayo 21, 2004. 
6 California Energy Commission, marzo de 2004.  
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Tabla 1. Demanda de gas natural en Baja California  
 

Energía Planta/Industria 
Capacidad 

MW 
Uso gas diario 

(MMPCD)(a) 
Contrato 

Expiración 
Energía 

Uso 
CFE Rosarito 550 64 2010 (b) México 
Intergen  500 58 2013 México 
CFE Rosarito (gas/pet.) 650 120 2010 México 
Mexicali – uso local  NA <10 S/inform. México 
Subtotal México 1,700 252   
     
Intergen  560 70 No California 
Sempra Mexicali  650 76 No  California 
Subtotal California 
Export 1,210 146 

  

     
Total  2,910 398   

(a) (a) Asume un factor de capacidad anual de 70 por ciento. 
Disponible en http://www.sempratrading.com 
 
A la falta de infraestructura de gas natural y la ínfima demanda de este combustible en 
Baja California se suma el hecho de que a los contribuyentes de California se les está 
pidiendo que asuman el costo de modificar el gasoducto que envía el gas de California 
a México, lo que significaría un gasto de 200 millones de dólares, necesarios para 
modernizar los ductos, cambiar el sentido del flujo y permitir la exportación a Estados 
Unidos de grandes cantidades de gas natural, a través de las terminales de GNL 
localizados en México. 
 
Opciones renovables para Baja California 
 
Para satisfacer las necesidades energéticas de Baja California, no es necesario 
encadenar esta región a la dependencia de un combustible importado, como es el GNL. 
Actualmente, Baja California satisface 40 por ciento de sus necesidades de electricidad 
con la energía geotérmica que aprovecha Cerro Prieto, una planta que produce 720 MW 
y tiene potencial para alcanzar un total de 1500 MW.7 Adicionalmente, la generación de 
electricidad en energía solar y eólica tiene un gran potencial en Baja California.  
 
La sierra de La Rumorosa entre Tijuana y Mexicali y la de San Pedro Mártir son unos de 
los mejores sitios en México para producir energía eólica. Por ello, en La Rumorosa que 
cuenta un potencial conservador de 500MW, Fuerza Eólica SA de CV planea instalar 
equipos para generar 350 MW utilizando la fuerza de los vientos. Esta energía eólica, 
cuando se combine con mejoras a Cerro Prieto, producirá energía suficiente para 
prescindir de la ineficiente planta de suministro combinado (gas/petróleo) de la CFE, en 
Rosarito.  
 
Asimismo, la región noroeste del país recibe una inmejorable radiación solar, con un 
promedio de 290 días soleados por año y una excelente radiación promedio de 
5kwh/m2 al día. Debido a esto la energía solar térmica es otra opción para generar 
electricidad en nuestro país y específicamente en el noroeste. La CFE publicó una 
                                                 
7 California Energy Commission, marzo 2004.  
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petición de propuesta en marzo de 2002 para construir una central de gas de ciclo 
combinado con un campo solar integrado de colectores cilindroparabólicos de al menos 
25 MW de producción eléctrica.  
 
El proyecto se planea construir en Mexicali, Baja California y los costos adicionales 
debido al campo solar se cubrirán con una subvención del Fondo del Medio Ambiente 
Global. Existe también la posibilidad de construir proyectos similares en Laguna, 
Durango o Hermosillo, Sonora. 
 
Según proyecciones hechas por Greenpeace y la Asociación Europea de la Industria 
Solar Térmica8, México podría producir 1390 MW  para el año 2020 utilizando 
tecnologías de concentración solar (CSP9) y generar 3475 MWh para el mismo año  con 
la misma tecnología. Lo que significaría una reducción en las emisiones de dióxido de 
carbono de 2 millones 85 mil toneladas y una generación de 198 mil 774 nuevos 
empleos. 
 
La evaluación principal cubre 18 años desde el año base de 2002 al fin de la segunda 
década del siglo XXI. No es una predicción, sino un escenario basado en las mejoras 
esperadas en tecnología solar térmica junto con el creciente número de países que 
están apoyando los proyectos para lograr objetivos tanto en términos de reducción de 
emisiones de CO2 así como de demanda de electricidad.  
 
Resultados clave del escenario Greenpeace-ESTIA 2002-2020 
 
Año 
 
 

MW MWh TCO2 Inversión  
 Mill$Dlls 

Empleos 
exc. 

fabricación 
2002 0 0 0 0 0 
2005 0 0 0 0 0 
2010 90 350,000 210,000 103 33,800 
2015 1290 975,000 585,000 85 84,000 
2020 1390 3,475,000 2,085,000 423 169,000 

Total 2000 
a 2020 

   2,255  

 
MW= megawats 
MWh= mega watts hora 
tCO2= Emisiones de carbono evitadas 
 
Además existe una clara aceptación de las energías renovables en México, en octubre 
de 2001, la Comisión para la Cooperación Ambiental de América del Nortre (CCA)10, en 
colaboración con la Comisión Nacional de Ahorro de Energía (Conae), encargó una 
encuesta a Gallup México. Se entrevistó a cien de los mayores consumidores de 
electricidad en México (según la carga máxima). Se incluyó a empresas siderúrgicas, 
cementeras, papeleras, mineras, automotrices y de sustancias químicas El 94% mostró 
                                                 
8 Asociación Europea de la Industria Solar Térmica (ESTIA, por su sigla en ingles) 
9 Tecnologías de concentración de energía solar (CSP por su sigla en inglés) 
10 Comisión para la Cooperación Ambiental de América del Norte 
http://www.cec.org/files/PDF/ECONOMY/breceda_es.pdf 

 9 



disposición para comprar más electricidad de fuentes renovables.  El 90% aceptaría que 
el gobierno tomara medidas para hacer obligatoria la compra de energía renovable. Más 
de la mitad de las empresas pagaría una suma adicional, 10% en promedio, por una 
energía más “verde”. Sobre energía eólica existen estudios sobre la existencia de un 
potencial del viento en México para producir entre 50mil y 100 mil MW.11  
 
Por otra parte en el sur de California los precios no subvencionados para la energía 
solar residencial son de aproximadamente 25 centavos por KWh.12 La tasa actual para 
la energía residencial en Baja California es de 22 centavos por KWh (ver Tabla 2). Esta 
diferencia resulta insignificante cuando se incluyen el costo de la degradación 
ambiental, los impactos sociales y los problemas de seguridad asociados al GNL. 
 
Tabla 2. Energías renovables, opciones para California y Baja California13 
 
Opciones de Energía (a) Cost 

($/KWh) (b) 
Planta de energía de ciclo combinado a gas natural 
(baseload) 

0.05 

Planta de energía de ciclo simple a gas natural 
(peaking) 

0.16 

Eólica 0.05 
Solar fotovoltaico (residencial) (f) 0.25 
Solar térmico (residencial) 0.14-0.17 
Geotérmico (flash) 0.05 
Conservación de energía (c) 0.03-0.06 
Carga residencial, San Diego Gas y Electric 2004  0.15 (d) 
Carga residencial, CFE, Baja California Norte 2004  0.22 (e) 
(a) 

(b) 

(c) 

(d) 
(e) 

(f) 

(a) California Energy Commission, Comparative Cost of California Central Station Electricity 
Generation Technologies, agosto 2003, pág. 3 y 11. 
(b) Costos directos nivelados — asume los costos totales de la vida del proyecto en un rango 
de 5/MMBtu a 6/MMBtu USD. 
(c) California Consumer Power and Conservation Financing Authority, “Clean Growth: Clean 
Energy for California’s Economic Future- Energy Resource Investment Plan”, febrero 2002, 
tabla 6-2, p. 54. 
(d) Incluye sólo la carga de uso medida en KWh y la “carga de energía eléctrica”, abril 2004. 
(e) Incluye sólo diciembre 2003 publicado por la carga de uso en verano de la CFE basada 
en 1,000 KWh/mes. 
(f) California Energy Commission, Energy Power Calculator; cálculo de costo de la SEIA. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Muñoz, Enrique Caldera.“Potencial de la Energía Eoloeléctrica en México”, investigación elaborada para 
Greenpeace México, 1999. 
12 California Energy Commission, Clean Power Estimator. 
13 Powers Engineering, “Worldwide View of Global Supply Chains” Global LNG Summit, junio 2004. 
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2. GNL: una tecnología de alto riesgo 
 
En la medida que crece el número de propuestas para instalar plantas de regasificación 
de gas natural licuado (GNL) en América del Norte aumentan las preocupaciones por la 
seguridad de las instalaciones y los buques que transportan el combustible. 
 
Tras el atentado del 11 de septiembre de 2001, en Estados Unidos se incrementaron de 
manera radical las medidas de seguridad ante un probable ataque terrorista o un 
eventual accidente en las terminales y en los sistemas de transporte de GNL. Estas 
medidas, exageradas para algunos, han puesto en su dimensión real los riesgos 
asociados al manejo y procesamiento del GNL. 
 
Esto quedó en evidencia a principios de 2004, cuando explotó una terminal de GNL en 
Argelia. El informe oficial concluyó que ese accidente había sido ocasionado por una 
fuga de gas. 
 
Pese a ello, las autoridades de México ven con buenos ojos la instalación de plantas de 
regasificación de GNL sin evaluar quién será responsable de la seguridad de dichas 
instalaciones y quién asumirá los gastos por dicha protección. En Baja California incluso 
se ha llegado a pensar que la responsabilidad recaerá sobre fuerzas armadas 
estadounidenses (el complejo militar mas cercano se encuentra en San Diego, la base 
naval Coronado, que cuenta con una estación aérea y una base de naves anfibio), toda 
vez que el principal propósito de estas instalaciones es dar servicio a los Estados 
Unidos. 
 
Tal planteamiento lleva la discusión al terreno de la soberanía nacional, sin embargo no 
queremos distraernos de un aspecto fundamental: el alto riesgo que representa la 
operación de plantas de GNL. Hasta el momento, ninguna de las empresas que 
pretenden instalar terminales de este combustible en México (Sempra, Shell y Chevron-
Texaco) ha mencionado la adopción de un esquema de seguridad similar al 
instrumentado en Estados Unidos.  
 
De no actuar en esa dirección quedará claro que estas empresas ven el territorio 
mexicano como una región de permisividad donde es posible reducir sus estándares de 
seguridad, como un cuarto de máquinas, como un hotel de paso, como un patio trasero. 
 
Un accidente en Argelia origina nuevas dudas sobre la seguridad del GNL 
 
La industria del GNL sostiene que sus nuevas instalaciones ya no 
son peligrosas. Alegan que la catástrofe de Cleveland (1944) que 
ocasionó la muerte de 128 personas, así como la fuga de una nube 
de vapor en Boston (1988) y el accidente en los Emiratos Árabes 
Unidos (1978), deben ser considerados como problemas del pasado. 
Sin embargo, durante el resurgimiento de esta industria, el fatal 
accidente de enero del 2004, que destruyó una buena parte de una 
planta de licuefacción en Argelia, vino a revelar que la 
industria no ha resuelto los problemas de seguridad con un 
combustible peligroso.  
 
Las evidencias que arroja este caso llevan a exigir que este tipo 
de instalaciones cuenten con medidas de protección estrictas y 
por ninguna razón estén situadas cerca de la población. 
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El informe del gobierno de Argelia, presentado en marzo del 2004 en Qatar, señala “que 
una gran cantidad de gas licuado escapó de una tubería, formando una nube altamente 
inflamable y un vapor explosivo que se elevó sobre las instalaciones. La nube explotó 
después de entrar en contacto con las llamas". De acuerdo a las declaraciones de los 
expertos en seguridad del GNL, el accidente de Argelia puede igualmente ocurrir en 
plantas como las que se han propuesto para Baja California, México.14 
 

Transferencia de riesgos: las compañías multinacionales trasladan 
terminales de GNL a México para evitar oposición en Estados Unidos 
 
La preocupación por el riesgo que representan las plantas de GNL es una de las 
razones del porqué los estadounidenses han luchado para impedir que estas 
instalaciones sean construidas en sus ciudades. Tras los atentados del 11 de 
septiembre, el alcalde de Boston, Thomas M. Menino, pidió que los buques de GNL se 
mantuvieran fuera del puerto de Boston. Aunque la corte descalificó su petición, Menino 
sostiene su orden de que no ingresen al área metropolitana. Un grupo de oficiales del 
Cuerpo de Bomberos de Boston admitió, en febrero del 2004, que no están preparados 
para lidiar con desastres ocasionados por una explosión en los tanques gigantes que 
transportan GNL a través del puerto de Boston.15 
 
Una enorme cantidad de medidas de seguridad están ahora asociadas al transporte de 
cada buque de GNL que llega a Boston. Desde septiembre de 2001, una docena de 
naves ha debido mantener una zona de protección y seguridad de 3.3 kilómetros 
adelante y 1.6 kilómetros detrás de cada nave; además, ya en el puerto la guardia 
costera mantiene una estricta vigilancia. Todas las medidas de seguridad que se han 
tomado para proteger el transporte y procesamiento del GNL son un reconocimiento 
implícito del extremo peligro que crean potencialmente las terminales de este 
combustible, sin importar dónde se construyan. 
 
Es por ello que un buen número de terminales ya han sido rechazadas: Vallejo 
(California), Oxnard (California), Eureka (California), Harpswell (Maine), Mobile 
(Alabama), así como Tijuana y Rosarito (México). Todos estos sitios fueron propuestos 
y luego descartados cuando los residentes locales repudiaron la construcción de 
instalaciones de alto riesgo en sus comunidades.  
 
Su argumento fue simple y a la vez contundente: "la seguridad de los poblados estaba 
seriamente comprometida".16 Los éxitos alcanzados en estas siete ciudades, 
demuestran que la resistencia local es un medio eficaz para impedir que las terminales 
se construyan en cualquier lugar. 
 
Las instalaciones de GNL atraen al terrorismo y amenazan la seguridad de 
las comunidades locales 
 
Un reciente informe del Servicio de Investigaciones del Congreso de los Estados Unidos 
identificó a las terminales, los buques y las tuberías de GNL como blancos principales 
para los terroristas. En Estados Unidos, desde el 11 de septiembre del 2001, las 
                                                 
14 Raines, Ben. “Report Sheds New Light on LNG Blast in Algeria.” Mobile Register, abril 14, 2004. 
15 Daniel, Mac. “Fire Officials Voice Concerns on LNG Threat.” The Boston Globe, febrero 27, 2004. 
16 Fenske, Sara. “Welcome to Fire Island.” Houston Press, mayo 27, 2004. 
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advertencias federales acerca de amenazas por parte de Al Qaeda han apuntado 
repetidamente a la infraestructura energética. En la mañana del 11 de septiembre, 
oficiales de la Casa Blanca expresaron inmediatamente el temor a un ataque a la planta 
de GNL en Boston y esta preocupación fue compartida por el ex director de 
antiterrorismo de la Casa Blanca, Richard A. Clarke.17 
 
El informe del Servicio de Investigaciones del Congreso subraya un potencial ataque a 
las instalaciones de GNL como un “peligro serio”, indicando que a pesar de que todavía 
no ha habido un ataque terrorista a buques de GNL o a instalaciones terrestres, sí han 
sido atacadas tuberías de petróleo y gas y buques de petróleo al menos en 6 países. 
Esto incluye en el 2002 el ataque por un bote bomba al buque petrolero francés Limberg 
al salir de la costa yemení18. Paul W. Pafomak explica que las instalaciones de los 
tanques de depósitos de GNL pueden ser utilizadas como blancos: "Ya que la 
infraestructura de GNL es muy visible y fácil de identificar, también es potencialmente 
vulnerable a ataques terroristas ya que el GNL es volátil y normalmente se embarca y 
se almacena en grandes cantidades".19 
 
Hay potenciales riesgos, como los incendios que ocurren cuando una mezcla de 
combustible de gas y de aire, se quema encima del lugar de derrame del GNL (pool 
fires). "Estos incendios son intensos y arden a temperaturas mucho más altas y más 
rápidamente que los incendios de gas o petróleo". El informe añade que "varios 
expertos concuerdan que un pool fire, especialmente sobre el agua, es el riesgo más 
serio del GNL".20 También hay un acuerdo general: un fuego semejante no podría ser 
sofocado con los medios disponibles actualmente. 
 
De acuerdo con este informe, si se liberara GNL durante un ataque se incendiaría 
inmediatamente. Sin embargo, si el GNL escapara sin ser alcanzado por el fuego, la 
nube de gas podría trasladarse a cualquier lugar donde podría causar un incendio. Por 
otra parte, más allá del daño físico, un ataque a instalaciones de GNL que presten 
servicio a un porcentaje importante de la población de Estados Unidos o México podría 
tener un terrible efecto económico. 
 
Recientemente en la ciudad de Mobile, en Alabama, una propuesta para una terminal 
de GNL condujo a que el diario Mobile Register abriera una investigación, pues este 
diario  aseguraba que “existieron fallas significativas en la investigación utilizada por el 
gobierno (federal) al momento de aprobar la construcción de dichas instalaciones”.  
 
Científicos expertos en GNL advirtieron que un accidente o ataque terrorista que 
involucrara a un buque, podría causar un incendio de 1.6 kilómetros de diámetro, e 
incluso provocar quemaduras de segundo grado a la población situada en un radio de 
3.3 kilómetros. Todo esto llevó a una enconada oposición del público local contra la 
propuesta de inversión de $600 millones de dólares por parte de Exxon Mobile.21 

                                                 
17 Bender, Bryan. “US feared 9/11 hit in Boston, book says: LNG site in Everett was considered at risk,” 
Boston Globe, marzo 23, 2004. 
18 Paformak, Paul W. “Liquefied Natural Gas (LNG) Infrastructure Security: Background and Issues for 
Congress,” Congressional Research Service, Library of Congress, septiembre 9, 2003. 
19 Idem 
20 Idem 
21 Finch, Bill. “Poll finds growing opposition to LNG Majority in Mobile and Baldwin counties against 
terminal in Mobile Bay,” Mobile Register, marzo, 2004. 
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Un estudio de la Lloyd’s Register of Shipping dio a conocer una escalofriante previsión 
sobre lo que podría pasar si un grupo de terroristas atacara un buque de GNL. De 
acuerdo al estudio, bastaría con que los terroristas produjeran agujeros relativamente 
pequeños, tanto en el casco interno como externo de un tanque de GNL, para 
desencadenar una serie de incendios y explosiones en escalada. La nave, dice la 
Lloyd’s, "se perdería en forma total, con un incendio en ascenso continuo que podría no 
ser extinguible hasta que todo el gas fuera consumido".22 

 
James A. Fay, profesor emérito del Massachusetts Institute of Technology, experto en 
GNL y anterior presidente de la Autoridad General del Puerto de Massachusetts, cree 
que un bote bomba como el que se usó en contra del USS Cole en el 2000 y en contra 
del petrolero francés Limburg en el 2002, podría causar que al menos la mitad de la 
carga se derramara en el mar, lo cual desataría un violento incendio. “No hay duda que 
con una bomba suficientemente grande se podría abrir un orificio dentro de la 
embarcación y que el cargamento se incendiaría” dice Fay. 
 
“En sólo 3 minutos, el fuego se puede expandir a casi un kilómetro de la nave y en ese 
caso no hay nada que puedan hacer los oficiales de protección, ya que no tendrían 
tiempo para evacuar a la gente o para apagar el fuego. Tal como en el ataque al World 
Trade Center en la ciudad de Nueva York, al no existir una experiencia industrial 
relevante respecto a incendios de estas dimensiones, no se han implementado medidas 
de seguridad pública, que pudieran ser eficientes en casos semejantes.23  
 
Cabe señalar que “en los grandes incendios, si la piel está expuesta por 
aproximadamente 30 segundos, a una distancia del fuego de menos de un kilómetro, se 
pueden sufrir quemaduras de segundo grado.24 
 
Jerry Havens, profesor de la Universidad de Arkansas y experto en incendios y armas 
de destrucción masiva, concuerda con Fay y externa su preocupación por la falta de las 
medidas de seguridad que serían necesarias para el transporte de GNL. En un 
testimonio ante el Subcomité sobre Reformas de la Energía de la Cámara de 
Representantes, presentado el 22 de junio del 2004, confirmó que el vertido de un 
buque de GNL requeriría de una zona de exclusión de varios kilómetros para proteger al 
público.  
 
También fue enfático al afirmar que "las regulaciones presentes no exigen el control de 
los vertidos desde un barco hasta las instalaciones".25 Havens está de acuerdo con el 
estudio de Lloyd’s y se muestra preocupado de que un buque pudiera sufrir un ataque y 
ser enteramente destruido por el fuego. Las consecuencias de tal incidente han sido 
corroboradas recientemente por consultores de la Comisión Reguladora de la Energía 
Federal (FERC, por su sigla en inglés). 
 
 
 
                                                 
22 LNG Watch: “Samoa LNG: What is it?”, febrero, 2004. 
23 Energy Security, enero 21, 2004. 
24 Energy Security, enero 21, 2004. 
25 Hearing before the Subcommittee on Energy Policy, Natural Resources and Regulatory Affairs, U.S 
House of Representatives testimony, junio 22, 2004. 
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Los nuevos estudios indican la necesidad de amplias zonas de seguridad 
para los buques 
 
La FERC ha recibido nuevas evidencias de riesgo respecto a los buques de GNL. El 13 
de mayo del 2004, la consultora ABS descubrió que un estudio de riesgos sobre GNL, 
que la FERC había encomendado en el 2001, contenía evidentes errores de 
metodología y que éstos a su vez se traducían en conclusiones erróneas. Se detectó 
una falta de datos relativos a las consecuencias de un accidente o acto de sabotaje en 
buques de GNL. ABS también encontró que el estudio subvaloró tanto las distancias de 
dispersión de la nube de vapor como la determinación de las zonas de radiación 
térmica, asociadas a grandes derrames de GNL.26  
 
El informe de ABS llegó a la conclusión de que si se abriera completamente una brecha 
entre el casco del buque y el tanque de la carga, se produciría un pool fire que podría 
quemar a las personas que estuvieran dentro de un radio de 1.4 kilómetros. Se calcula 
que apenas 13 segundos después, las víctimas sentirían dolores muy agudos y que 
luego de sólo 50 segundos de la exposición sufrirían quemaduras de tercer grado.  
 
Sin embargo, debemos tener en cuenta que este informe analizó solamente los efectos 
producidos por una pérdida del 20 por ciento de GNL, y se debe considerar que los 
científicos estiman que el mayor peligro está en la posibilidad de que una ruptura del 
casco de un buque pudiera concluir en una catástrofe con pérdida total del navío y del 
total de la carga. En este caso la zona de seguridad requerida sería mucho mayor. 
 
Desde 1977, el Acta sobre terminales de GNL en California estableció un radio de 
seguridad de 6.4 kilómetros debido a las estimaciones de quemaduras que provocaría 
un incendio grave, evaluándose derrames de 25,000m3 y 125,000 m3; sin embargo los 
nuevos buques de acuerdo con el American Bureau of Shipping son de 200,000m3 y 
250,000m3. 
 
Es grave que el gobierno mexicano, el estado de California y la FERC sigan 
promoviendo el GNL sin considerar las nuevas evidencias. Por ejemplo, se sabe que los 
barcos que transportan el GNL son el eslabón más vulnerable de la cadena de 
suministros, sin embargo las regulaciones tanto estadounidenses como mexicanas 
todavía no consideran las indispensables zonas de seguridad, frente a actos de 
terrorismo o accidentes de las naves.  
Tampoco está claro si la FERC aplicará las recomendaciones de ABS para los sitios de 
los terminales de GNL, y cuáles medidas adoptarán las corporaciones multinacionales 
que pretenden operar en México. 
 
¿Quién protegerá las instalaciones de GNL en México? 
 
Existe incertidumbre en México acerca de quién pagará por las medidas de seguridad. 
Estos costos están elevándose rápidamente en los Estados Unidos, en donde las 
comunidades pagan millones de dólares anuales por la seguridad de los tanques de 
                                                 
26 ABS encontró que en el escenario más frecuente, citado como un caso de muestra de sabotaje de un 
buque cisterna, una nube de vapor inflamable de GNL podría viajar hasta 5.5 kilómetros antes de disiparse 
y que la radiación térmica de un pool fire de un tanque de GNL podría causar quemaduras de segundo 
grado a una distancia de 1.4 km en 30 segundos. Disponible en http://www.ferc.gov/industries/gas/indus-
act/lng-model 

 15 



depósito y de los terminales. Manuel Bartlett, senador del PRI, Cuauhtémoc Cárdenas, 
miembro fundador del PRD, y otros políticos advierten que “México estará obligado a 
dar seguridad a un proyecto que será parte del sistema energético de los Estados 
Unidos”.27 Sostienen que el proyecto (Chevron-Texaco) podría violar la soberanía de 
México y comprometer la seguridad nacional.28  
 
El costo de protección de cada embarque de GNL a Boston, que es la única planta de 
recepción de GNL en una área urbana en los Estados Unidos, es de unos 80,000 
dólares. Esto incluye una contribución de unos 30,000 dólares por tanque, recursos que 
aportan las comunidades circundantes y el Estado.29 Ese costo se ha ido elevando en 
tanto las medidas se vuelven más extremas y aumenta el miedo a un ataque. 
Actualmente, las medidas de protección incluyen “escolta de patrullas marítimas, 
helicópteros, buzos policía, remolcadores contra incendio y el cierre del Puente Tobin -
la Ruta 1 vía de cambio estadounidense. Además, las embarcaciones de la policía de 
Massachusetts están situadas estratégicamente a lo largo de la costa, para prevenir 
posibles ataques de misiles terrestres".30 
 
En los Estados Unidos, las instalaciones de GNL están consideradas como un “blanco 
estratégico” que requiere de protección especial. Por esta razón, el candidato a 
presidente, senador John F. Kerry, está presionando al secretario de Seguridad 
Nacional, Tom Ridge, para que cuando los buques de GNL entren al puerto en Everett 
se haga pasar el nivel de amenaza terrorista en Boston, de elevado a alto. “Las 
instalaciones de GNL de Everett deben considerarse como blancos estratégicos que 
necesitan medidas elevadas de protección, comparables a las implementadas cuando 
en diciembre de 2003 el nivel de amenaza fue elevado a naranja“, escribió Kerry.31 
 
En contraste con las precauciones tomadas en las instalaciones de GNL en los Estados 
Unidos, las medidas que resguardarían las plantas de GNL propuestas en Baja 
California son ausentes. Ninguna de las compañías (Shell, Sempra, Chevron-Texaco) o 
la Secretaría de Marina han siquiera esbozado algún plan de seguridad que tome en 
cuenta un posible accidente o la amenaza de un ataque terrorista. 
 
Accidentes en depósitos de combustibles en México 
 
Además del peligro específico que significa el GNL, en los últimos años, los depósitos 
de combustible en México se han convertido en una amenaza. México tiene una larga 
trayectoria de tragedias asociadas al uso de gas u otros combustibles: el accidente de 
1984 en San Juan Ixhuatepec, que mató a 650 personas e hirió a otras 2500; otro 
accidente ocurrido en 1996 en el mismo sitio provocó la muerte de 4 personas y otras 
1000 resultaron heridas; el accidente de Guadalajara de 1992 provocó una sucesión de 
explosiones devastó más de 20 manzanas, el accidente fue ocasionado por vertidos de 
combustible (hexano) y provocaron la muerte de 190 personas además dejó 500 
                                                 
27 Lindquist, Diane. “LNG Controversy Heating Up: Mexico’s opposition leaders criticize plans for 
terminals off Baja.” San Diego Union Tribune, abril 7, 2004. 
28 Lindquist, Diane. “LNG Controversy Heating Up: Mexico’s opposition leaders criticize plans for 
terminals off Baja.” San Diego Union Tribune, abril 7, 2004. 
29 Paformak, Paul W. “Liquefied Natural Gas (LNG) Infrastructure Security: Background and Issues for 
Congress,” Congressional Research Service, Library of Congress, septiembre 9, 2003. 
30 Howland, Jonathan. JINSA, abril 1, 2004. 
31 Bryan Bender, “U.S Feared 9/11 Hit in Boston, Book Says.” The Boston Globe, marzo 23, 2004. 
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heridos y 6500 damnificados, además un accidente en el centro procesador de gas 
natural más grande del país, en Cactus, Chiapas en 1996 mató a 6 personas y lesionó a 
30. 
 
Las instalaciones mar adentro de GNL requieren seguridad especial 
 
Incluso las instalaciones de GNL situadas lejos de la costa requieren de importantes 
medidas de seguridad, por las consecuencias económicas de un accidente o un ataque. 
De acuerdo con el Servicio de Investigaciones del Congreso de los Estados Unidos, “en 
el pasado las instalaciones de gas y petróleo en mar abierto han sido atacadas durante 
tiempos de guerra y de disputas territoriales. Desde el 11 de septiembre del 2001, la 
preocupación internacional acerca de ataques terroristas a estas plataformas ha 
crecido. Algunos expertos creen que los ataques terroristas a plataformas marítimas 
han aumentado recientemente en países con historia de actividad terrorista.  
 
Dado que las instalaciones marítimas de gas y de petróleo son remotas, aisladas y con 
tripulaciones ligeras, algunos expertos creen que son más vulnerables a los ataques, 
que aquellas que se encuentran en tierra".32 
 
Esto crea un escenario de vulnerabilidad. Las instalaciones de GNL en México podrían 
constituir un blanco terrorista, por el sólo motivo de proveer una gran cantidad de gas 
natural a Estados Unidos. En caso de ataque o accidente, el suministro de gas se 
suspendería completamente pues el tiempo promedio para restaurar la capacidad 
funcional de estas instalaciones es de cuatro años. 
 
 
 

                                                

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
32 Paformak, Paul W. “Liquefied Natural Gas (LNG) Infrastructure Security: Background and Issues for 
Congress,” Congressional Research Service, Library of Congress, September 9, 2003 
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3. Una amenaza para el entorno local y para el clima mundial 
 
 
Aunque las dos terminales de GNL propuestas en Baja California tendrán un impacto 
significativo sobre el medioambiente, ninguna de las corporaciones han realizado todos 
los estudios necesarios  ni se han comprometido a usar la mejor tecnología disponible 
para reducir estos impactos o evitarlos. Más aún, el historial de estas compañías, 
muestran que suelen colocar los beneficios económicos por encima de cualquier 
preocupación medioambiental o social. 
 
Impactos sobre las aves marinas de las islas Coronado 
Las islas Coronado se localizan frente a la costa de Tijuana, en Baja California, casi en 
la línea fronteriza con Estados Unidos, aproximadamente a 32 kilómetros de San Diego. 
Las especies que las habitan de manera permanente o como escala migratoria han 
encontrado en este sitio un refugio, lejos de las actividades humanas. Las Coronado 
forman parte del conjunto de islas que, por su importancia natural, el Congreso Federal 
exhorto al Ejecutivo que fueran declaradas un área natural protegida. Sin embargo la 
Manifestación de Impacto Ambiental (MIA) de Chevron Texaco afirma que “no existe 
evidencia alguna de que las islas Coronado hayan sido declaradas como área natural 
protegida ni de que se encuentren en proceso de ser declaradas como tal” 
(ChevronTexaco 2003, p. 3-20). Se ignora así totalmente en la MIA el Punto En un 
Punto de Acuerdo (23 de julio de 2003) los legisladores reconocieron la necesidad de 
conservar estas islas en los siguientes términos: 

PRIMERO.- Se mandata a la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas 
(CONANP) para que, en cumplimiento con lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y la Protección en Materia de Áreas Naturales Protegidas, y de su reglamento, 
promueva el decreto para la creación del Área Natural Protegida de las islas del Pacífico 
de Baja California, integradas por islas San Benito, isla Cedros, isla Guadalupe, isla San 
Martín, isla San Jerónimo, islas Todos Santos e islas Coronado. 

Presentan endemismos de flora y fauna, entre los que se cuentan 4 especies de reptiles 
endémicos, 2 subespecies endémicas de aves terrestres, 1 especie de mamífero 
terrestre único, y un sinnúmero de  especies nativas insulares. En cuanto a vegetación 
encontramos 4 especies de plantas endémicas y algunas especies de chaparral y 
matorral costero que tienen gran afinidad con la Provincia Florística del Sur de 
California.La construcción y operación general de una terminal de GNL, además del 
tránsito de los buques que traerán el gas, trastornará la vida natural de las islas. Allí 
habitan diez especies de aves marinas que utilizan las islas como su lugar de 
reproducción.  Siete de estas diez especies están enlistadas en Estados Unidos y 
México como amenazadas o en peligro de extinción.  
 
Aunque el número de aves marinas ha disminuido en el tiempo, por la degradación del 
hábitat y los impactos del uso corriente del DDT que causó un adelgazamiento dañino 
de las cáscaras de los huevos de los pájaros33, la población de aves marinas está en un 
lento proceso de recuperación que sería irremediablemente perjudicado por la terminal 
de GNL.  
                                                 
33 Aguirre Muñoz, A., C. García Gutiérrez, C., L. Luna Mendoza L. y M. Rodríguez Malagón M. 2004.  
Opinión Técnica Preliminar sobre el Proyecto de Regasificación de Gas Natural en las Aguas Territoriales 
Próximas a la Isla Coronado Sur, frente al estado de Baja California, presentado por Chevron-Texaco de 
México, S.A. de C.V. Grupo de Ecología y Conservación de Islas, A.C. Ensenada, Baja California. 9 pp. 
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Los impactos comenzarán desde la construcción misma de la terminal. Las aves 
marinas que anidan en la superficie, como el pelícano café y los cormoranes pelágicos 
(de Brandt y de dos crestas), huyen de sus nidos cuando son molestados y dejan sus 
huevos desprotegidos ante el ataque de las gaviotas. Un estudio (Anderson y Keith, 
1980) mostró que el 80% o más de los huevos se pierden debido a la perturbación que 
provocan los humanos y a la voracidad de las gaviotas que los siguen.34 Este impacto 
continuará durante la operación de la terminal de GNL. 
 
Otras especies que habitan estas islas son las aves marinas nocturnas. Las Islas 
Coronado están a 13 kilómetros de las fuentes de contaminación lumínica, lo cual 
garantiza un periodo nocturno apropiado para las aves marinas, que han evolucionado 
para estar activas únicamente por la noche, para evitar a sus depredadores, como las 
gaviotas rapaces y los halcones. Por ejemplo, las alcas y los paíños o golondrinas de 
tempestad se reproducen sólo en la noche. Estas condiciones serían alteradas por la 
terminal de GNL, que utilizaría una gran iluminación por necesidades de producción y 
de seguridad. A ello hay que agregar que las aves marinas son atraídas por la luz, lo 
cual podría incrementar sus tasas de mortandad.35 
 
Asimismo, la alcita de alas claras está especialmente amenazada ya que cuenta con 
una reducida población. Es extremadamente sensible a la luz y su mayor número, en 
todo el mundo, se reúne de enero a julio cerca de la costa de las Islas Coronado.36 Por 
esta razón, en febrero del 2004, el Departamento de Pesca de California la catalogó 
como especie amenazada. 
 
Una amenaza potencial para la migración de las ballenas 
 
La vida marina será impactada en las inmediaciones de las terminales de regasificación 
y en las zonas de trayecto de los buques de GNL. Las aguas de la costa de Baja 
California tienen una particular importancia para la ballena gris que regresan cada año a 
este lugar a reproducirse. 
 
Los posibles daños sobre sus poblaciones no se han estudiado formalmente. Dos 
estudios ya están en proceso. Chevron-Texaco encargó uno de ellos al Instituto de 
Investigación del Mundo Marino Hubbs, mientras Shell contrató un estudio con el Centro 
de Investigación Científica y Educación Superior de Ensenada (CICESE). 
 
Las investigaciones realizadas en el pasado demuestran que las dos amenazas más 
importantes para la ballena gris son la contaminación y las perturbaciones en los 
lugares de apareamiento. Es posible que los buques de GNL aumentarán el tráfico en 
estas zonas, contaminarán las aguas e interrumpirán el proceso reproductivo de las 
ballenas grises. La planta de regasificación de GNL en las Islas Coronado se ubicará 
justo en el medio del camino que la ballena gris sigue en su migración anual y 
ocasionará una descarga de 500 a 1,000 millones de litros de agua de mar clorada. 
 
El enorme tamaño de los buques, unido a la frecuencia de sus viajes, perturbará la vida 
de la ballena gris. Antes de iniciar cualquier obra en esta región se deben evaluar los 

                                                 
34 Idem. 
35 Idem. 
36 Idem. 

 19 



impactos de la construcción y operación de las terminales de GNL sobre la vida marina 
y particularmente sobre la ballena gris. 
 
El uso del agua de mar en terminales de GNL dañará los ecosistemas 
marinos 
 
Una terminal de GNL requiere diariamente de la extracción, la desinfección y 
posteriormente la descarga de 500 a 1,000 millones de litros de agua de mar clorada37. 
El agua de mar clorada es tóxica para la vida marina, pues daña los procesos de 
reproducción, alimentación y respiración de las especies.  
 
También les puede provocar efectos mutagénicos.38 Las temperaturas a las que el agua 
es descargada (20 grados más fría que el agua de los océanos), amplifica los impactos 
tóxicos del agua de mar clorada. En el mar, el cloro descargado no se disuelve, sino 
que se asocia con otras sustancias para formar compuestos organoclorados que 
mantienen su efecto tóxico por largo tiempo.39 
 
En Estados Unidos, la Ley de Agua Limpia exige el uso de “la mejor tecnología 
disponible para minimizar el impacto ambiental negativo” de las terminales de GNL. Los 
vaporizadores de combustión sumergidos (SCV, por su sigla en inglés) es la tecnología 
disponible para la regasificación que ambientalmente resulta menos dañina. 
 
Aunque el uso de SCV conlleva un ligero aumento en las emisiones de gases, éstas 
podrían recortarse con el empleo de Reducción Catalítica Selectiva (SCR), para el 
control de los óxidos de nitrógeno. Estas tecnologías son utilizadas en terminales de 
regasificación en Estados Unidos (Distrigas GNL en Boston).40 En México, las empresas 
no han informado si buscarán reducir sus impactos con el uso de esta tecnología. 
 
El GNL atenta contra el verdadero potencial de la región 
 
La Costa Azul forma parte del ecosistema de terrazas costeras mejor conservado. Se 
localiza entre Tijuana y Ensenada. Históricamente, el sitio ha sido ocupado desde hace 
10,000 años por los pueblos indígenas. El actual uso de suelo no autoriza actividades 
industriales como la que efectuarán als terminales de GNL, sólo autoriza actividades de 
bajo impacto y turísticas. Y es natural: “Esta área, con sus magníficos paisajes, sus 
raros y bien preservados recursos biológicos y costeros, su estratégica ubicación a lo 
largo de la parte más escénica del corredor turístico, deberían ser preservados como un 
parque del estado o preservado para todos los habitantes de Baja California, generando 
empleo sustentable a través del ecoturismo y servicios relacionados, excavaciones para 
conservar los vestigios arqueológicos y un buen manejo del territorio”.41 

                                                 
37 Environmental Health Coalition. http://www.environmentalhealth.org/DeadlyPowerExecSumm.html 
38 Patin, Stanislav, “Antropogenic Impact in the Sea and Marine Pollution” (sumario basado en 
“Environmental Impact of the Offshore Gas and Oil Industry”). 
39 Environmental Health Coalition. http://www.environmentalhealth.org/DeadlyPowerExecSumm.html 
40 Docket Management Facility (letter), Revised Comments on Draft Environmental Impact Statement 
Prepared for Port Pelican LLC Deepwater Port License Application- LNG vaporizer system Global LNG 
Summit.  
41 Robertson, Miguel Wilken, “Costa Azul: A Threatened Cultural Landscape (notes for a talk)” septiembre 
12, 2003. 
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Desafortunadamente, los planes para desarrollar un mercado energético en Baja 
California no consideran valioso el grado de conservación del litoral ni el significado 
arqueológico de la zona. Muestra de ello son los daños ambientales que ya han 
causado obras asociadas a las terminales de GNL. Los dos proyectos propuestos para 
Baja California pretenden conectarse con el gasoducto de Baja Norte, el cual se 
extiende 200 kilómetros, de Tijuana a Mexicali para seguir hacia Estados Unidos. Esta 
obra fue terminada en el 2002. Gasoducto Bajanorte, subsidiaria de Sempra Energy, 
arrasó con una franja de 24 metros de ancho a lo largo de la ruta del gasoducto.42 
 
El trazo del ducto cruzaba originalmente el sitio arqueológico de Vallecitos, una zona 
bajo protección federal debido a sus vestigios de arte indígena. Fue necesaria la 
intervención del Instituto Nacional de Antropología e Historia para que la empresa 
cambiara el trayecto, aunque ya había realizado obras para clarear la ruta que 
implicaron la destrucción de antiguos morteros de roca y campamentos ancestrales, por 
lo cual fueron necesarias labores de salvamento arqueológico43. Además, Gasoducto 
Bajanorte fue responsable de talar cientos de árboles de roble y piñón, y destruir su 
hábitat natural. Se teme que lo anterior sea sólo un anticipo de lo que podría ocurrir con 
la construcción de terminales de regasificación de GNL. 
 
Una amenaza para el clima mundial 
   
El fenómeno del cambio climático amenaza con devastar el sistema del clima mundial. 
Durante el último siglo, la temperatura atmosférica del planeta ha subido 0.6 °C y 
evidencias fehacientes lo atribuyen a actividades humanas que implican en gran medida 
la quema de combustibles fósiles (petróleo, carbón y gas). Un alza de la temperatura 
global de uno o dos grados es suficiente para provocar alteraciones en los modelos 
climáticos que derivarán en condiciones extremas, como inundaciones, sequías, 
huracanes y olas de calor, que ocasionarán desastres diversos, desde la propagación 
de enfermedades infecciosas hasta la destrucción de infraestructura carretera y de 
conducción de energía, así como la pérdida de cosechas. 
 
La combustión del petróleo, el carbón y el gas emite dióxido de carbono (CO2) a la 
atmósfera, lo cual constituye la principal causa del cambio climático. Los Estados 
Unidos son responsables de más del 25 por ciento del CO2 emitido, mientras que 
representan sólo el cuatro por ciento de la población global. En lugar de gastar miles de 
millones de dólares reforzando su dependencia de los combustibles fósiles, el gobierno 
de Estados Unidos y las poderosas compañías petroleras deberían invertir en la 
búsqueda de alternativas, como son las fuentes renovables de energía.  
 
Más aún, la tendencia actual, que apunta hacia una dependencia creciente del GNL, 
exige la creación de una infraestructura costosa, lo cual podría retrasar 
significativamente el aprovechamiento de las fuentes de energía renovable. Esto 
significaría la pérdida de una valiosa oportunidad especialmente en la costa oeste de 

                                                 
42 Idem. 
43 “Proyecto de rescate arqueológico” Línea Gasoducto Bajanorte. Temporada 2001. Jorge Serrano, Julia 
Bendímez  
Centro INAH B.C. Ensenada, Baja California, 18 de diciembre de 2001 
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Estados Unidos donde, a diferencia de la costa este, actualmente no hay ninguna 
terminal ni infraestructura de GNL. 
 
El GNL contribuye al calentamiento global 
  
El GNL aumenta las emisiones de CO2 a la atmósfera debido a los procesos necesarios 
para congelar, transportar y regasificar el GNL. En la Tabla 1 se muestra el proceso 
necesario para convertir el gas natural en un líquido, transportarlo y luego devolverlo a 
su estado gaseoso. Este proceso, conocido como cadena de suministro del GNL, 
genera un incremento del consumo de gas natural entre el 18 y el 22 por ciento.44 Por 
otra parte, podría haber un incremento adicional de 11 a 18 por ciento de las emisiones 
de CO2 debido al alto volumen de CO2 en la fuente de gas crudo, que luego es 
convertido en GNL y exportado a México.45  
 
En California, el impacto combinado de descargas de CO2 durante el procesamiento y 
el sobrecargo en gasto de energía relacionado con la cadena de suministro del GNL 
aumentaría bruscamente las emisiones de CO2 de 20 a 40 por ciento, por sobre las 
emisiones actuales generadas con el uso de gas natural proveniente de yacimientos 
locales (ver Tabla 3). Este hecho reduce significativamente la diferencia entre el carbón 
y el gas natural, en cuanto a la emisión de gases responsables del calentamiento global. 
 
Tabla 3. El Transporte de gas natural licuado a California aumenta 
significativamente las emisiones de los gases de efecto invernadero  
 

Pasos del proceso  Uso de gas adicional 
(Por ciento) 

Gas natural doméstico Caso base 
Licuefacción 9 – 10 
Transporte 7 – 9 
Regasificación 2 – 3 
Dióxido de carbono en el gas 0 – 18 
Total adicional gas consumido 18 – 40  
Fuente: Powers Engineering 2004, 1 junio 2004, Global LNG Summit Presentation. 
 
 
Aunque la industria del carbón sostiene que el GNL produce un aumento en el consumo 
de gas, en un 30 por ciento46 debido a la licuefacción y a la regasificación, esa 
estimación es casi tres veces la de Powers Engineering. La diferencia se debe a la edad 
y la eficacia de la infraestructura de GNL. Los estudios de Powers Engineering asumen 
la tecnología más eficaz disponible, mientras que la industria del carbón se refiere a las 
condiciones actuales de las plantas.  
  
El resultado neto en California es que las plantas de energía que utilizan gas que ha 
sido transportado como GNL tendrían emisiones menores que el carbón, pero 
significativamente mayores que el gas natural doméstico (ver Tabla 4). En otras 
palabras, las plantas de energía que usan GNL sólo reducirán la contaminación 
                                                 
44 B. Powers, Presentación PowerPoint a CalEPA, Sacramento, julio 6, 2004. 
45 Tanto los yacimientos de gas de Gorgon (NO Australia, fuente del GNL de la ChevronTexaco) y los 
yacimientos de gas de Tangguh (Indonesia, fuente del GNL de Sempra/Shell) son altos en CO2. 
46 Coal Industry: Utility Fax Alert #681, julio 9, 2004. 
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responsable del calentamiento global en cerca de la mitad de lo que podría reducir el 
gas natural producido localmente. Dadas las tremendas reservas mundiales de gas 
natural que podrían abastecer a los países desarrollados durante décadas, esta 
diferencia resulta significativa. 
 
Tabla 4. Plantas de energía  
 
Tipo de planta de energía 
 

Emisiones de gases de efecto 
invernadero 

Gas natural - CO2 gas doméstico bajo 
 

400 g/KWh 47 

Gas Natural Licuado  
 

480 g/KWh  

Gas Natural Licuado - alto CO2 (a) 
 

560 g/KWh  

Carbón – IGCC Avanzado 
 

660 g/KWh 48 

Carbón - carbón pulverizado 
 

770 to 830 g/KWh 49 
 

Fuente: Agencia Internacional de Energía. Programa de Gases de Efecto Invernadero 
http://www.ieagreen.org.uk/sr1p.htm 
(a) Asume un aumento del 40 por ciento en emisiones de CO2, vea anteriormente. 
  
Debido a la pequeña diferencia entre el GNL y las plantas de carbón, resulta evidente 
que la energía renovable y las inversiones en conservación son mucho más eficaces 
para disminuir el cambio climático global y producen una multitud de beneficios que no 
son tomados en cuenta. Por ejemplo, la demanda de gas natural de California puede 
ser reducida en 2,300 MMPCD a través de medidas de conservación y de promoción de 
energía renovable evitando la emisión de 45,000 millones de kilogramos de CO2 por 
año. Esto bajaría el consumo de gas natural de California en un tercio, lo que 
equivaldría a sacar de circulación más de 10 millones de automóviles por año.50 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 Se asume 0.7% de CO2. El gas del Mar del Norte es la materia prima para el gas natural y no tiene CO2 
en su fuente. 
48 50% de eficiencia térmica. 
49 40 a 43 % de eficiencia térmica  
50 Environmental Protection Agency (se asumen emisiones de 4500 kilos de CO2 por vehículo por año). 
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4. GNL: contra la elección ciudadana de un futuro más limpio 
 
 
En la actualidad, en California se llevan a cabo largos debates que definirán su futuro 
energético. Por un lado, amplios sectores de la población exigen a las autoridades 
programas de eficiencia y ahorro de energía, y mayor apoyo a las energías renovables. 
Por otro lado, las corporaciones multinacionales reclaman al Estado que invierta miles 
de millones de dólares en nuevas instalaciones de gas natural licuado y en centrales 
eléctricas, incluyendo varias plantas que, situadas en México, estarían destinadas a 
abastecer el mercado energético de California. 
 
Un grupo de corporaciones multinacionales, como Shell, Sempra, Chevron-Texaco y 
BHP, está ejerciendo presión sobre las autoridades de California para que las metas en 
relación a la energía renovable sean postergadas, pese al apoyo con que cuentan por 
parte de los votantes. Estas corporaciones proponen la importación de gas natural en la 
forma de GNL para satisfacer la demanda local de energía. 
 
Lo cierto es que California puede responder a su demanda futura de energía sin recurrir 
a la construcción de terminales de GNL, incluso sin aumentar su consumo de gas 
natural. Si ese estado se propone metas exigentes de eficiencia energética, al tiempo 
que amplía las metas de aprovechamiento de energías renovables y sustituye las viejas 
e ineficaces plantas de energía ubicadas en la costa, puede reducir su demanda de gas 
natural, en una proporción equivalente a la que producirían tres terminales de GNL. 
 
El ahorro y la energía renovable son las piedras angulares del plan 
energético de California 
 
En el año 2002, la Asamblea de California se pronunció votando de manera aplastante 
para que el Estado de California se transformara en un líder estadounidense de la 
energía renovable. Las normas sobre energía renovable, reunidas en la Carpeta de 
Normas de Renovables (RPS, por su sigla en inglés), se comprometen a lograr, antes 
del año 2017, que un 20 por ciento de la energía de ese estado sea producida a partir 
de fuentes de energía limpia: solar, eólica y geotérmica. Más recientemente se ha 
introducido una nueva legislación, impulsada por el gobernador Schwarzenegger, que 
adelantaría este objetivo para el año 2010. 
 
En el mismo año la Autoridad de Energía de California (CPA, por su siglas en inglés) 
envió su Plan de Inversión sobre Recursos Energéticos a la legislatura estatal. Este plan 
detalla una estrategia para prevenir crisis energéticas en el futuro, resolviendo los 
déficits de abastecimiento de energía de California mediante la eficiencia energética, el 
ahorro y la generación de electricidad utilizando fuentes renovables. En total, la CPA 
generará 5 mil millones de dólares por la vía del financiamiento de bonos de ingresos, lo 
que impulsará la inversión en energía limpia en más de 12 mil millones de dólares para 
el año 2007. 
 
Además, el Plan de Acción de Energía californiano, que fue adoptado en el 2003 por la 
Comisión de Servicio Público de California, la Comisión de Energía de California y la 
CPA, identificó a la eficiencia energética y al adelanto de las metas en energía 
renovable como prioridades estatales. 
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California planea reducir en un cuarto su consumo de gas natural 
 
Cuando California estaba organizando su Plan de Acción sobre la Energía se llevaron a 
cabo numerosos estudios sobre potencialidades para desarrollar la energía renovable y 
la eficacia energética. El resultado fundamental de estos estudios fue identificar las 
posibilidades en la entidad para reducir el uso del gas natural a través del aumento de 
las inversiones en eficiencia energética y energía renovable, lo cual permitiría ahorrar 
dinero al tiempo que mejoraría el ambiente. 
 
Estudios como los de la Comisión de Energía de California muestran que por esta vía el 
estado puede reducir su uso de gas natural en casi 1,500 millones de pies cúbicos al 
día (alrededor de 25 por ciento del consumo). 
 
Aumentando a un 30% la meta de energía renovable de California para el 2017 
se podría disminuir en un tercio la demanda de gas natural. 

 
Demanda de gas, aumento de la demanda proyectada por el servicio 
de California de gas natural, opciones de reducción oferta/demanda 

 

Cantidad de 
gas 

(MMPCD) 
 
Promedio diario de uso de gas natural en California, 2001 
 

 
6.600 

Aumento proyectado de la demanda de gas sobre base de 2002, 2006-2016 0-20051 
 
Media diaria proyectada de entrega de gas natural de una terminal GNL 
 

 
700-800 

Reducción total en California de la demanda de gas por las medidas de 
conservación y aceleramiento del RPS (Renewable Portfolio Standard)  
(20% hacia el 2010)  

 
1.100 – 
1.50052 

 
Reducciones totales suponiendo el 30 por ciento del RPR (a) 
 

1.800 – 
2.30053 

Fuente: Synapse Energy Economics, 2004. 
(a) Estimación de base de la Comisión de Energía de California (CEC) 
 
Aumento de las inversiones en eficiencia energética 
 
El consumidor más grande de gas natural en California es la industria de la energía 
eléctrica, que compra aproximadamente un tercio de todo el gas natural usado en ese 
estado. Por lo tanto, una de las mejores maneras de reducir la demanda del gas natural 
de California es reducir la necesidad de electricidad mediante el mejoramiento de los 
programas de eficiencia energética. 

                                                 
51 Según las presentaciones del PGE, SoCalGas, y SDGE en el Taller de Gas Natural 
del CEC/CPUC, Dec. 9-10, 2003. El aumento de la demanda en 2006-2016 en la 
localidad SoCalGas/SDGE: 0 mmcfd. En la localidad PGE: 0-200 mmcfd. 
52 Según la evaluación del Synapse Energy Economics emitida el 23 de marzo 2004. 
Comentarios de la coalición RACE en el CPUC Utility Long-Term Natural Gas 
Procurement Proceeding, Rulemaking 04-01-25 
53 Ídem 
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Los estudios de la Comisión de Energía de California y un informe de los consultores de 
Xenergy Inc., comisionados por la Fundación de la Energía y la Fundación Hewlett, 
revelaron54 que durante la próxima década California tendrá un potencial significativo de 
ahorro, basado en la relación energía/eficacia. Dicha Comisión estima que el aumento 
de las inversiones en eficiencia energética permitirían ahorrar 30,000 GWh de 
electricidad, lo que reduciría el consumo de gas natural en el estado en cerca de 550 
mmcfd respecto a la previsión base.55 Igualmente, Xenergy concluyó que las medidas 
de eficiencia energética son rentables -ahorrando 40,000 GWh de electricidad- lo que 
igualaría las 820 MMPCD de gas natural, sobre la previsión de base de la CEC. La 
producción media de una terminal de GNL es de 700 MMPCD. 
 
Las normas de construcción 
 
Una tecnología más eficiente ya se encuentra disponible al nivel de los consumidores. 
Recientemente fueron adoptados los estándares de construcción 2005, que pueden 
lograr un ahorro del 10 por ciento respecto al estándar 2001. Se espera que produzcan 
ahorros anuales de electricidad cercanos a los 5,000 GWh, que equivalen a 130 
MMPCD de reducciones de gas natural para el 2016. 56 También se esperan normas de 
aplicación mejoradas que puedan proporcionar ahorros adicionales significativos. 
 
Mejorar la eficacia de las plantas de energía a gas natural 
 
California puede dar un paso de gigante respecto a la eficiencia energética, 
actualizando las viejas plantas costeras. La mayoría de estas unidades se construyeron 
antes de 1975 y, respecto a una nueva planta de energía, consumen al menos 50 por 
ciento más de gas por unidad de electricidad producida. En California hay 
aproximadamente 16,600 MW generados por viejas plantas.57 Simplemente con 
actualizar las plantas más anticuadas con nuevas tecnologías habría un ahorro de 
aproximadamente 500 MMPCD.58 
 
El reemplazo de estas plantas de energía envejecidas también producirá beneficios 
significativos en los campos económicos y de salud. Las plantas más nuevas usan 
menos combustible, tienen costos menores de operación y producen menos 
contaminación y emisiones de óxido de nitrógeno. El uso ineficiente del riego también 
podría reducirse espectacularmente con procesos más eficaces, que pueden ser 
importantes para mitigar el daño a los ecosistemas acuáticos. Según la Comisión de 
Energía de California, todas las plantas de energía a gas natural construidas en esta 
década (8,000 MW) tienen un límite de emisión de óxido de nitrógeno que es de 5 
partículas por millón (ppm) o menos. Sin embargo, más del 10 por ciento de las plantas 

                                                 
54 Xenergy, California’s Secret Energy Surplus, the Potential for Energy Efficiency”, 
2002. 
55 El CEC asumió 10,000 GWh de economías en medidas de eficiencia energética. 
56 Energy Action Plan Legislative Report, p. 1, enero 5, 2004.  
57 “Aging Natural Gas Power Plants in California”, California Energy Commission Staff 
Paper, julio 
2003. 
58 Synapse Energy Economics on the California Natural Gas Utilities’ Phase 1 
Proposals, marzo 23, 2004. 
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de gas natural más antiguas están autorizadas para emitir más de 50 ppm y otro 12 por 
ciento pueden emitir entre 15 y 50 ppm. 59 
 
La energía renovable es clave para que California reduzca el uso de gas 
natural 
 
Una intensificación de la Carpeta de Normas de Renovables (RPS, por su sigla en 
inglés)60, es otra clave para reducir significativamente el uso de gas natural en 
California. Actualmente el RPS, adoptado por los votantes en el 2002, se compromete a 
generar el 20 por ciento de la energía eléctrica, a partir de fuentes renovables, para el 
2017. Esto representa duplicar la producción de energía renovable respecto al año 
2001. 
 
La eficiencia energética y un 30 por ciento del RPS reducirán las necesidades en 
una proporción equivalente a tres terminales de GNL 
 
 
Opciones de reducción oferta/demanda 
 

Ahorros de 
gas 

(mmcfd) 
 
Aumento de inversiones en programas de eficacia energética 
 

 
550 – 820 

 
 
Normas de construcción recientemente implementadas 

 
80 – 130 

 
 
Mejoras en la eficiencia de las antiguas plantas a gas natural 
 

 
475 

 
 
Intensificación de RPS para alcanzar 20% hacia 2010 

 
27 – 55 

 
RPS (Carpeta de Normas de Renovables) 
30 por ciento hacia 2017 (a) 

 
685 – 820 

 
 
Total de ahorro en la demanda de gas natural 

 
1.800 – 2.30

 
Fuente: Synapse Energy Economics, 2004 
(a) Estimación de base del CEC. 
 
La nueva legislación, aprobada por el gobernador Schwarzenegger, adelantaría esos 
objetivos para el año 2010. Este cambio llevaría el uso de gas natural para el 2010 a 

                                                 
59 California Energy Commission, Aging Natural Gas Power Plants in California, julio 
2003. 
60 “Proposed Energy Savings Goals for Energy Efficiency Programs in California.” 
California Energy 
Commission Staff Report, p. 32, octubre 27, 2003.  
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220 MMPCD lo que, comparado con el RPS61 actual, significaría reducir 55 MMPCD 
para el 2013. 
 
Políticos y distintas organizaciones están presionando al Estado para mantener los  
objetivos de energía renovable y aumentar el RPS al 30 por ciento para el año 2017. 
Establecer estas metas representaría un aumento significativo en producción de energía 
limpia al tiempo que acortaría la demanda de gas natural. 
 
 

                                                

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
61 Renewable Resources Development Report, presentado por Ann Peterson, Project 
Manager, en la reunión “California Energy Commission Business Meeting”, que asume 
un aumento de 8,000 GWh, noviembre 19, 2003. 
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5. Los riesgos de abrir el mercado mexicano a las corporaciones 
de energía 
 
Para construir la terminal de GLN en las islas Coronado, Chevron-Texaco tuvo que 
asegurar una concesión del gobierno o un permiso para el uso de bienes de la nación. 
La Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) es la rama del gobierno 
responsable de otorgar dichas concesiones62 al tratarse de una isla. Por lo tanto, fueron 
la SCT y Chevron-Texaco las partes que negociaron discretamente un convenio para 
conceder a esa corporación multinacional el control por 30 años de las Islas Coronado.  
 
La SCT anunció que una solicitud de concesión sobre uso de aguas federales sería 
dada a conocer el 8 de diciembre del 2003. Sin embargo, la noticia fue publicada el 29 
de diciembre del 2003, fecha en que el público presta poca atención a este tipo de 
anuncios.63  
 
Más aún, los detalles de esta concesión no se dieron a conocer en ninguno de los 
lugares previstos para ello. No fueron publicados en la página web de SCT ni en la 
página web de la Secretaría de Gobernación, lo que constituye una clara violación a la 
Ley Federal sobre Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
Sólo se emitió un comunicado con el anuncio de que había una solicitud de concesión, 
el cual fue difundido en temporada vacacional. La noticia especificó que las partes 
interesadas en la concesión, organizaciones civiles y dependencias gubernamentales 
debían confirmar su interés antes del 12 de enero del 2004. La mayor parte de la 
población regresó a sus labores el 5 de enero, por lo que los interesados contaron con 
una semana para obtener información y entregar los documentos que serían parte de 
este proceso.  Si estos documentos no eran entregados antes de las 14 horas del 12 de 
enero, los interesados no podrían participar en el proceso de análisis de la concesión.64  
 
Intentos anticonstitucionales para abrir el sector energético 
 
De acuerdo con un grupo de congresistas mexicanos y de grupos de activistas locales, 
la propuesta de los terminales de GLN en Baja California y en las Islas Coronado violan 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Sus argumentos se basan en 
el Artículo 27, el cual declara: 
 
         La propiedad de las tierras y aguas dentro de los límites de México, pertenecen al 

Estado, y el Estado tiene la propiedad directa de todos los recursos naturales, 
incluyendo el petróleo y todos los hidrocarburos sólidos, líquidos o gaseosos. No 
se otorgarán concesiones de petróleo o de hidrocarburos y el Estado debe 
manejar la exploración y desarrollo de tales productos, de acuerdo con los 
términos establecidos en la ley reguladora. 

 

                                                 
62 Banker and Associates, Energy Consultants, “New Actors in LNG politics in Baja California.” MEI 
report No. 660, Enero 27, 2004. 
63 Ídem 
64 Ídem   
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La independencia del petróleo y gas mexicano de intereses foráneos, ha 
sidomotivo de orgullo nacional desde 1938, cuando fue creada la compañía 
Petróleos Mexicanos. 65 

 
Según los parlamentarios, el presidente Vicente Fox intentó eludir la Constitución 
mexicana al tratar de abrir el sector de la energía a inversionistas privados, razón por la 
cual los legisladores presentaron un recurso constitucional a la Suprema Corte el 4 de 
julio del 2001. Reclaman que el presidente Fox anunció una enmienda a la Constitución 
que permitiría la inversión del sector privado, pero proponer una enmienda a la 
Constitución es una función exclusiva del Congreso. El 26 de febrero del 2004, la 
Suprema Corte se pronunció contra la proposición presidencial y declaró: “el presidente 
Vicente Fox extralimitó su autoridad, al aumentar la cantidad de energía que la 
Comisión Federal de Electricidad puede comprar de aquellas compañías privadas que 
generan más de lo que necesitan para sus propias operaciones”. 66 
 
Sempra y Shell ven a México como patio trasero 
 
En mayo de 2003, el Grupo de Trabajo de Termoeléctricas Fronterizas (Border Power 
Plant Working Group) interpuso una demanda contra Sempra Energy e InterGen (una 
subsidiaria de Shell) por cometer irregularidades en Baja Califonia.  
 
Sempra y Shell instalaban líneas de transmisión para conectar las plantas eléctricas 
construidas en México con los mercados de Estados Unidos. El BPPWG acusó al 
Departamento de Energía de los Estados Unidos (DOE) por autorizar la importación de 
energía a Estados Unidos desde plantas que no cumplían con las medidas ambientales 
indispensables. La jueza federal en Estados Unidos, Irma González, dio su fallo a favor 
del DOE después de considerar los impactos económicos que implicaría reducir la 
contaminación en las plantas y su necesario cierre temporal. 
 
Shell aceptó instalar la tecnología de Reducción Catalítica Selectiva (SCR),  
considerada como la mejor tecnología de control disponible, en las dos turbinas 
destinadas a la exportación de electricidad a California al momento de iniciar 
operaciones comerciales en junio del 2003. Sin embargo, se negó a hacerlo en las dos 
turbinas restantes que abastecían electricidad al mercado mexicano. Sólo la presión en 
California obligó a InterGen a instalar la tecnología SCR también en estas turbinas.67   
   
A pesar de su compromiso escrito, InterGen no instaló la tecnología SCR en una de las 
turbinas generadoras para la exportación antes de junio del 2003. La planta operó sin 
este control desde el verano del 2003 hasta enero del 2004. Una razón por la que la 
jueza González no cerró las plantas eléctricas fue porque InterGen insistió en que con el 
uso de SCR no disminuirían niveles significativos de las emisiones contaminantes.   
 
Shell, mediante su filial InterGen, engañó a la corte, al DOE y a las comunidades que 
fueron impactadas directamente por los niveles de emisiones inesperadamente altos. 
Aunque el incumplimiento fue expuesto al DOE en noviembre del 2003 por el BPPWG, 
InterGen continuó operando la turbina contaminante hasta enero de 2004. La compañía 

                                                 
65 Day, Paul. “Does MSC stand for Mexico Sold Cheap?” Business Mexico 2003. 
66 Alexander’s Gas and Oil Connections volume 7, issue #10 Mayo 16, 2002.  
67 Barron, Jeffrey. “Evolving Impact of Environmental Laws on Cross-border Power Between Mexico and 
the United States”, Power in Latin America Agosto, 2003.   
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aceptó dejar de operar la turbina sólo frente a la amenaza de un cierre completo 
determinado por el DOE.68 Como resultado de esta “ruptura de confianza”, la senadora 
Diane Feinstein de California negoció en enero de 2004 un acuerdo para apresurar la 
instalación de la tecnología SCR en las dos últimas turbinas de InterGen. La fecha 
inicial establecida para la instalación del SCR se adelantó de la primavera del 2006 a la 
primavera del 2005. 
 
Batalla legal sobre los permisos ambientales para la terminal de GNL de Sempra 
 
Se han presentado hasta ahora 39 demandas en los tribunales mexicanos cuestionando 
los permisos ambientales otorgados a Shell/Sempra. Hasta ahora ningún proyecto o 
compañía se había ganado un número similar. El diluvio de demandas provocó una 
medida temporal en contra del otorgamiento de una autorización en noviembre del 
200369. La medida temporal se levantó en marzo del 2004, cuando los tribunales de la 
Ciudad de México aceptaron la legitimidad de las demandas. Aunque ahora 
Shell/Sempra sostengan que ellos avanzan con "pleno efecto y vigencia",70 el 
levantamiento de la medida temporal, indica que los pleitos se están realmente 
examinando dentro del sistema judicial mexicano. Si bien Shell/Sempra sostiene que los 
problemas legales, ya han sido completamente resueltos, por lo pronto se trata sólo de 
declaraciones destinadas a tranquilizar a los inversionistas. 
 
Las terminales de GNL fomentarán la dependencia energética 
 
Chevron-Texaco sostiene que al instalar una terminal de regasificación de GLN en 
México pasaremos del final al principio de la cadena de suministros. A su vez la 
Secretaría de Energía indica que la diversificación de importaciones beneficiará al país 
cuando lo crucial para el sistema energético nacional es diversificar las fuentes con las 
cuales producimos electricidad. En realidad, con las terminales de GNL México se 
coloca al final de una de las más largas cadenas de suministro de la historia: 
tomará 18 días para que el GLN de la propuesta de Chevron–Texaco alcance la costa 
oeste de México desde el sitio de licuefacción en Australia.71 Importar GNL de la isla 
Sakhalin en el lejano este de Rusia tomará un mínimo de 11 días72 y la cantidad de CO2 
emitida durante el proceso de transporte se va incrementando entre más largo sea el 
viaje. Por otra parte, pese a las afirmaciones de Chevron-Texaco, México no será 
promovido al principio de la cadena de suministro. 
 
Las terminales de GLN perjudican la economía de Baja California 
 
La economía de Baja California se sostiene en gran medida gracias al turismo. 
En México, la actividad turística se ha mantenido entre el segundo y el tercer lugar en 
generación de divisas desde hace más de cuarenta años y actualmente representa 
$4,126 millones de dólares anuales12, y es considerada una actividad estratégica para el 

                                                 
68 Lindquist, Diane. “InterGen gives in, unplugs turbine.” San Diego Union Tribune Enero 17, 2004.  
69 Lindquist, Diane. “Permits for Sempra’s LNG Plant Suspended.” San Diego Union Tribune Diciembre 
19, 2003. 
70 Phase 1 Comments of Sempra Energy LNG Corp., Marzo 23, 2004.   
71 Maul, David. CEC Staff Update on Liquefied Natural Gas, Febrero 24, 2004 (asumiendo una velocidad 
de 18.5 nudos). 
72 Ídem. 
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desarrollo económico, social y cultural del país. De esta manera, tan solo en 1997 este 
sector aporto el 9.4% del PIB nacional 
 
En  este panorama el estado de Bajo California tiene un papel preponderante. Según el 
Banco de México en los 6 últimos años el turismo en el Estado tuvo un crecimiento del 
20% en volumen, superando la media nacional del 14 %. De hecho la derrama 
económica en el Estado por turistas fronterizos fue de 1.200 millones de dólares Es por 
ello que la economía de Baja California, se sostiene en gran medida gracias al turismo y 
la importancia de este industria está creciendo en forma constante en este estado y en 
todo el país. En Baja California, la industria del turismo es esencial para impulsar la 
economía estatal. 
 
Con esa finalidad, el gobierno estatal ha creado una serie de circuitos de turismo en 
cada una de las seis regiones más importantes de Baja California. Estos circuitos llevan 
turistas a visitar las misiones históricas, termas, sitios con pinturas rupestres y 
emplazamientos arqueológicos. El turismo más tradicional todavía está basado casi 
enteramente en los alrededores naturales del área. Las actividades incluyen 
avistamiento de ballenas, hoteles al lado del mar, camping en playas y en sitios 
silvestres, pesca submarina, equitación en la playa, kayak, excursionismo, buceo y 
navegación a vela.73 
 
La industria del turismo es un motor de la economía de Baja California. Las propuestas 
de terminales de GLN en la costa (a sólo tres kilómetros del complejo turístico de 
Bajamar) y en las Islas Coronado introducirán terminales y un tránsito de buques tanque 
contradictorios con los intereses de esta industria. El turismo ofrece oportunidades de 
empleo a personas con diverso grado de calificación. Las terminales de GLN reducirán 
el número de trabajos relacionados con el turismo y en contrapartida crearán muy pocos 
empleos locales. 
 
La propuesta Chevron-Texaco ahuyentará a los visitantes de las Islas 
Coronado 
 
La terminal de GNL propuesta por Chevron-Texaco perjudicará críticamente el hábitat 
de las especies y dañará gravemente la atracción turística de las Islas Coronado. Las 
islas ofrecen un lugar privilegiado a una especie de ave marina en peligro de extinción, 
la Alcita de Alas Claras. También permiten el encuentro de leones marinos, focas, 
pulpos, tiburones carnudos, anguilas de moray, garibaldis y el coral morado, elementos 
atractivos especialmente para buzos y observadores de la naturaleza. La terminal 
Chevron-Texaco impactará las vistas a este sitio. 
 
Pemex tampoco se beneficiará con las importaciones de GLN 
 
En el largo plazo, estas terminales de GLN no beneficiarán a Petróleos Mexicanos 
(Pemex). Aunque los sitios de regasificación estarán localizados en México, su  
propiedad y operación estará en manos de las compañías multinacionales. Debido a las 
exigencias legales, Pemex será socio en estos sitios, pero no será el beneficiario 
principal de los ingresos generados. De hecho, probablemente se convertirá en uno de 
los más grandes clientes de las corporaciones multinacionales, en un intento exportar 
                                                 
73 “New Fox Studios Movie Park & Other Cultural Improvements Make Baja California An Exciting 
Summer Vacation Destination.” PR Newswire,  Mayo 10, 2001. 
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gas a los Estados Unidos, donde hay una alta demanda.74 Sin embargo, es improbable 
que corporaciones multinacionales como Sempra y Chevron/Texaco permitan que 
Pemex obtenga beneficios significativos a partir de un combustible que ellos mismos 
intentan vender a los Estados Unidos a través de sus propios gasoductos. 
 
De acuerdo con un análisis reciente sobre el mercado norteamericano para el gas 
natural, tampoco es probable que los clientes de Pemex obtengan beneficios financieros 
de las importaciones de GLN a México. Aunque se ha declarado que esas 
importaciones van a reducir el costo del gas natural, análisis recientes75 del 
comportamiento y los precios del gas natural en Norteamérica indican que eso no 
ocurrirá ni a nivel local (en el punto de importación) ni a escala nacional. Esto no es 
sorprendente, ya que las corporaciones del GLN no se perjudicarían a sí mismas 
disminuyendo los precios del gas. Los modelos estáticos del gas natural de 
Norteamérica son inapropiados, aunque hayan sido usados por muchos para mostrar 
que la importación de GLN disminuirá significativamente el precio gas, pues no toman 
en cuenta el agotamiento del gas natural convencional y barato en Norteamérica.  
 
Más aún, en distintos análisis sobre el comportamiento de los precios de gas se puede 
observar que existe una fluctuación tal que es casi imposible prever el precio que tendrá 
el gas en los años siguientes. Sin embargo, en Estados Unidos el suministro con gas 
nacional de bajo costo es insuficiente para mantener el margen del costo actual, esto 
quiere decir que es necesario extraer gas no convencional a costos mucho mayores.  
Existen abundante fuentes alternas de gas que son mucho más costosas, tanto 
convencionales (pequeños yacimientos) como no convencionales (los yacimientos en el 
Ártico). Será el costo marginal de suministro –con o sin GNL importado–  lo que definirá 
el precio del gas en el mercado interno en 4 o 4.50 dólares por MMBtu. Al ser esto lo 
que definirá el precio del gas, las "inyecciones" de GNL importado tendrán poco o 
ningún impacto en el precio final. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
74 “S.A. firm cashes in on Mexican connections in energy market.” San 
Antonio Business Journal, May 28, 
2004. 
75Fahd, George and Dale Nesbitt (Presidente). “Impact of LNG Imports on North American Natural Gas 
Prices.” Energy Pulse Junio 10, 2004.   
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6. El GLN y su rastro de sangre 
 
La producción de gas natural licuado genera alrededor del mundo daños ambientales y 
violaciones a los derechos humanos. El GNL que se pretende importar a México 
provendrá de regiones ambientalmente frágiles como la selva de Perú o las islas 
Sakhalin en Rusia. 
 
Destrucción y propagación de enfermedades: el proyecto de Camisea en 
Perú 
 
El proyecto de gas en Camisea, Perú, se localiza en una selva considerada una de las 
áreas con mayor diversidad biológica del mundo. Está en la reserva estatal Nahua 
Kugapakori, que fue creada hace más de una década para la protección de  la 
biodiversidad y de las comunidades nativas. Además, se encuentra en territorio de 
comunidades indígenas nómadas que tienen escaso contacto con el mundo exterior1. 
La fase 1 del proyecto de Gas Camisea fue sido finalizada en agosto de 2004, pero ha 
sido y continúa siendo un proyecto altamente controversial debido al daño ambiental y 
al impacto causado en los pueblos indígenas durante la construcción de los pozos de 
gas, la planta de gas y de los 700 kilómetros de gasoducto que se extiende desde la 
selva hasta la costa.  
 
Las corporaciones involucradas son Hunt Oil, Halliburton, PlusPetrol y Techint de 
Argentina, así como Tractebel de Bélgica. Actualmente pese a la inconformidad de la 
empresas, el gobierno peruano multó al consorcio constructor por violar los estándares 
de control establecidos sobre la erosión y la calidad de las aguas. El gasoducto 
atraviesa muchos kilómetros de selva, con suelos inestables que han sido totalmente 
expuestos a dos temporadas de lluvias consecutivas. El consorcio incumplió su 
compromiso de restablecer la vegetación inmediatamente y cerrar la ruta del gasoducto 
de manera apropiada. El resultado fue una erosión irreversible, derrumbes de tierra e 
impactos en la calidad del agua en el sector de la selva que ocupa el proyecto. Esta 
falta también ha propiciado un proceso de colonización que degrada el frágil ambiente y 
amenaza la salud y el modo de vida de los habitantes indígenas. 
 
Hunt Oil será el responsable de la segunda fase del proyecto, que consiste en la 
construcción de una terminal de licuefacción de gas natural en la costa peruana al sur 
de Lima. El GNL irá al mercado de California, a través de la planta de regasificación que 
se pretende construir en México. Mientras que Hunt Oil y las otras compañías 
involucradas esperan obtener sustanciales utilidades con el GNL, las comunidades 
indígenas machiguenga, de la región de Camisea, ya están pagando un elevado costo 
que se expresa en el deterioro de la salud, atribuida a la contaminación, a la invasión de 
su territorio y a la potencial pérdida de su cultura. 
 
Las poblaciones indígenas que viven en esta reserva están en la fase inicial de contacto 
con el mundo externo. Una de sus primeras experiencias fue la invasión de las 
compañías de petróleo. "En el pasado Shell trabajó aquí y muchos indígenas 
empezaron a morir de enfermedades... Nosotros sabemos que si otras compañías 

                                                 
1 Amazon Watch. Disponible en www.amazonwatch.org 
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tienen aquí, nuestros ríos y tierras serán destruidos. ¿Qué comeremos nosotros cuándo 
los ríos estén muertos y los animales se hayan ido lejos?"2 
 
La caída del gobierno en Bolivia 
 
A partir de 1985, los cuatro gobiernos que se sucedieron en la administración del 
Estado boliviano prometieron y ratificaron continuamente la pertinencia  y necesidad de 
un cambio de desarrollo. Señalaban que las bases del mismo deberían sustentarse en 
la transformación del aparato productivo de manera de orientarlo a la exportación, e 
inclusive se selló el eslogan exportar o morir. Decían además que este estilo de 
desarrollo iba a solucionar los problemas económicos y sociales tanto coyunturales 
como estructurales3.  
 
Sempra Energy fue parte del proceso que llevó a la caída del gobierno boliviano. Sus 
contratos para exportar gas boliviano a Chile, para su licuefacción y posterior embarque 
a California, ocasionaron un levantamiento popular que dejó 65 muertos y forzó al 
presidente Sánchez de Lozada a dimitir. La revuelta comenzó en septiembre del 2003, 
cuando indígenas y grupos de trabajadores iniciaron un movimiento de protestas, 
huelgas y bloqueos de caminos. En parte, la oposición al proyecto se debió a que 
muchos bolivianos están en contra de la exportación de gas natural a través de un 
puerto chileno pues Bolivia perdió el acceso al océano en 1883, después de haber sido 
derrotada por Chile. 
 
Poniendo en peligro a las ballenas: isla Sakhalin, Rusia 
 
Sakhalin es una isla rusa que está situada a 80 kilómetros al norte de Japón. En sólo 
una década se ha convertido en una de las regiones con mayor producción de gas en 
Rusia, mismo que en su mayor parte se dirige al mercado de exportación. 
 
Aunque la industria dice lo contrario, la obtención de gas natural debajo del lecho 
marítimo ha probado ser un proceso sucio y peligroso. El petróleo y el gas de Sakhalin 
están siendo extraídos en mar abierto por dos plataformas perforadoras. Una plataforma 
es operada principalmente por ExxonMobil (Sakhalin I) y la otra principalmente por Shell 
y Mitsubishi (Sakhalin II). Este último proyecto podría abastecer la terminal de 
Shell/Sempra en Costa Azul, Baja California. 
 
Ambas plataformas están situadas en un hábitat marino perfectamente conservado y 
podrían impactar la única zona de alimentación de la Ballena Gris del Pacífico Oeste, 
que está clasificada en peligro crítico de extinción. En la actualidad sólo existen unos 
100 ejemplares y, lo que es peor aún, su salud está seriamente comprometida. Los 
científicos han observado desnutrición y "enflaquecimiento" en las ballenas del área. 
Estos científicos temen que la continua perforación en las inmediaciones del hábitat de 
las ballenas, el tráfico de los buques y la construcción del gasoducto por debajo del 
agua puedan condenar a las últimas representantes de esta especie. 
 
Para la próxima fase del proyecto Sakhalin II, Shell quiere construir otra enorme 
infraestructura con gasoductos y oleoductos submarinos que cruzarán la zona de 
alimentación de las ballenas. Organizaciones ambientalistas y pescadores locales se 
                                                 
2 Pacific Environment Organization. Disponible en www.pacificenvironment.org 
3 Observatorio Social de América Latina. Año IV No 12 sep-dic 2003  
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encuentran alarmados debido a que estos trabajos perturbarán seriamente este hábitat, 
a lo cual se suma el riesgo de fugas de estas instalaciones. El petróleo y el gas serán 
transportados por ductos a lo largo de la isla, a unos 800 kilómetros de distancia, hasta 
su extremo sur. Cruzarán cerca de 1,000 ríos y arroyos.  
 
Además, cientos de estas vías fluviales son uno de los más importantes hábitats de 
salmón salvaje en el mundo. Para rematar, una parte de la construcción del proyecto 
dependerá de fondos públicos. 
 
Biodiversidad en peligro: isla Barrow de Australia4  
 
Chevron-Texaco, ExxonMobil y Shell se proponen invertir 6 mil millones de dólares en 
una planta procesadora de gas en la isla Barrow. Se trata del proyecto Gorgon que 
incluye una planta de licuefacción para producir GLN.  
 
La isla Barrow se encuentra en el oeste de Australia, es la segunda en extensión y es 
refugio de una biodiversidad considerada prioritaria en el ámbito internacional. 
 
Se sabe que existen 24 especies y subespecies endémicas, entre las cuales hay cinco 
mamíferos, dos reptiles, un ave y 16 invertebrados. Destaca el varano gigante, que con 
sus 2.5 metros es el segundo lagarto más largo del mundo. 
 
Actualmente, el número de visitantes a la isla se controla cuidadosamente basándose 
en el estatuto que tiene la isla de reserva permanente de Clase A. Aún así, con un nivel 
relativamente bajo de actividad, se han introducido ocho especies de malezas y cuatro 
de ellas han sido imposibles de erradicar. En los últimos años, ha sido también 
necesario llevar a cabo programas de erradicación para las ratas negras, ratones 
domésticos y abejas europeas.  
 
Aunque la isla de Barrow es considerada "el Arca de Australia", ahí se pretende instalar 
la planta de GNL. 
 
La propuesta de Gorgon estima que para construir las nuevas instalaciones serán  
necesarios 861 trayectos de barcaza y 52,307 movimientos de personal por año, lo cual 
representa una amenaza para la isla, como lo ha reconocido la Autoridad australiana de 
Protección del Ambiente. 
 
Una forma de vida en riesgo: El proyecto Tangguh de BP en Indonesia 
 
Otra compañía transnacional, British Petroleum (BP) ha propuesto un complejo de GNL 
en la Bahía de Berau y Bituni, en la provincia de Papua, en Indonesia. El proyecto 
llamado Tangguh (que se traduce como el todopoderoso en idioma indonesio) implica la 
construcción de dos plataformas marítimas de gas, de un campo de aviación de 2,000 
metros de largo y 150 metros de ancho y una planta de GNL que cubrirá 600 hectáreas 
de lo que ahora es selva tropical.i 
 
En la bahía de Bituni habita una comunidad de pescadores. La pesca de camarón 
produce 13 millones de dólares al año. Sin embargo, las pruebas sísmicas realizadas en 
las aguas al sur de bahía Bituni han impactado la pesca y reducido los ingresos para los 
                                                 
4 Disponible en www.rescuebarrowisland.org.au 
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pescadores locales. Adicionalmente, se han cortado grandes campos de manglares 
para despejar el terreno para la construcción, provocando un daño irreversible a este 
ecosistema que ya está bajo presión a causa de la exportación de astillas, realizada por 
la industria maderera. 
  
La posible inquietud entre los miembros de la comunidad ha sido contenida por BP con 
la promesa de crear 5,000 puestos de trabajo temporales para la construcción, de los 
cuales el 10% serán permanentes. The Economist advirtió que toda la información 
proporcionada a los lugareños acerca del proyecto de GNL proviene de BP, de 
organizaciones no gubernamentales financiadas por BP o del gobierno que pretende 
beneficiarse del proyecto. 
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