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Ptonna nadzieja: dlaczego technologia wychwytywaslkdadowania dwutlenku ggla nie uratuje klimatu.

Streszczenie raportu

Technologia wychwytywania i skladowania dwutlenkggla CCS (z ang. Carbon
Capture and Storage) ma na celu zmniejszenie wppalania paliw kopalnych na klimat
poprzez przechwytywanie GQ komindw elektrowni i umieszczanie go pod zigrkirzemyst
weglowy wywa argumentu wde@nia tej technologii w przyszoi dla uzasadnienia budowy
nowych elektrowni wglowych.

Niniejszy raport oparty na naukowo recenzowanyezaleznych badaniach dowodze:

e CCS nie Ipdzie dostpne w porg, aby uniknaé niebezpiecznych zmian
klimatycznych. CCS mae zostd wdrozone na uyteczry skak nie wczéniej niz
w 2030 rt. Aby unikmé¢ najpowaniejszych konsekwencji wynikgych ze zmian
klimatu, globalna emisja gazéw cieplarnianych meeiz¢ spadé po roku 2015 r.,
czyli juz za siedem lat.

 CCS powoduje straty energii. Technologia CCS zywa od 10 do 40 % energii
wytwarzanej przez elektrowgfi Zastosowanie CCS na szegalkak prawdopodobnie
zniweluje wzrost efektywrii wytwarzania energii osynicty
W ciagu ostatnich 50 lat i spowoduje zkszenie ziycia surowcéw o jedntrzech®.

e Skiadowanie dwutlenku wegla pod ziemp jest ryzykowne Nie mana
zagwarantowa ze state sktadowanie GOjest catkowicie bezpieczne. Ulatnianie si
nawet niewielkiego odsetka sktadowanych gazéwermaprzepei¢c wszelkie wysitki
podejmowane na rzecz ograniczenia zmian klimatyczany

* CCS jest drogie Technologia ta m@ prowadzt do podwojenia kosztow produkcji
elektrowni i podnié cere energii elektrycznej od 21 do 9% Fundusze
przeznaczone na CCS nie zagikdnoczénie inwestycji, ktore trwale zapobiegaj
zmianom klimatycznym.

« CCS wigze sk ze znacznym ryzykiem odpowiedzialnéei prawnej. Stanowi
zagraenie dla zdrowia ludzkiego, ekosysteméw i klimatlie wiadomo jak wysoki
jest poziom tego ryzyka.

Kryzys klimatyczny wymaga poe¢lfia szybkich dziaka Klimatolodzy ostrzegaj
ze aby unika¢ jego najgorszych skutkdw, po 2015 roku globalnaisgm gazow
cieplarnianych musi spa— do 2050 roku - o co najmniej 50% w stosunku daigmu
z roku 1990. Wgiel to paliwo kopalne, ktére powoduje napkéze zanieczyszczenia
I stanowi najpowzniejsze zagrzenie dla klimatu. J zostar zrealizowane aktualne plany
wielomiliardowych inwestycji w elektrownie aglowe, to emisja C® spowodowana
spalaniem wgla wzrgnie o 60% do roku 2030.

Obawy zZwhzane z wykonalnitia, kosztami, bezpiecastwem
i odpowiedzialnécia prawra sprawiag, ze CSS to powane ryzyko. Wyniki ogélnéwiatowe;j
ankiety przeprowadzonejswd 1000 oséb podejmugych decyzje mage wptyw na klimat,
rodza powane watpliwosci, co do uyteczndci CCS. Jedynie 34% respondentow byto
pewnych,ze zastosowanie ,czystych technologitgghowych” w istniepcych elektrowniach,
moze w chgu najbliszych 25 lat zmniejszy emisg CO, bez nadmiernych efektow
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ubocznych, a tylko 36% badanych byto przekonany@hpozwoh one nowym elektrowniom
dostarcza energi wolng od dwutlenku wgla’.

Realnym rozwizaniem pozwalapym na zatrzymanie zmian niebezpiecznych dla
klimatu jest wykorzystanie odnawialnyctrédet energii oraz efektywéd energetyczna.
Znaczne zmniejszenie zapotrzebowania na egepgst maliwe dzigki rozwiazaniom
zZwigzanym z wydajn¢cia, ktére przynosz oszczdnaici przewyszajce naklady. Dogpne
technicznie odnawialngrédta energii takie jak wiatr, fale i stoe mog zapewnt sze¢ razy
wigcej energii nt wynosi wspéitczesne zapotrzebowanie na calymiecie. [R]lewolucja
Energetyczna Greenpeace wskazuje, w jaki sposéwadimezrodia energii, w paiczeniu ze
zwickszory wydajndcia energetyczimy mog zmniejsz¢ globalm emisg CO, o 50%

i zaspokat potow swiatowego zapotrzebowania na enerdp roku 20560

Czym jest CCS?

CCS to zintegrowany proces podzielony na trzyclode etapy: wychwytywanie
dwutlenku wegla, jego transport i skladowanie (wraz z pomiaramonitoringiem
I kontrola). Technologia wychwytywania ma na celu wytworzergskoncentrowanego
strumienia CQ, ktdry mana spezy¢, przewiegé i przechowywa. Transport wychwyconego
CO.do miejsc skladowania odbywaie bedzie najprawdopodobniej ruragiem.

Sktadowanie jest Kaowa czscia procesu. Znaczna wkiszaé CO, ma by
sktadowana geologicznie naadkie lub pod dnem morskim. Proponowana metoda
umieszczania COwv oceanach zostata porzucona waaku ze znacznym wptywem G@a
ekosystem oceanu i ograniczenia prawne, ktore yrakie wykluczaj zastosowanie takich
rozwiazan.

CCS nie pdzie dostpne na czas

Poniewa kryzys klimatyczny wymaga pogliia natychmiastowych dziata realne
rozwiazania musz by¢ gotowe do wdrgenia na szerakskak najszybciej, jak to mdiwe.
CCS nie kdzie dostpne wystarczapo wczénie. Wg Programu Narodow Zjednoczonych
ds. Rozwoju (UNDP) ,CCS pojawi gidwo za pé@no, aby pomocswiatu unikraé
niebezpiecznych zmian klimatycznyéh”Brakuje obecnie diych elektrowni opalanych
weglem, ktore wychwytywatyby dwutlenek ggla, nie mowiac juz o tych, ktore mialyby
gotowe miejsca do jego sktadowdhia

Technologia CCS mogtaby byzastosowana na skaprzemystows najwczéniej
w 2030 rokd. Miedzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu (IPCC) nie spodzievi@ sby
technologia CCS stataespowszechnie zywana przed drugpotowy obecnego stulecia
Nawet wtedy 40 do 70% sektora produkcji energikteleznej nie kdzie przystosowane do
wychwytywania dwutlenku wgla*".

Pomimo tego przedghiorstwa energetycznezywaja technologii CCS jako wymowki
pozwalajcej na budow kolejnych elektrowni zasilanychaglem, ktére nazywaj,gotowymi
do wychwytywania” (,capture-ready”). Mdzynarodowa Agencja Energetyczna (IEA)
okresla elektrownie ,capture-ready” jako zaklady, ,ktoreogs zostd& wyposaone
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w technologé wychwytywania CQ, gdy stworzone zostarodpowiednie przepisy i warunki
ekonomiczne™. Definicja ta jest tak szerokae pozwala zaliczydo tej kategorii praktycznie
kazda elektrowng, co sprawiaze termin ten catkowicie traci na znaczeniu.

W przypadku elektrowni ,capture ready” istnieje &y powane ryzyko,ze nie
zostam one wyposzone w przyszitéci w odpowiedm technologt. Dziatania takie gbardzo
kosztowne i powodugjtak duza utrak wydajnagci, ze dziatalné¢ elektrowni mae st& si¢
nieoptacaln&’. Ponadto, nawet B elektrownia jest technicznie przystosowana do
wychwytywania dwutlenku wgla, to nie ma gwarancjre jednoczénie kedzie miata dosp
do miejsc jego sktadowania.

Nowo planowana elektrownia gglowa w Kingsnorth (hrabstwo Kent, Wielka
Brytania) jest promowana jako ,capture ready”, tzdolna do wykorzystania technologii
CCS, jali tylko bedzie ona dogpna w przysziéci. Nikt jednak nie potrafi na pytanie ma
kiedy mogtoby to nagpic. W miedzyczasie, czyli prawdopodobnie przez caly okrgs je
uzytkowania, Kingsnorth (jdi powstanie) kdzie emitowd ok. 8 milionéw tonCO, rocznie,
co stanowi ilé¢ réwm rocznej emisjiCO, w Ghanié®.

Jesli technologia CCS dzie kiedykolwiek meliwa do zastosowania na szerskak,
to bedzie to za pgno i w zbyt matym zakresie.

CCS powoduje straty energii

Samo wychwytywanie i sktadowanie dwutlenkggha zwwywa bardzo dio energii —
od 10 do a 40% wytwarzanej przez elektrowrenergit®. Obnizenie efektywnéci elektrowni
nawet o 20%, powodowataby konieczédudowy jednej dodatkowej elektrowni na cztery
istniejace'®. Zakltadajc zatem,ze elektrownia miataby produkowaaks ilosé energii, jak
przed zastosowaniem technologii CCS, to zmniejgzesprawnéci wymusi wzrost iléci
wydobywanego, przewonego i spalanegoagla.

CCS spowoduje rowniezuzycie innych cennych surowcéw. Elektrownie wypasee
w te technologt beda zwzywaly 90% wecej stodkiej wody, i pozostate. Zmniejszy to
zasoby wodne, ktore i tak kuecsie pod wptywem zmian klimafd. Generalnie szacujecsi
ze zastosowanie CCS na szerakale zniweluje wzrost efektywdm wytwarzania energii
osiqgniiggy w ciagu ostatnich 50 lat i spowoduje zkszenie zaycia surowcOw 0 jedn
trzech.

Podziemne sktadowanie egla jest niebezpieczne.

Miedzynarodowa Agencja Energetyczna (IEA) szacuge,do ograniczenia zmian
klimatu, konieczne bytoby wdgenie 6000 projektow wychwytywania i magazynowan{@, C
do roku 2050. Kzdy z nich wymagatby umieszczenia pod zigmiilionéw ton CQ *°
W tej chwili nie jest jasne, czy wychwycenie i zraagnowanie pod powierzchnziemi
takiej ilosci dwutlenku wegla kedzie technicznie wykonalne, tzn. czy wystarczy sueflo
sktadowania i czy d&a one znajdowaly sidostatecznie blisko elektrowni. Transport O@
odlegiaici powyzej 100 kilometréw wydaje siby¢ zbyt kosztownS. Wychwytywanie CQ
mija sk z celem w przypadku braku deghego miejsca dla jego statego sktadowaN@awet
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jesli wykonalne jest zmagazynowanie miliardow ton {0odziemia, to nie ma gwarancjie
miejsca sktadowania ¢da odpowiednio zaprojektowane i zadzane, aby przetrwa
odpowiednio dtugo.

Dopdki CQ, bhedzie skladowane geologicznie, dopétydbie wystpowa ryzyko
wycieku. Ché dokladna ocena ryzyka nie jest obecniezim@, to wiadomo,ze kady
wyciek CGQ maze wptym¢ nasrodowisko: powietrze, wody gruntowe i glelstate ulatnianie
sig, nawet ilgci tak matej jak 1% zmagazynowanego L£QOnaze zniweczy proby
ograniczenia zmian klimatyczny©h By¢ maze uda si zapobiec takiemu scenariuszowi, ale
brakuje informacji o skuteczgdi takich rozwizaa i kalkulacji ich kosztow.

Przyktadem zagtenia spowodowanego ulatnianieng €O, jest zdarzenie, ktore
miato miejsce w 1986r. w Kamerunie. gaiilosci CO,, ktore zebraty sina dnie jeziora Nyos,
zostaty nagle uwolnione w wyniku erupcji wulkanu.Wyniku tego wydarzenia zgito 1700
0s6b i ponad trzy tyste sztuk bydta w promieniu 25 Krn

CCS to technologia zbyt droga i utrudniagca finansowanie prawdziwych rozwazan

Szacunki kosztéw technologii CCS znkq sie od siebie, ale jedno nie ulega
watpliwosci — jest to technologia bardzo droga. CCS wymagacznych nakladow
zwigzanych z budow elektrowni oraz niezfginej infrastruktury transportowej
I magazynowej dla dwutlenku ggla. Istniegjce mechanizmy regulacji jak np. optaty za
emisg, musiatyby by znacznie zaostrzone (nawet 5-krotna patkay w porownaniu
z obecnymi kosztami) i wspierane dodatkowymi zolaamiami politycznymi i bogtami
finansowymf* Wg wyliczen Departamentu Energetyki USA systemy wychwytywania
i sktadowania dwutlenku ggla prawie dwukrotnie podnigskoszty budowy elektrowfii.
Moze to doprowadzido wzrostu cen energii od 21 do 9%

Zapewnienie wsparcia dla CCS na zraym poziomie odbywa sikosztem realnych
rozwiazan. Aktualne badania dowodz ze energia pochodeza z elektrowni wglowych
wyposaonych w CCS b&dzie drasza nk z innych, mniej szkodliwyctirodet takich jak wiatr
czy wykorzystanie biomasy zbego typd’.

W ostatnich latach ik& srodkéw na badania naukowe dotyce technologii
weglowych gwaltownie rénie w krajach dzacych do wdraenia CCS. W tym samym czasie
wielkos¢ funduszy przeznaczanych na rozwoj technologii adalaych i energooszednych
pozostaje niezmienna lub obaisk. Departament Energetyki USA wyptt 0 zwigkszenie
budzetu na programy badawcze awane z technologiCCS o 26,4% (do 623,6 milionow
USD) i jednoczesne zmniejszenie finansowania bated odnawialnymizrédtami energii
i energooszagindicia 0 27,1% (do 146,2 milionéw USE) W Australii g trzy centra
badawcze pracage nad paliwami kopalnymi - w tym jedno zajaung s¢ CCS - nie ma
natomiastadnego, ktére zajmowatobyediechnologiami odnawialnycirédet energfi®. Rzd
norweski przeznaczyt ostatnio 20 miliardédw NOK (dliandy USD) na dwa projekty CCS
kosztem inwestycji w technologie wykorzystania odizdnychzrodet energii.

Srodki kierowane na rozwdj CCS pochadz funduszy przeznaczonych na
finansowanie prac nad technologiami odnawialnyrye stiza walce ze zmianami klimatu.
Nawet przy zatgeniu, ze wychwytywanie i sktadowanie dwutlenkwegla stanie si kiedys
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wykonalne technicznie, optacalne ekonomicznie ipbmzne dlasrodowiska, a take ze

bedzie istniata meliwos¢ dlugookresowego sktadowania ¢@o i tak technologia tacdzie

mie¢ jedynie ograniczony wptyw na zatrzymanie zmiammidtycznych i poeaignie za sobp

niezwykle wysokie koszty. Raport Greenpeace Futupriyestment pokazujee inwestowanie
w przyszig¢ opart na zrodtach odnawialnych pozwoli zaoszdzic 180 miliardow USD
rocznie i zmniejsz§ emisg CO, 0 potowg do roku 2056f.

CCS a odpowiedzialné¢ prawna: ryzykowny interes

Stosowanie technologii CCS na szerskak niesie ze sabznaczne ryzyko zwrzane
z prawry odpowiedzialnécia za jej negatywny wplyw na zdrowie ludzkie
I dzialalng¢ ekosystemdw, zanieczyszczenie wod gruntowych iywepdnej, a take
zwigkszenie emisji gazéw cieplarnianych spowodowanelimpm ulatnianiem si dwutlenku
wegla. Brakuje wiarygodnych podstaw do oszacowani@awpopodobiéstwa wysgpienia
i skali takich zagrgen. Fakt, & obecne przepisy nie reguupdpowiednio tych kwestii rodzi
istotne pytania dotyaze odpowiedzialn@i za skutki uywania technologii CC3,

Przemyst postrzega prawnodpowiedzialné jako przeszkog w szerszym
wprowadzeniu CC8, wiec nie jest sklonny w peini zaangava: sic wea finansowo bez
diugookresowego zabezpieczenia przed roszczenRyzyko jest tak znaczneg niektore
elektrownie nie chg przekazywéa CO, do miejsc sktadowania, 4eli po opuszczeniu terenu
elektrowni dwutlenek wgla miatby nadal formalnie pozostafvigh wiasnécia>®. Potencjalni
operatorzy zaznaczgjze skionni § odpowiadé za skiadowany dwutlenekegla jedynie
przez okres dziestiu lat™.

Oredownicy CCS zadaja od wiadz daleko poswgtej ochrony prawnej wraz
z mechanizmami chrogymi ich catkowicie przed pozwami, przeniesieniedasmgci na
rzad i/lub ograniczeniem kwot ewentualnych odszkod®aOczekuj oni, ze paistwo
przejmie ryzyko i zaptaci za szkody powstate w vikynsktadowania C® Zakres wsparcia
przeznaczonego w USA dla projektu FutureGen, odelgm realizacji odgpiono, pozwala
oszacowa prawdziwe koszty CCS. FutureGen byt flagowym pktgen CCS administraciji
prezydenta Busha. Jako partnerstwo publiczno-pmsvatzdu USA i gigantow
przemystowych tj. Rio Tinto i American Electric PewService Corp., FutureGen miat nie
tylko otrzyma bezprecedensowo wysokieodki publiczne (w wysokai 1,3 mid $), ale byt
rowniez chroniony od odpowiedzialdoi prawnej i finansowej w razie nieoczekiwanego
uwolnienia dwutlenku wgla®® oraz zabezpieczony przed sktadanymi pozwami. Mikte
optacone polisy ubezpieczeniote

Swiat ma juz rozwigzania kryzysu klimatycznego

Inwestowanie w technologie CCS grozi skazanfgnata na przyszk& energetycza
w ktorej nie uda si zapobiec niebezpiecznym zmianom klimatu. Prioryigtery przyzna
tym technologiom, ktore m@j najwicksze maliwosci zapewnienia bezpieczgtwa
energetycznego i zmniejszenia emisji gazoéw ciedagth —  technologiom
odnawialnychzrédet energii | wydajnéci energetycznej.
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Strategia [R]ewolucji Energetycznej Greenpeace pajka jak energia zerddet
odnawialnych oraz wksza wydajné energetyczna magdoprowadzi do zmniejszenia
globalnej emisji CQ o 50%, zaspokajag jednoczénie potowe zapotrzebowanié&wiatowego
do 2050 rokd’.

W ciagu dziestcioleci pos¢pu technicznego technologie wykorzystg zrodia
odnawialne, takie jak elektrownie wiatrowe, fototatzne moduty stoneczne, elektrownie na
biomasg czy kolektory stoneczne, stahgstlementem gtdbwnego nurtu energetyki. Rynek ten
powieksza st btyskawicznie: w 2007 rokéwiatowe inwestycje roczne w odnawialaeddia
energii przekroczyty 100 miliardéw USP Decydenci macy wptyw na kwestie klimatyczne
- ktorzy sceptycznie zapataupie na przyszié¢ CCS - jednoczmie wiera, ze technologie
odnawialne mogprzyczyné si¢ do redukcji emisji gazéw cieplarnianychz &A4% z nich jest
przekonane do technologii kolektoréw stonecznyc?%6- do morskich farm wiatrowych,
a 60% - doddowych farm wiatrowycf?.

Wiele pastw dostrzegto potencjat tych rozwen i wdraza ambitne plany rewolucji
energetycznej. Wikgiwy kierunek dziatA wskazuje energia pozyskiwana  Zgodet
odnawialnych i wydajn& energetyczna, a nie technologia CCS. Nowa Zelgpldiauje sta
si¢ krajem neutralnym w zakresie emisji dwutlenkeggla do potowy obecnego stuleciazJu
dzis kraj ten uzyskuje 70% energii elektrycznej zerddet odnawialnych
i planuje podnié ten wspétczynnik do 90% w roku 2025W Niemczech ziycie energii ze
zrédet odnawialnych wzrosto w ggu ostatnich 10 lat o 300%. W 2007 roku w USA
uruchomiono elektrownie wiatrowe o0 mocy ponad 5.208V, co stanowi 30% mocy
wszystkich elektrowni zbudowanych w tym roku. Wznagzny mocy elektrowni wiatrowych
w USA wynidst 45942,

Kryzys klimatyczny wymaga szybkiego wprowadzaniawmzan na szerok skak.
CCS z pewngria nie jest takim rozwizaniem. Technologia ta, oparta na przypuszczeniach
I niepewnych kalkulacjach, jest ryzykowna i tectzmie trudna do wykonania w agu
najblizszych 20 lat. Wycie technologii CCS jako uzasadnienia dla budowambwych
elektrowni opalanych wglem jest niedopuszczalne i nieodpowiedzialne. tEbeknie
weglowe ,capture ready” stanowrzagraenie dla klimatu.

Swiat maze walczy ze zmianami klimatu tylko, §# zredukuje swaj zalenosé¢ od
paliw kopalnych, a w szczegolim wegla. Energia zerrdédet odnawialnych i wydajr$é
energetyczna to bezpieczne i optacalne re@zania. Brak w nich zaggen takich jak
w przypadku technologii CCS, a przede wszystkim anagnniejsza emisg gazéw
cieplarnianych oraz ratow&limat juz dzis.

6

Greenpeace International



Ptonna nadzieja: dlaczego technologia wychwytywaslkdadowania dwutlenku ggla nie uratuje klimatu.

Przypisy:

! WBSCD, 2006

2 Abanades, J C et al., 2005, pg 3
% Ragden et al., 2006, pg 24

4 Rubin et al., 2005a, pg 40

® CCJ, 2008, str 14

® Raport ,[Rlewolucja energetyczna - prognoza zréwa:onego rozwoju energii diaviata”, wydany 25
s tycznia 2007 przez EuropejdRad: Energii Odnawialnej (EREC) i Greenpeace Intermeatio
opracowany przez Instytut Technicznej Termodyikaw niemieckim Centrum Przestrzeni Kosmicznej
(DLR). Dostpny na http://greenpeace.pl/rewolucja-energetyczna/

” UNDP, 2007, pg 145-146

& MIT, 2007, pg 14

® WBSCD, 2006

10 Rubin et al., 2005, pg 41

1 Abanades, J C et al., 2005, pg 8

2 nternational Energy Agency Greenhouse Gas R&mjamme (hereafter “IEA"R007, |

8 MIT, 2007, pg 29

CAIT institute , http://cait.wri.org/

15 Abanades, J C et al., 2005, pg 3

Innymi stowy: zmniejszenie efektywém kazdej z 4 elektrowni 0 20% generuje dodatkowy pogyt n

energi w wysokaci 4 x 20% = 80% = 1 dodatkowa elektrownia tej spmwielkosci. Pozostate 20%

zabiera CCS w gliej elektrowni.

Shuster et al., 2007, pg 60

Ragden et al., pg 24

19 |EA 2007, pg 7

Przeditaenie CSIRO dla australijskiej 1zby Reprezentantégpnawie zapytania o technolegi

geosekwestracji, August 2006.

2L Azar et al, 2006

Benson et al., 2005, pg 264

Z Diesendorf, M, 2006, p. 16

IEA Clean Coal Centre, http://www.iea-epl.co.ddtent/default.asp?Pageld=885

%5 NETL 2007, ii

Rubin et al., pg 40

27 gaddler, H et al., 2004, xi

US DOE, FY 2009 Congressional Budget Requestiuae 2008

Diesendorf, M, 2006, pg 13

»inwestycja w przyszke — plan zrownowzonego inwestowania w produkagnergii elektrycznej, czyli

jak ocalkt klimat” wydany przez Greenpeace i EuropgjBad; Energii Odnawialnej (EREC). Dagny

na: http://greenpeace.pl/rewolucja-energetgiekoszty

81 wilson, E et al., pg 5945

IEA Clean Coal Centre, http://www.iea-epl.co.ddtent/default.asp?Pageld=885

Levinson, Marc 2007, pg 14

The Interstate Oil and gas Compact Commissiory 206 11

% NETL 2006

lllinois Department of Commerce and Economic Qppaty, “Gov. Blagojevish Appluads the Passage of

Important Legislation to Continue lllinois’rBhg Bipartisan Push to Bring FutureGen to llliripis

http://www.ildceo.net/dceo/News/pr0726200fta, retrieved 23.1.08.
Gatehouse News Service, “Mattoon gets Future@dnlut hurdles remain”,
http://www.gatehousenewsservice.com/regiamals/midwest/illinois/x1414531785, retrieved 2381.0

Energy [R]evolution: A Sustainable World Energy 0ok, Greenpeace and EREC, Jan 2007

http://www.greenpeace.org/energyrevolutipatrz wyej

REN21, 2007, pg 2

40 ccy, 2008, pg 14

41 Renewable Energy Access, New Zealand Commit§% Benewable Electricity by 2025, September 26

2007, http://www.renewableenergyaccess.coltmeess/story?id=50075

AWEA, US Wind Energy Power Surges 45%, Again ghatRecord, Wind Energy Weekly, vol 27, issue

1273, January 18 200ntp://www.awea.org/windenergyweekly/ WEW1273.htmitiélel

i

3

oo

3

©

4

N

7

Greenpeace International



Ptonna nadzieja: dlaczego technologia wychwytywaslkdadowania dwutlenku ggla nie uratuje klimatu.
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