ZARYS POLSKIEGO PROJEKTU USTAWY ,,PRAWO O GMO” — komentarze

1.

Profesora Kramera

Polski projekt legislacyjny obejmuje ograniczone stosowanie oraz zamierzone
uwalnianie do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Podstawa
wspolnotowych aktow prawnych, dotyczacych ograniczonego stosowania GMO jest
art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Dlatego tez polski projekt
legislacyjny podlega kontroli Komisji Wspolnot Europejskich wytacznie na mocy art.
95 Traktatu WE, o tyle, o ile dotyczy zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska.
Pozostale czgsci legislacji nie podlegaja badaniu przez Komisjeg.

Polska zamierza wprowadzi¢ pewne ograniczenia w zakresie stosowania GMO i
produktéw zawierajacych GMO w celu zapewnienia ochrony ludzi 1 srodowiska w
Polsce. Projekt legislacyjny przewiduje w szczego6lno$ci ograniczenia dotyczace
stosowania GMO jako nasion lub wykorzystywania ich w inny sposob w dziatalnosci
rolniczej. Ograniczenia te sa uzasadnione na mocy przepisdéw prawa wspdlnotowego,
z przyczyn wskazanych ponize;j:

(a) nasiona i inne rosliny lub zwierzgta zmodyfikowane genetycznie, posiadajace

zdolnos¢ do rozmnazania si¢ w §rodowisku zycia sa istotami zywymi, nie za$
»produktami” lub towarami w rozumieniu Traktatu WE. Traktat czyni
rozrdznienie pomigdzy istotami zywymi i towarami, co wida¢ wyraznie w art.
30 Traktatu WE, ktory dopuszcza podejmowanie przez panstwa cztonkowskie
srodkoOw majacych na celu ochrong zdrowia i zycia zwierzat lub roslin, ale nie
produktow. W zakresie, w jakim dyrektywa 2001/18 regulowata problematyke
istot zywych, nalezalo bazowa¢ na art. 175 Traktatu WE, nie na art. 95.
Ponadto Trybunal Sprawiedliwos$ci wyraznie stwierdzil, ze akt prawny moze
opiera¢ si¢ na dwoch przepisach prawnych (C-178/03).
Fakt, ze WE przyjela dyrektywe 2001/18 wylacznie na podstawie art. 95
Traktatu WE - co stato si¢ przed przystapieniem Polski do Wspdlnoty - nie
moze pozbawiaé panstw czlonkowskich mozliwosci stosowania postanowien
art. 176 Traktatu WE do regulowania zachowania istot zywych w srodowisku.
W gruncie rzeczy, sama raison d’etre art. 176 jest zgoda, aby panstwa
cztonkowskie samodzielnie decydowaty o sposobach zabezpieczania i ochrony
wlasnego srodowiska oraz ustanawiaty, w razie potrzeby, ochrong na poziomie
wyzszym niz ochrona przewidziana przez WE.

(b) Oczywiste jest, ze swoboda przeptywu towarow nie determinuje zastosowania
towaru.

Samochod objety swoboda przeptywu towar6w na terenie Wspdlnoty musi
jednak korzysta¢ z drog dostepnych dla ruchu samochodowego. Samolot musi
korzysta¢ z lotnisk. W przypadku nasion musi istnie¢ wyrazna zgoda na ich
zastosowanie w konkretnym Srodowisku panstwa cztonkowskiego; ich
zaakceptowanie jako nasion przez Wspolnote nie oznacza, ze mozna z nich
korzysta¢ wszedzie, bez dalszych ograniczen.

Jesli panstwo cztonkowskie nie posiada lub nie buduje lotnisk, panstwo to nie
ma obowiazku zezwala¢ na ladowania i starty samolotow w imi¢ swobodnego
przepltywu towarow. Z taka wlasnie sytuacja mieliSmy do czynienia kilka lat
temu, kiedy to cywilnemu naddzwigkowemu samolotowi Concorde nie
pozwolono na swobodne przemieszczanie si¢ w wigkszosci panstw
cztonkowskich WE. Przyktad ten pokazuje, ze rozroznienie, jakie probuje
poczyni¢ Komisja - w publicznym obwieszczeniu polskiego powiadomienia -
pomiedzy zakazem handlu z wyraznymi wylaczeniami (projekt przepisow
polskich) i systemem przewidzianym w dyrektywie 2001/18 jest niestuszne -



autoryzacja na mocy dyrektywy nie obejmuje bowiem prawa do hodowli GMO
w kazdym miejscu, wedlug wilasnego uznania. Komisja myli pojecie
,wprowadzania na rynek” ze ,,stosowaniem”.

Polska zamierza wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie stosowania roslin - w
tym nasion - lub zwierzat (istot zywych) w celu zapewnienia ochrony
srodowiska w Polsce. Ograniczenia te nie rdéznia si¢ od ograniczen
wprowadzonych chociazby przez Niemcy, gdzie przewidziano zbiorowa
odpowiedzialno$¢ wszystkich rolnikow za szkody spowodowane przez rosliny
GMO.

(c) Co sie tyczy GMO w ro$linach i zwierzetach, istnieje fundamentalna roznica
pomigdzy dostgpnoscia produktow zawierajacych GMO na potkach
supermarketow 1 sklepow a obecnoscia GMO w S$rodowisku. Dyrektywa
2001/18 w duzej mierze ignoruje tg rdznice.

Jesli produkt znajduje si¢ na sklepowej potce, konsument moze wybrac
produkt wedlug wlasnego uznania, pod warunkiem, ze na opakowaniu
wyraznie zaznaczono, ze dany produkt zawiera GMO. W przypadku obecnos$ci
GMO w $rodowisku, element wyboru nie istnieje. Normalnym zjawiskiem jest
zaptodnienie krzyzowe, za$ natura nie dostrzega granic pomig¢dzy ro§linami i
zwierzetami wolnymi od GMO i zawierajacymi GMO. Gdyby stosowanie
roslin i zwierzat zawierajacych GMO zostato dopuszczone bez ograniczen, w
ciagu kilku lat zjawisko zaptodnienia krzyzowego doprowadzitoby do sytuacji,
w ktorej wszystkie rosliny bylyby, w pewnym stopniu, dotknigte przez GMO.
Srodki podejmowane przez Polske sa wiec usprawiedliwione rowniez przez
zasade ostroznosci, tj. maja na celu zapobiezenie takiej sytuacji w przysztosci.
3. Prawo wspdlnotowe nie natozylo, jak dotychczas, na panstwa cztonkowskie
obowiazku stosowania okreslonej technologii. Panstwa czlonkowskie moga, na
przyklad, korzysta¢ z energii jadrowej w celach energetycznych lub tez nie. Maja
prawo budowac¢ spalarnie odpadéw lub nie, moga pozwala¢ na ladowania cywilnych
samolotow naddzwigkowych lub zabrania¢ takich ladowan. Do chwili obecnej WE nie
probowata narzucaé, w imi¢ swobody przeptywu towardw, korzystania z energii
jadrowej lub jakiejkolwiek innej technologii. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w
przypadku GMO. Tu WE prébuje zobligowaé panstwa cztonkowskie, by dopuscity na
swoim witasnym terenie hodowle pewnych roslin, a w przysztosci rowniez istnienie
pewnych zwierzat — jako jedyne uzasadnienie przywolujac zasade swobodnego
przepltywu towarow.
Jest to odstepstwo od podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska,
tym bardziej szkodliwe, jesli wezmiemy pod uwage, ze GMO ingeruja w
problematyke zycia. Podstawowa zasada, na ktérej opiera si¢ Unia Europejska i WE
jest, ze prawo decydowania o stosowaniu pewnych technologii na wlasnym terenie
nalezy do panstw cztonkowskich, nie do WE. Jesli panstwa cztonkowskie nie chca
stosowa¢ pewnych technologii — w tym technologii modyfikujacej istoty Zzywe — maja
do tego pelne prawo. Art. 95 Traktatu WE nie zawiera zadnych zapisoéw, ktore
usprawiedliwiatyby odstepstwo od w/w podstawowych zasad Unii Europejskie;.



