GREENPEACE

Wprowadzenie

Z ywieniem zwierzt zwi zanych jest wiele spoecznych i ekologicznych probleméw.
Jednym z przyk addéw jest ogromna ekspansja monokultury soi (genetyecadidikowanej)

w Argentynie, ktéra zaowocowaa gwatownym spadkiem upraw tradyclyj réde

po ywienia, takich jak kukurydza i pszenica, jak réwnigoprowadzia do upadku wielu
ma ych gospodarstw rolnych (1Niniejszy raport koncentruje si na ekologicznych i
zdrowotnych problemach zwi zanych z uprawami ro lin modyfikowanych genetycznie
(GM) i ich wykorzystaniem w paszach dla zwierzt. In ynieria genetyczna wywiera dy

wp yw na rodowisko naturalne oraz niesie ze soyzyko dla zdrowia ludzi i zwierz oraz
zagro enie w postaci niespodziewanych i nieprzewidywalnych skutkéw swoiehadzi

1) Wp yw upraw GM na rodowisko naturalne

Wykorzystanie genetycznie modyfikowanych upraw w paszy dla zwiewdzi najwiksze
obawy w zwizku z ich wp ywem narodowisko naturalne. Kaa rolina, wykorzystywana
do produkcji paszy dla zwierz musi by gdzie uprawiana.

W ywieniu zwierzt wykorzystywane s genetycznie modyfikowane oy uprawne takie
jak: soja, kukurydza i inne. Owe tmy GM mog stanowi procentowo znaczy sk adnik
pasz. Uprawy genetycznie modyfikowanychlig przeznaczonych na pasdla zwierzt,
maj znaczcy wp ywy na rodowisko naturalne. Powszechnie znanym faktem jestyiele
sk adnikbw zwierzcej paszy (np. soja) stanowi przedmiot handlu na skaliatow .
Przyk adowo, jedzenie w Europie kurczakéw karmionych genetycznie modyfikosa ,
zaowocuje wzrostem areau upraw genetycznie modyfikowanej soiwn@razylii, z
wszystkimi towarzyszymi temu negatywnymi skutkami spo ecznymi i ekologicznymi.

Krzy owanie si ro lin

Szczegoln obaw zwi zan z uprawami GM budzi zjawisko krzgwania si (krzy owego
zapylania) rolin genetycznie modyfikowanych z niemodyfikowanymi genetycznie
osobnikami tego samego gatunku, a &éakzikimi odmianami tych rdin. Przyk adem mce

by przenoszenie py ku z kanadyjskiego rzepatan¢lg modyfikowanego genetycznie na
rzepak niemodyfikowany i wynikage z tego uodpornienie nashego pokolenia rdin
niemodyfikowanych na wcej ni jeden herbicyd (2). Podobnie, w Wielkiej Brytanii,
stwierdzono zapylenie krzgwe mi dzy zmodyfikowanymi genetycznie tmami rzepaku a
ich niezmodyfikowanymi, dzikimi odmianami. Zanieczyszczenie daikidzicza ych oraz
tradycyjnych (niezmodyfikowanych genetycznie) odmiarimouprawnych poprzez odmiany
GM mo e mie trway efekt genetyczny, tworz w ten sposdb rezerwuary transgenéw dla
kolejnych etapow wzrostu zanieczyszczenia. Istnadjawy wielkoskalowego krzgpwania
prowadzcego do ,zalania” dzikich populacji przez ich odpowiedniki GM (4). Poza
niekorzystnymi zjawiskami dla biordorodnoci, zanieczyszczenia tego typu stanowi gro
dla bezpieczestwa ywno ciowego, poniewato w anie odmiany tradycyjne i ich dzikie



odpowiedniki zawieraj nowe geny (np. odporno na susz), ktére mog zosta
wykorzystane do ulepszenia istniggych upraw poprzez techniki rozmmaia
konwencjonalnego.

Wp yw na bior6 norodno

Do wspomnianych powyej gownych obaw zwizanych z uprawami genetycznie
modyfikowanych rolin, naley doliczy kolejne, dobrze udokumentowane oddzia ywania
tych e na rodowisko naturalne. Dotyczone insekto- i herbicydoopormm ro lin GM. Do
owych niekorzystnych zjawisk nale

a)ro liny GM z genem Bt, odpowiedzialnym za odpornoa insekty(5):

- Oddzia ywanie toksyczne na organizmy spoza grupy docelowej, takigk motyle.
Udowodniono na przyk ade d ugoterminowa ekspozycja na dzia anie py ku kukurydzy z
modyfikacj Bt wykazuje dzia anie szkodliwe dla larw motyMonarch w Ameryce

Pé nocnej (6).

- Oddzia ywanie toksyczne na owady pgteczne.Przyk adem jest niekorzystny wp yw
rolin z genem Bt na zotooki zielone (7). Zotooki spo ytecznymi owadami,
odgrywaj cymi wan rol w naturalnej kontroli liczebnai szkodnikéw rolin uprawnych.
Oddzia ywanie toksyczne tin z genemBt ma w tym przypadku charakter pedni —

Z otooki zjadaj szkodniki, ktére z kolei wczaiej po ywiay si ro linami GM.

- Pojawienie si odporno ci na insektycydy, skutkuj ce wzrostem ich zuycia. Dla
przyk adu, w USA istnieje szereg wymageo do konieczn@i utrzymywania obszaréw
ro lin wolnych od modyfikacjiBt, w celu spowolnienia procesu uodpornienia insektéw na
toksyn Bt Ostoje tego typu mognie sprawdzi si na ma oobszarowych gospodarstw
Europy i innych rejonow, gdzie brak wielkich farm, takich jak w U8Roblem ten pojawi
si w przypadku bawe ny z geneBtw Indiach (8).

- Niekorzystny wp yw na ekosystem glebowyKorzenie rolin z genemBt wydzielaj
toksyn do gleby (9). Aktywn toksyn Bt zawieraj rOwnie, pozostawiane na polach,
resztki poniwne (10). ToksynaBt utrzymuje si w glebie zw aszcza w przypadku
szczegolnie ch odnej zimy (11). ZWisza to ryzyko akumulacji toksyny w glebie (12) oraz
wp ywa negatywnie na niegme organizmy glebowe i kondycjca ego ekosystemu
glebowego.

b) uprawy odporne na herbicyd.3):

- Toksyczny wpyw herbicyddw na ekosystem.W przypadku herbicydu Roundup
(stosowanego w uprawach Monsanto’s Roundup Ready) wykazano jego toksycymy w
na kijanki, powodowanie skania rodowiska wodnego oraz obanie biorénorodnoci
(14). Wykazano te e jedna z odmian Roundupu stanowi potencjalne czynnik zakogcaj
dzia anie systemu endokrynnego (tzn. mimgerowa w funkcjonowanie hormondéw) (15).

- Zanikanie chwastoéw, spadek ich ronorodno ci, a co za tym idzie spadek
bior6 norodno ci. Dowiedziono na przyk ad,e na obrzeach uprawy rzepaku GM
odpornego na herbicydy, motyle wystij sporadycznie. Wynika to z faktu, wyst puje
tam mniej kwiatbw chwastéw (a co za tym idzie — nektarupostacych rédo ich
po ywienia.

- Wzrost odporno ci/tolerancji chwastow na herbicydy Rozwoj odpornaci chwastéw na
Roundup stanowi obecnie przedmiot powng troski w USA i innych rejonach, gdzie
uprawy Roundup Ready stosowanens wielk skale (16). Wzrost odpornad chwastéw
na herbicydy oznacza zwkiszenie iloci u ywanych herbicydéw s ucych do ich kontroli
(17), lub e musz by u ywane dodatkowe herbicydy (18).



- Wpyw na mikroorganizmy glebowe. Przyk adowo, wykorzystanie herbicydow w
przypadku soi GM wp ywa na obminie liczby poytecznych bakterii wi cych azot w
strefie korzeniowej (19). Donoszono tak e glyfosat uywany w jednym roku maee
powodowa wzrost wystpowania grzybéw z rodzajeusariumna pszenicy uprawianej w
roku kolejnym (20).

Toksyczne bia ka w odchodach zwierz

winie (21) oraz byd o (22) ywione pasz wyprodukowan ze zb6 modyfikowanych
genetycznie, wydalay fragmenty zmodyfikowanego DNA i wielkiggmenty bia kaBt.
Cho wydalane bia kdt jest rozcz onowane, to ekskrecja @? @t fragmentow bia k&t
przez zwierzta karmione paszGM stanowi powany problem, poniewa toksynaBt
utrzymuje swoj toksyczno (23). Bia koBt mo e akumulowa si w glebie, stanowi
toksyczne niebezpieczstwo dla pewnych owadow.

.Przypadkowe lub mechaniczne wniktie pasz do gleby me w sposéb niezamierzony
wprowadza GMO do rodowiska naturalnego. Zawarte w odchodach i wydalone do gleby
fragmenty genu Cry1Ab oraz bia ka Cry1lAb, metanowi dodatkowe zagrenie.” (24)

2) Niewiadome zwizane z bezpieczestwem wykorzystania rolin GM do
produkcji pasz dla zwierz ti po ywienia dla ludzi

Coraz wi cej w tpliwo ci budzi zagadnienie bezpiecatwa zwierzt karmionych paszGM.
Rosnca liczba dowodéw wskazuje tena brak naleytych bada nad moliwym
niekorzystnym wp ywemywno ci i paszy GM na zdrowie ludzi i zwierz

Gdzie s niezale ne badania?

W literaturze naukowej istniejpowa ne braki, jeli chodzi o niezalene, wiarygodne badania
naukowe nad wpywem rtin GM na zwierzta i ludzi. Jeden z ostatnich przedpw
literatury naukowej donosi o 10 pracach dotyyzh wykorzystania rdin GM do produkcji
ywno ci i paszy dla zwierz, a co wicej — po owa z tych badgorzeprowadzana by a we
wspoé pracy z koncernami biotechnologicznymi (25). Sytuacja ta nieaulgianie —
wi kszo nowych bada obejmuje krotki okres i jest prowadzona we wspo pracy zeyy
wymienionymi koncernami (26).

Dokumenty przekazywane przez firmy biotechnologiczne wadzom reguinj
bezpieczestwo, gdy firmy te zabiegajo uznanie swych nowowprowadzanych produktéw,
zawieraj zazwyczaj informacje dotyceze sk adnikow zawartych w rinach GM oraz
krotkoterminowych dowiadcze ywieniowych na zwierzach. W wielu przypadkach
badania te ukazujistotne rénice w sk adzie chemicznym tm modyfikowanych i
niemodyfikowanych (np. zawarto witamin) oraz w reakcji organizmu zwierzgo (np.
poziom glukozy), jednakrodowisko biotechnologiczne i decydenci okag je cz sto jako
.nieposiadajce znaczenia biologicznego” (27). Dlatego t& wielu krajach kontrola
produktéw GM, zaréwno w przypadku stosowania ich w paszy oraz jako sk agmika ci

dla ludzi, koczy si porak . Nie wiemy, czy ywno i pasza wyprodukowane na bazie
ro lin GM s bezpieczne. wiadczy o tym narastanie naukowych i politycznych kontrowersji
wokd oceny bezpieczetwa ywno ci GM i paszy GM. W Unii Europejskiej akceptacja
produktéw GM jest przedmiotem @ ego sporu midzy pa stwami cz onkowskimi i Komisj
Europejska. Przyk adowo, w sierpniu 2005 roku kukurydza GM odporna na herbicyd —
MON863 — zosta a dopuszczona dgtku w paszy dla zwierz, mimo e g osowali przeciw

tej decyzji ministrowie ochronyrodowiska z 14 krajow Unii (28).



Odporno na antybiotyki

Kilka ro lin GM wykorzystywanych dzi do produkcji paszy (np. kukurydza odporna na
insekty Bt176, firmy Syngenta) zawiera geny opoonoa antybiotyki. Mog one upoledza
funkcje odporncciowe organizmu — jéi gen odpornoci na antybiotyki przeniesiony
zostanie do bakterii chorobotwoérczych, czyni dany antybiotyk kygecznym. Kwesti
zachowania podstawowychiodkéw ostrono ci jest zakaz wprowadzania doytku ro lin
GM zawierajcych geny odpowiedzialne za odpornma dzia anie antybiotykéw. Wycofanie
wykorzystania tyche ro lin wymagane jest przez UE i FAO/WHO (29).

W ci gu ostatnich kilku lat dowiedziono,e DNA z poywienia i paszy dla zwierz
(wliczaj ¢ ywno i pasz GM) nie jest rozk adane w trakcie trawienia przez organizm
czowieka i zwierzcia w tak kompletny i atwy sposéb, jak dawniej przypuszczano.
Modyfikowany genetycznie DNA znajdowany by w jelitach i odchodachezt (30).
Przetrwanie GM DNA w jelicie zwiert zwi ksza prawdopodobistwo horyzontalnego
transferu modyfikowanego genetycznie DNA do bakterii jelitowyddli ywno GM
zawiera geny antybiotykooporrm, mo e to pomniejsza efekt terapeutyczny danego
antybiotyku, podanego w trakcie infekcji. Obecn@M DNA w odchodach zwksza obawy

o mo liwo transferu genéw odpornd na antybiotyki do bakterii.

DNA ro linne u zwierz t

DNA ro lin, zawarte w paszy, wykryte zosta o w rmiach kurczakéw (31) i organach
m odych cielt (32). Jakkolwiek jak dot nie stwierdzono obecnt obcego
(modyfikowanego genetycznie) DNA w tkankach zwiérznie mona jej wykluczy u
zwierz t d ugotrwale karmionych paszGM. Jeli GM DNA przeniknie do tkanek zwierk
karmionych paszGM, ro nie prawdopodobiestwo niezamierzonego spaia takiego misa
przez konsumentow.

Cho jak dot d nie opublikowanoadnych badadowodz cych obecnaci GM DNA w mleku
krowim, to stwierdzono w nim obecnoDNA ro linnego (33). Nie mana zatem wykluczy
mo liwo ci zanieczyszczenia mleka przez GM DNA, zw aszcza erarikarmionych pasz
GM przez d ugi okres.

Alergie

Pracownicy gospodarstw rolnych zakwalifikowani zostali do grupysgkiego ryzyka”, ze
wzgl du na ryzyko zagrenia alergiami zwizanymi z prac przy uprawach rdin GM,
nawet gdy przeznaczeniem uprawy by a pasza dla zwi€d4). niwa upraw GM i pewne
technologie przetwdrstwaywno ci powoduj powstawanie kurzu, ktéry zawieramo e
czynniki alergizujce (nowe bia ko lub bia ka), ktére z kolei mogichodzi w kontakt z
organizmem przez wdychanie lub przez skér

3) Niespodziewane i nieprzewidziane skutki wykorzyania ro lin GM

Obecna technologia ignierii genetycznej wi e si z przypadkowym, czto siowym,
wprowadzaniem do DNA danej tmy gendéw pochodzych z ronych organizméw. Mce

to wywo ywa niespodziewane i nieprzewidywalne skutki. Wprowadzenie obcego gerau mo
na przyk ad spowodowaprzerwanie jednego z genow liay lub zmian w strukturze
istniej cych bia ek roliny.



W trakcie procesu manipulacji genetycznych endoj do usunicia pewnych fragmentow i
rearanacji przestrzennych rtnnego DNA (35). Zjawiska tego typu mogréwnie
prowadzi do nieprzewidywalnych i niespodziewanych skutkéw. Przyk adowo, soja Roundup
Ready zawiera aktywne genetycznie fragmenty i rea@e (dowodzi tego obecno
komplementarnego RNA). Odkrycia te mia y miejsce kilka latvpoowadzeniu soi Roundup
Ready do uprawy komercyjnej (36). Podobne nieprawid oivawywo ane modyfikacjami
genetycznymi wykryto w kilku odmianach odpornej na insekty kukurydzy (BRt176,
MONB810) (37). Te nieprawid owei zwi kszaj ryzyko pojawienia siu uprawnych rdin

GM nowych, nieoczekiwanych i niezbadanych bia ek.

Ze strony komercyjnych odmian tm modyfikowanych genetycznie zauvemo ju kilka
przypadkow niespodziewanych objawow, np. soja GM Roundup Ready dawa amylpion

przy gorcej, suchej pogodzie. Wynika to najprawdopodobniej Zkapia odyg,
spowodowanego wzrostem zawadioligniny (38). Natomiast rdiny bawe ny Roundup
Ready przedwczeie i nieregularnie odrzucay swe torebki owocowe, mesprodukt
bawe niany (39). W poréwnaniu z odmianami konwencjonalnymi, genetycznie
modyfikowana odmiana soi Roundup Ready wykazywa a obgipoziom fitoestrogenow w
nasionach (40). Fitoestrogeny to podobne do hormonéw substariojeepo ktérych uwaa

si, e maj pozytywny efekt zdrowotny. Nieprawid owd owe odkryte zostay po kilku
latach obecnai na rynku soi Roundup Ready.

Istnieje niewielka szansa,e podobne, nieoczekiwane zmiany wywo ane modyfikacjami
genetycznymi mog zosta wychwycone podczas procesu autoryzacji i kontroli, poniewa
produkcja protein spowodowana niezidentyfikowanym DNA endoy znaczca, ale
niezauwaona natychmiast. Zmiany mogijawni si dopiero w naspnych pokoleniach lub

w okresie poddania rbin dzia aniu czynnikbw stresogennych (41). Owe niespodziewane i
nieprzewidywalne skutki manipulacji genetycznych megywiera wp yw na rodowisko
naturalne, zdrowie ludzi i zwierk

Podsumowanie

Negatywne oddzia ywanie modyfikowanych genetycznidirrouprawnych na rodowisko
naturalne jest dobrze znane. Szczegdlnie gale udokumentowane sfekty negatywnego
oddzia ywania w przypadku upraw GM odpornych na herbicydy i insekty. Konseleve
wykorzystywania rdin modyfikowanych genetycznie 8 narasta i poci ga za sob
wpyw na rodowisko naturalne. Co wiej, sprawa bezpieczetwa upraw rdin
modyfikowanych genetycznie dla zwietz ludzi wci  budzi naukowe kontrowersje. W
rezultacie nie jest méiwe wykluczenie powanych, niespodziewanych i nieprzewidzianych
skutkéw oddzia ywania upraw GM na zdrowie zwigrizudzi.

Greenpeace uwa, e wiele potencjalnych zagre dla rodowiska naturalnego
wynikaj cych z uprawy rdin GM uzasadnia oficjalny zakaz uprawiania genetycznie
modyfikowanych organizméw. Ze wzglu na istnienie powaych w tpliwo ci co do
bezpieczestwa upraw GM dla ludzi i zwiert, obowi zywa powinna zasada przezorgoi
genetycznie modyfikowane dimy nie powinny by wykorzystywane ani w pgwieniu, ani

W paszy.
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