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De ce se opune Greenpeace energiei
nucleare?

La inceputul anilor '50, cand a fost demarat programul ,,Atoms for
Peace” (,Atomi pentru pace”), mai multe voci au proslavit energia
atomica spunand ca aceasta va produce energie electrica ,prea ieftin
pentru a mai contoriza”. Patru decenii mai tarziu, visul nuclear incepea
sa se destrame - energia nucleara parea a fi scumpa, nu existau solutii
pentru deseurile radioactive, tari precum India, Pakistan, Israel si Africa
de Sud au ajuns sa produca arme nucleare folosind cunostintele din
domeniul generarii energiei nucleare si accidente grave, precum cele de
la Mayak (Rusia, 1957), Windscale/Sellafield (Anglia, 1957), Three Miles
Island (SUA, 1979) si Cernobil (Ucraina, 1986) au adus industria nucleara
pe o panta descendenta.

De cativa ani, industria nucleara vorbeste despre o ,renastere
nucleara”, in ciuda faptului ca numarul centralelor nucleare in
functiune scade simtitor. Totusi, dezbaterile despre securitatea
aprovizionarii cu energie si despre schimbarile climatice dau energiei
nucleare o noua speranta. Energia nucleara are nevoie de o cantitate
mica de combustibil pentru producerea unui kWh de energie electrica,
iar centralele nucleare emit cantitati foarte mici de CO,, gaz cu efect
de sera.

Greenpeace se opune si acum utilizarii energie nucleare si prin scenarii
inovatoare a aratat ca cele mai bune modalitati de abordare a
problemei schimbarilor climatice si a securitatii aprovizionarii cu
energie sunt reprezentate de eficienta energetica si utilizarea surselor
regenerabile de energie, cum ar fi energia solara, eoliana, energia
valurile, energia geotermald si biomasa'. Motivele pentru care
Greenpeace se opune si acum energiei nucleare sunt aceleasi ca acum
10 ani, insa mult mai important, Greenpeace a descoperit ca energia
nucleara nu poate oferi ceea ce promit propagandistii ei. In efortul de a
pastra cresterea globala a temperaturii sub 2 grade Celsius in acest
secol, energia nucleara ofera prea putin (reducerea cu cel mult cateva
procente a emisiilor de CO,), prea tarziu (cea mai mare parte a acestor
reduceri s-ar inregistra mult dupa anul 2030) si cu costuri prea mari. De
asemenea, mitul energiei se pare ca e doar un mit: rezervele de uraniu
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se gasesc doar in cateva tari si, conform industriei nucleare, sunt
suficiente pentru inca 60 de ani - daca numarul reactoarelor nucleare
nu creste.

In aceastd fisa informativd sunt enumerate cele mai importante
argumente ale organizatiei Greenpeace impotriva energiei nucleare.

1. Energia nucleara este periculoasa

Centralele nucleare functioneaza pe baza dezintegrarii atomilor de
uraniu. In acest proces este eliberata o cantitate mare de energie - este
foarte important sa fie ulterior controlata deoarece substante extrem
de radioactive sunt formate in acest proces. Catastrofa de la Cernobil
din 1986, cand un test la centrala nucleara a esuat, a aratat clar ce se
intampla daca se pierde controlul. Circa 30 oameni si-au pierdut viata
in explozie si, in zilele imediat urmatoare, valul de radioactivitate a
ajuns pana in Tara Galilor, Suedia, Georgia si Romania, sute de mii de
oameni au trebuit sa fie evacuati, zeci de mii de oameni au suferit si
inca mai sufera de pe urma cancerului si a altor boli provocate de
radiatiile de le Cernobil, iar cercetarile arata ca intre 30.000 si 100.000
de oameni vor muri din aceasta cauza. Acum, la mai mult de 20 de ani
de la accident, carnea de oaie din unele regiuni ale Angliei si carnea de
ren din Suedia nu poate fi consumata deoarece nivelul radiatiilor este
prea ridicat. Cernobil a fost cel mai grav accident, insa nu singurul. In
fiecare an in cadrul centralelor nucleare au loc incidente minore, la un
pas de dezastru, care abia pot fi controlate. Cele mai recente exemple
includ Centrala Kashiwazaki-Kariwa care a fost afectata de un cutremur
mai mare decat cele pentru care centrala a fost proiectata. O luna mai
devreme, la Centrala Krimmel din Germania a izbucnit un incendiu care
a invaluit in fum camera de comanda. In 2006, Centrala Forsmark din
Suedia a pierdut alimentarea cu energie electrica si mai avea 15 minute
pana la topirea miezului reactorului, iar Centrala Kozloduy din Bulgaria
se pare ca a functionat 10 luni cu 1/3 din sistemul de oprire de urgenta
a unui reactor inoperational.

Realitatea este ca riscul de accident nu poate fi exclus - nici chiar in
cazul reactoarelor moderne, asa numita Generatia 1l sau Generatia Ill+.

Riscul a mai crescut de cand teroristii au inceput sa lanseze atacuri
sofisticate, cum ar fi atacul asupra Turnurilor Gemene din New York din
11 septembrie 2001. Reactoarele nucleare pot fi tinta avioanelor, a
atacului cu armament din exterior sau a sabotajelor din interior. De
asemenea, depozitele de deseuri nucleare si transporturile de materiale
nucleare sunt vulnerabile in fata teroristilor.

Pe langa aceasta, reactoarele nucleare emit mici cantitati de substante
radioactive. Mai ales reactoarele CANDU 6, care sunt folosite si la
Cernavoda, emit o cantitate ridicata de tritiu radioactiv. In cazul
reactoarelor CANDU, cercetatorii sfatuiesc femeile insarcinate si copiii
pana la 4 ani sa nu locuiasca in apropierea lor, si sa nu se consume

Greenpeace Romania 2
WWW. greenpeace.ro
info(@greenpeace.ro




legume cultivate in apropierea reactoarelor nucleare din cauza
riscurilor pe care le prezintd pentru sanatate’.

2. Energia nucleara ofera cunostinte pentru producerea armelor
nucleare (proliferarea armelor nucleare)

Energia nucleara civila a fost dezvoltata plecand de la cunostintele
folosite pentru producerea bombelor nucleare. Tarile care detin
reactoare nucleare au, in principiu, si destule cunostinte si materiale
pentru a construi bombe nucleare. Recent, Iranul si Coreea de Nord au
realizat, cel mai probabil, arme nucleare pe baza programelor lor
energetice nucleare civile. Inaintea lor, si India, Pakistan, Israel, Africa
de Sud si Brazilia au facut la fel, iar Libia doar a incercat. Din fericire,
Brazilia, Africa de Sud si Libia si-au stopat programele de producere a
armelor nucleare intre timp. Atunci cand numarul reactoarelor in lume
creste, si informatiile necesare producerii armelor nucleare se
raspandesc.’

3. Energia nucleara este scumpa

Pentru a construi o centrala nucleara cu o capacitate de 1000 MW,
investitia este de aproximativ 2,5 pana la 4 miliarde Euro. Companiile
care construiesc centrale nucleare vin in prezent cu oferte de
aproximativ 2 miliarde Euro pentru o capacitate de 1000 MW. Insa toate
proiectele recente de construire a centralelor nucleare au aratat ca
perioada de constructie este mai lunga decat s-a estimat, iar bugetul a
fost depasit cu mult. Cel mai recent proiect, Centrala Olkiluoto 3 din
Finlanda, dupa doi ani de la inceperea constructiei si-a depasit cu 50%
perioada de constructie si bugetul: 6 ani de constructie in loc de 4 si 4,5
miliarde Euro (pentru o capacitate de 1600 MW) in loc de 3 miliarde
Euro, cum s-a estimat. Cand proiectul a fost aprobat de Parlamentul
Finlandei, bugetul era de doar 2,5 miliarde Euro.

Centralele nucleare au putut si pot fi construite doar daca beneficiaza
de subventii. Uneori aceste subventii vin sub forma banilor directi
(platiti de la bugetul de stat), uneori sub forma imprumuturilor ieftine
cu garantii de stat sau uneori sub forma scutirilor de taxe sau a altor
subventii indirecte. De asemenea, statele adesea preiau o parte din
costurile energiei nucleare, de exemplu o parte din costurile de
gestionare a deseurilor nucleare, o parte sau toate costurile legate de
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dezafectarea centralelor nucleare (dezmembrarea la sfarsitul perioadei
de viata), o parte sau toate costurile legate de infrastructura necesara.

Centralele nucleare nu trebuie, de asemenea, sa acopere costurile
pentru asigurari in cazul unor accidente grave. Raspunderea
operatorilor de centrale nucleare in caz de accident este limitata,
costurile fiind suportate de stat.

Daca toate costurile energiei nucleare sunt incluse in pretul de vanzare
a energiei electrice, energia nucleara este de cele mai multe ori mai
scumpa decat energia electrica produsa prin cogenerare in centrale pe
gaz, decat energia eoliana, energia termica obtinuta din energia solara,
decat energia geotermala si decat cele mai multe masuri de eficienta
energetica.

Greenpeace arata in raportul intitulat ,,Energy [R]evolution Scenario” ca
o combinatie de investitii in eficienta energetica si surse regenerabile
de energie ar furniza mai multa energie, ar reduce mult mai mult
emisiile de CO, mai repede decat energia nucleara si chiar cu costuri
mai mici!

4. Nu exista solutie pentru gestionarea deseurilor inalt
radioactive

Dupa ce combustibilul nuclear a fost folosit intr-un reactor nuclear, asa
numitul combustibil nuclear uzat este extrem de radioactiv si contine
un cocteil de substante toxice si radioactive. Combustibilul nuclear uzat
trebuie sa fie depozitat in conditii sigure mai mult de 100.000 de ani
pentru a nu afecta mediul si sanatatea oamenilor. Pana in prezent, 65
de ani dupa ce primul reactor nuclear civil a fost construit in Rusia, nu
avem nicio idee cum putem gestiona deseurile nucleare o perioada atat
de lunga fara a afecta mediul. Unele tari efectueaza cercetari privind
modalitati de a depozita aceste deseuri nucleare la o anumita adancime
in scoarta terestra. Aceste state considera ca pot garanta depozitarea
in sigurantd a deseurile pentru cateva mii de ani - o perioada mult mai
scurta decat cei peste 100.000 de ani necesari. Insa nicio tara nu a fost
capabila sa gaseasca o locatie unde sa construiasca un astfel de
depozit. Un depozit de deseuri nucleare din SUA planificat a fi realizat
in Muntii Yucca este afectat de probleme tehnice si nu este sigur daca
va fi functional vreodata. Primul depozit din Finlanda ar putea fi gata in
anul 2025, insa nu exista nicio garantie in acest sens. Unele tari,
precum Romania, nu se asteapta sa aiba facilitati de depozitare inainte
de 2050.

Aceasta inseamna ca generatia noastra - generatia care beneficiaza de
energia electrica generata de energia nucleara astazi - transfera
problema nerezolvata a deseurilor nucleare copiilor si nepotilor nostri.
Aceasta situatie contravine principiului dezvoltarii durabile, in care
fiecare generatie are grija de propriile deseuri.
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Pana acum, combustibilul nuclear uzat a fost depozitat temporar,
adesea in incinta centralelor nucleare. In acest timp, containerele cu
combustibil uzat necesita racire continua pentru a evita unele probleme
si reprezinta un pericol permanent ca tinta terorista.

Reprocesarea

Industria nucleara sustine ca poate recicla combustibilul nuclear uzat
pentru a fi refolosit in centralele nucleare. Aceasta procedura este
numita ,reprocesare”. Reprocesarea reprezinta extractia uraniului
utilizat ramas in combustibilul uzat prin procedee chimice. De
asemenea, este extras si plutoniul pentru a fi refolosit in centralele
nucleare. Tnsad plutoniul poate fi folosit si la fabricarea bombelor
nucleare. Pentru o bomba sunt necesare doar 10 kg de plutoniu, in timp
ce facilitatile de reprocesare din Europa, La Hague (Franta) si Sellafield
(Anglia) detin peste 100 tone de plutoniu.

Reprocesarea este cea mai poluanta etapa din ciclul combustibilului
nuclear. Aceasta operatiune poate avea loc doar in Anglia, Franta, Rusia
si Japonia, iar facilitatile de reprocesare din aceste tari sunt
responsabile pentru deversarea a milioane de litri de ape reziduale
radioactive in fiecare zi.

Pe langa aceste deseuri inalt radioactive, in cadrul ciclului
combustibilului nuclear sunt produse si mari cantitati de deseuri cu un
nivel mai redus de radioactivitate. in timpul extragerii uraniului din
mine, sunt lasate in mediu cantitati mari de steril. Acest steril contine
aproximativ 90% din radioactivitatea minereului de uraniu extras.
Radioizotopi precum radonul, care in mod normal ajunge la suprafata
intr-un ritm lent si este adesea neutralizat inainte de a ajunge in
contact cu aerul, este acum eliberat brusc in aer, iar oamenii din
imprejurimi sunt supusi riscului de cancer la plamani din aceasta cauza

5. Energia nucleara nu rezolva problema schimbarilor climatice

Energia nucleara nu este lipsita de emisii de CO,, cum afirma uneori
reprezentantii acestei industrii. Pentru extragerea din mine a uraniului,
producerea combustibilului nuclear, construirea centralelor nucleare,
dezafectarea acestora si procesarea deseurilor nucleare, se folosesc
cantitati mari de combustibili fosili, cu emisiile de CO, asociate. Energia
nucleara emite mai putin CO, decat centralele pe carbuni sau petrol de
capacitate comparabila. Centralele nucleare emit insa cantitati de CO,
pe unitate energie produsa similare cu ale centralele de cogenerare pe
gaz. lar emisiile sunt considerabil mai mari decat in cazul majoritatii
sursele regenerabile de energie si al masurile de eficienta energetica.

Energia nucleara poate duce la scaderea unei cantitati limitate de CO,
in lume. Daca s-ar folosi toate capacitatile de constructie existente, ar
putea probabil sa fie construite aproximativ 1.000 de centrale nucleare
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pana in anul 2050 . Aceasta ar duce la reducerea emisiilor de CO; cu
mai putin de 8%, si doar dupa 2030. Dupa cum se arata mai sus, ar fi
necesare sume uriase pentru aceasta.

Prin urmare, energia nucleara poate face prea putin, prea tarziu si
prea scump pentru a rezolva problema schimbarilor climatice.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Greenpeace considera ca ar
trebui sa ne concentram asupra unui viitor fara energie nucleara. Un
viitor bazat pe tehnologii dovedite care sa nu impovareze generatiile
prezente si viitoare cu deseuri si riscuri.

Pentru a realiza acest lucru, Greenpeace cere guvernelor - inclusiv
guvernului roman - sa nu urmeze orbeste calea spre noi centrale
nucleare, ci sa ia in calcul optiuni diferite si sa le compare in mod
cinstit. Calculele noastre au aratat ca energia nucleara nu este calea
logica.

Insa Guvernul Romaniei si compania Nuclearelectrica refuzd sa ia in
considerare alternativele. Nu exista scenarii alternative in propunerile
pentru politica energetica a Romaniei. In studiul de evaluare a
impactului asupra mediului pentru Unitatile 3 si 4 de la Cernavoda sunt
doar 2 alternative, pe baza de combustibil fosil, si nicio alternativa care
sa aiba la baza eficienta energetica si sursele regenerabile de energie!

Greenpeace cere:

« Investigarea alternativelor inainte de alege energia nucleara

* Reducerea cantitatii de deseuri nucleare prin inchiderea
centralelor nucleare existente si oprirea reprocesarii

» Oprirea proiectelor nucleare deoarece problema deseurilor si a
proliferarii nu este rezolvata

e Oprirea sprijinului acordat propagandei si promovarii energiei
nucleare, si sprijinirea in schimb a alternativelor durabile.

ENERGIE NUCLEARA? NU, MULTUMESC!

EXISTA ALTERNATIVE CURATE!
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