Заключение
общественной экологической экспертизы
проекта  Федерального закона № 317064-4 «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации»
(редакция, принятая в первом чтении)
Общественная экологическая экспертиза проекта  Федерального закона № 317064-4 зарегистрирована 7 августа 2006 года Муниципалитетом «Беговой» за №414.

На общественную экологическую экспертизу представлены: проект  Федерального закона № 317064-4 «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации» и пояснительная записка к нему (Письмо Комитета по промышленности, строительству и наукоемким технологиям Государственной Думы  Федерального Собрания Российской Федерации  №3.11-30/409от 15.09.2006г.). 
Экспертная комиссия  общественной экспертизы в составе:
1. Председатель комиссии – Злотникова Тамара Владимировна, д.ю.н, чл-корр. Российской Экологической Академии, Заслуженный эколог Российской Федерации, заместитель председателя,  председатель Комитета по экологии Государственной Думы Российской Федерации 1-го и 2-го созыва.

2. Секретарь экспертной комиссии – Неврова Ирина Владимировна, юрист Гринпис России;

Члены экспертной комиссии:

3. Данилов-Данильян Виктор Иванович, сопредседатель Российского экологического Союза, д.э.н., член-корреспондент РАН;

4. Малышева Зинаида Владимировна – д.м.н.;

5. Ермакова Ирина Владимировна – член Женской экологической ассамблеи при ООН, д.б.н.;

6. Голубов Борис Николаевич – старший научный сотрудник Института динамики геосфер РАН, к.г-м.н.;

7. Борозин Марк Леонидович –президент ассоциации Росэкопресс, член Высшего экологического совета при комитете по экологии ГД ФС РФ;
8. Яковлева Ольга Александровна – Почетный адвокат России, руководитель гражданского движения «Земля России – достояние народа»; 

9. Блоков Иван Павлович – директор по программам Гринпис России, к.т.н.;

10. Петров Андрей Викторович  - руководитель проекта по Всемирному Наследию ЮНЕСКО Гринпис России, к.г.н.;

11. Ярошенко Алексей Юрьевич – координатор лесной программы Гринпис России, к.б.н.;   

12. Киселев Алексей Владимирович – координатор токсической программы Гринпис России.

Часть 1. Общая оценка представленной документации. 
Проект федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации» направлен на устранение административных барьеров в целях увеличения объемов жилищного строительства, а также на совершенствование механизмов вовлечения в хозяйственный оборот земельных участков для жилищного строительства.

Законопроектом предлагается внести изменения в целый ряд федеральных законов (Градостроительный, Земельный и Гражданский кодексы РФ, в Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», "О переводе земель и земельных участков из одной категории в другую", в Водный и Лесной  кодексы, в Федеральные законы «Об охране окружающей среды», «Об экологической экспертизе», «Об отходах производства и потребления», «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений», «О мелиорации земель», «О переводе земель и земельных участков из одной категории  в другую», «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», «О безопасности гидротехнических сооружений» и другие). Данные изменения направлены на реализацию норм Градостроительного кодекса Российской Федерации о введении с 1 января 2007 года единой государственной экспертизы проектной документации и запрете проведения иных видов государственных экспертиз проектной документации, а также единого государственного строительного надзора и запрете проведения иных видов государственного надзора при строительстве. 

В пояснительной записке к законопроекту указано, что данный законопроект направлен на устранение административных барьеров в целях увеличения объемов жилищного строительства, а также на совершенствование механизмов вовлечения в хозяйственный оборот земельных участков для жилищного строительства.

В то же время, этот законопроект предполагает  внесение изменений в значительное число федеральных законов, в том числе  «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации», «О континентальном шельфе», «Об уничтожении химического оружия», не имеющих никакого отношения к строительству жилья. 
1.1. Процедурные замечания.

В соответствии с ч.3 ст. 104 Конституции РФ «законопроекты о введении или отмене налогов, освобождении от их уплаты, о выпуске государственных займов, об изменении финансовых обязательств государства, другие законопроекты, предусматривающие расходы, покрываемые за счет федерального бюджета, могут быть внесены только при наличии заключения Правительства Российской Федерации.

Статьей 105 Регламента Государственной Думы РФ предусмотрено, что при внесении законопроекта в Государственную Думу субъектом (субъектами) права законодательной инициативы должны быть представлены финансово-экономическое обоснование (в случае внесения законопроекта, реализация которого потребует материальных затрат) и заключение Правительства Российской Федерации (по законопроектам, предусмотренным статьей 104 (часть 3) Конституции Российской Федерации);

В Финансово-экономическом обосновании проекта Федерального закона "О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации" от 14.07.2006  указано, что  «реализация Федерального закона "О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации" не потребует дополнительных затрат из средств федерального бюджета».
Данное утверждение не соответствует действительности так как:

1. Подпунктом 13 пункта 9 статьи 23 законопроекта предлагается исключить положение пункта 4 статьи 32 и статью 58 Земельного кодекса Российской Федерации о возмещении потерь сельскохозяйственного производства и потерь лесного хозяйства.
Средства, поступающие в порядке возмещения потерь сельскохозяйственного производства, зачисляются в соответствующий местный бюджет, формируя его доходную базу, и могут направляться на финансирование мероприятий по охране земель, в том числе мероприятий по повышению плодородия почв, а средства, поступающие в порядке перевода лесных земель в нелесные земли для использования их в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства, формируют доходную базу федерального бюджета. Таким образом, предлагается изменение финансовых обязательств государства охране земель. 
2. Законопроект предполагает заменить все целевые экспертизы проектной документации, а также экспертизы, связанные с предоставлением земельных участков и строительством на них, на единую государственную экспертизу. Реализация данного предложения потребует значительных бюджетных затрат на проведение организационно-штатных мероприятий.

Таким образом, при внесении Законопроекта в Государственную Думу СФ РФ наличие заключения Правительства являлось обязательным. В то же время заключение Правительства на Законопроект было получено только 21 сентября 2006 года, т.е. после принятие Законопроекта в первом чтении. По этим причинам Правительство РФ должно было дать отрицательное заключение, тем более что в самом заключении перечислены указанные нарушения. 
Следовательно, Законопроект внесен в Государственную Думу с нарушением ч.3 ст. 104 Конституции РФ и  п. 1 ст. 105 Регламента ГД СФ РФ. 
Законопроект внесен также с нарушением требований ст. 11 ФЗ «Об экологической экспертизе», предусматривающей наличие положительного заключения государственной экологической экспертизы на проекты правовых актов, реализация которых может оказать негативное воздействие на окружающую среду.
1.2. Оценка концепции законопроекта. 
Внесение изменений в указанные законодательные акты приведет к нелегитимности действия многих десятков правовых нормативных актов, нормативно-технических и инструктивно-методических документов, основанных на действующем законодательстве. Подобная концепция законопроекта априори опасна, не может быть принята уже по причине предлагаемых  всеобъемлющих и одномоментных изменений по многим отраслям права и областям деятельности. Относительно существующей системы охраны окружающей среды можно уверенно прогнозировать дезорганизацию ее работы после вступления в действие указанных поправок на неопределенный период времени.

В пояснительной записке к законопроекту в качестве общего побудительного мотива внесения изменений в действующее законодательство авторы указывают «устранение административных барьеров в целях увеличения объемов жилищного строительства, а также на совершенствование механизмов вовлечения в хозяйственный оборот земельных участков для жилищного строительства»
.

«В рамках реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» незамедлительного решения требуют проблемы обеспечения жилищного строительства земельными участками и инженерной инфраструктурой»

«Изменения, предлагаемые в статьи <……>  Земельного кодекса Российской Федерации, прежде всего, направлены на вовлечение в хозяйственный оборот в целях жилищного строительства неиспользуемых <……>  земельных участков, которые могут составить мощный ресурс для увеличения объемов жилищного строительства.

Предлагаемые законопроектом изменения законодательства России направлены на формирование в стране правовых отношений, построенных на текущих отраслевых задачах без учета иных, в том числе долговременных потребностей общества. 

В пояснительной записке к законопроекту отмечается: «Законопроектом предлагается внести изменения в целый ряд федеральных законов < …..>. Данные изменения направлены на реализацию норм Градостроительного кодекса Российской Федерации …».

В качестве одной из причин указываются результаты «анализа норм указанных федеральных законов на предмет противоречий между ними». При этом авторы, во-первых, апеллируют к п.6 статьи 49 Градостроительного Кодекса РФ (далее – ГрК), который вводится в действие с 1 января 2007 года и устанавливает, что: «Не допускается проведение государственных экспертиз проектной документации, за исключением таких экспертиз, предусмотренных настоящей статьей». Во-вторых,  указывается на ч.2 статьи 3 Градостроительного кодекса: «К градостроительным отношениям применяется земельное, лесное, водное законодательство, законодательство об особо охраняемых природных территориях, об охране окружающей среды …, если данные отношения не урегулированы законодательством о градостроительной деятельности».  Однако именно эти положения Градостроительного кодекса вызывали критику отечественных юристов, как нормы принятые в отрыве от смысла и буквы действующего законодательства. Вместо исключения вышеназванных норм из Градостроительного кодекса, как ошибочных, про- тиворечащих Конституции РФ, создающих множество коллизий с действующими нормами, авторы Законопроекта предлагают их дальнейшее развитие, что приведет к еще большей противоречивости действующего законодательства и разрушению всей системы экологического права, которая выстраивалась более 10 лет.
Главное, в рассматриваемом проекте закона, - предлагается концепция подчинения принципов и механизмов сразу нескольких отраслей права закону, регулирующему отношения в  градостроительной деятельности, а точнее - текущей потребности одной из отраслей народного хозяйства, что не допустимо. Подобное частное внедрение в другие отрасли права разрушают единство и комплексность действующих в них принципов, положений и механизмов.

Предлагаемые принципиальные изменения в действующие экологическое и в природоресурсное  законодательство, а также в законодательство по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в другие многочисленные правовые акты, в соответствующие организацию и механизмы регулирования основываются на предположении, что «рост объемов жилищного строительства существенно сдерживается отсутствием свободных и обеспеченных инфраструктурой земельных участков, а также наличием административных барьеров, затягивающих сроки предоставления земельных участков для жилищного строительства». 

При этом авторы не приводят  анализ эффективности использования  земельных участков, предусмотренных  действующими проектами генеральных планов поселений, градостроительным зонированием, данные по территориям, которые возможно включить в жилищное строительство, основываясь на действующих нормах и правилах.

Концепция законопроекта в части исключения проектной документации из перечня объектов государственной экологической и санитарно-эпидемиологической экспертиз не может быть принята в связи с отсутствием предметного анализа, в том числе анализа связи действия системы этих  экспертиз и низких темпов жилищного строительства.

Авторы не приводят анализа вклада реальных причин, прежде всего экономических, а также связанных со слабостью или отсутствием во многих поселениях структур организующих разработку планировочной документации или, например,  влияния сложившейся монополии в строительной индустрии. Более того,  ликвидацией иных экспертиз, кроме градостроительной экспертизы предпринимается попытка укрепления существующей строительной корпоративной монополии. 

В целом, концепция законопроекта не может быть принята также  в связи с отсутствием каких либо оценок последствий принятия предлагаемых  изменений в действующее законодательство. Отсутствуют, конституционно-правовые, международно-правовые, экологические и связанные с ними социально-экономические оценки последствий изменения действующего природоохранительного законодательства, последствий для обеспечения эффективной организации государственного управления в области охраны окружающей среды, а также обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 

В то же время в пояснительной записке и Законопроекте игнорируется роль государственной экологической экспертизы в обществе и государстве, которая неоднократно доказывала свою исключительную значимость, как превентивная и высокоэффектиная мера обеспечения экологической безопасности страны.  
В результате  государственной экологической экспертизы было предотвращено большое количество опасных для окружающей среды проектов. Среди них можно выделить:

- строительство завода по переработке отработавшего ядерного топлива в г. Железноводск Красноярского края;

-  проект строительства Башкирской АЭС;

-  проект строительства каскада ГЭС на р. Катунь;

- изменение границ национального парка «Югыд ва» с целью организации там промышленной добычи золота;

- строительство автодороги «Черкесск-Адлер» через территорию Кавказского заповедника»; 

- строительство нефтепровода «Ангарск – Дацин» НК «Юкос» через территорию Тункинского национального парка;
В связи с отсутствием положительного заключения государственной экологической экспертизы Верховным Судом отменено решение Правительства РФ об изъятии части территории Сочинского национального парка. 

 Судебными решениями было отменено 24 Распоряжения Правительства России, разрешивших незаконный перевод нескольких десятков тысяч гектар лесных земель, занятых лесами 1-й группы (самые экологически значимые леса), в категорию «нелесные», т.е. для использования их в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства и пользованием лесным фондом без положительного заключения государственной экологической экспертизы. Данные Распоряжения фактически санкционировали вырубку лесов под строительство элитных коттеджей, торговых павильонов, автодорог, полигонов промышленных отходов, свалок бытовых отходов и т.д. практически на всей территории страны (было задействовано 76 субъектов Российской Федерации). 
Эти наглядные примеры показательны не только по своей экологической, а зачастую и экономической значимости, но они также являются показателем эффективности государственной экологической экспертизы, как механизма охраны окружающей среды. 
Принятие Законопроекта, скорее всего, приведет к тому, что подобные перечисленным, проекты будут реализованы без каких-либо ограничений.
Во всяком случае, об этом свидетельствует исключение из объектов государственной экологической экспертизы, например, проектов ядерных установок, пунктов хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ, пунктов утилизации химического оружия, проектов строительства нефте- и газопроводов. 
Предлагая процедуру государственной экспертизы проектной документации авторы Законопроекта умалчивают о том, что проекты документов территориального планирования (а это, напомним, схемы территориального планирования Российской Федерации в области развития федерального транспорта, путей сообщения, информации и связи; обороны страны и безопасности государства; развития энергетики; использования и охраны лесного фонда;  развития и размещения особо охраняемых природных территорий федерального значения; защиты территорий двух и более субъектов Российской Федерации, подверженных риску возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и воздействия их последствий, схемы территориального планирования муниципальных районов; генеральные планы поселений; генеральные планы городских округов и т.д.) исключены из объектов государственной экспертизы проектной документации (ст. 29 ГРК), т.е. они вообще не будут проходить никакой экспертизы.  
Таким образом, тема реализации Национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» используется авторами для отвлечения внимания от опасных изменений, касающихся любого нового строительства и реконструкции объектов капитального строительства.

Часть 2. Конституционно-правовая оценка.
Законопроект противоречит Конституции РФ по следующим основаниям:

2.1. В качестве одного из основных прав человека и гражданина Основной Закон Российской Федерации закрепляет «право на благоприятную окружающую среду и, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением» (ст. 42). Данное право существует в неразрывной связи с правом человека на жизнь и на охрану здоровья (ст. 20, 41 Конституции РФ).
При этом Конституция РФ устанавливает (ст. 2): «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства». 

Статья 17 Конституции РФ определяет, что «В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией».

Согласно ст. 18 Конституции РФ «Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием». 

Во исполнение вышеуказанных статей Конституции в Российской Федерации принят комплекс специальных законов, устанавливающих правовые основы государственной политики в области охраны окружающей среды в целях соблюдения конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду. Преамбулы Федеральных Законов «Об охране окружающей среды», «Об экологической экспертизе», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и др. содержат указание на то, что вышеперечисленные законы являются правовыми актами, обеспечивающими государственные гарантии реализации конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду.

Законопроектом исключаются нормы, устанавливающие необходимость проведения государственной экологической экспертизы, которая должна быть заменена государственной экспертизой проектной документации, предусмотренной Градостроительным кодексом. Также исключается из законодательства необходимость проведения оценки воздействия на окружающую среду по всем вариантам намечаемой деятельности, а также нормы, устанавливающие экологический и санитарно-эпидемиологический надзор. 
Предлагаемая концепция подчинения принципов и механизмов сразу нескольких отраслей права закону, регулирующему отношения в  градостроительной деятельности, а точнее - текущей потребности одной из отраслей народного хозяйства, противоречит конституционно закрепленному приоритету прав и свобод человека.  
В результате принятия Законопроекта также будут ограничены права граждан, такие как право общественное обсуждение объектов экологической экспертизы (статья 14 Федерального закона «Об экологической экспертизе», проведение общественной экологической экспертизы (статья 12 Федерального закона «об охране окружающей среды», Статья 19 Федерального закона «Об экологической экспертизе»), направление федеральному органу исполнительной власти и его территориальным органам в области экологической экспертизы аргументированные предложения по экологическим аспектам намечаемой хозяйственной и иной деятельности «Статья 19 Федерального закона «Об экологической экспертизе») участвовать в установленном порядке в принятии хозяйственных и иных решений, реализация которых может оказать негативное воздействие на окружающую среду, жизнь, здоровье и имущество граждан (статья 12 Федерального закона «об охране окружающей среды»).

Согласно ч. 2. ст. 55 Конституции РФ «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. 

В нарушение ч. 3 ст. 55 Конституции РФ устанавливающей, что «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». То есть права граждан не могут быть ограничены ни для каких других целей, кроме перечисленных. Рассматриваемый Законопроект наоборот ограничивает права граждан на благоприятную окружающую среду, охрану здоровья, безопасность в интересах строительной отрасли.
В соответствии со статьей 15 Конституции Российской Федерации «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации».

Принятие Законопроекта повлечет нарушение права граждан на благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции РФ), на охрану здоровья (ст. 41 Конституции), а, следовательно,  права на жизнь (ст. 20 Конституции РФ).  
2.2.
В соответствии со ст.ст. 71, 114 Конституции РФ к полномочиям Правительства РФ отнесено обеспечение и проведение в Российской Федерации единой государственной политики в области экологии; осуществление мер по обеспечению государственной безопасности. 

Согласно со ст. 18 Федерального Конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» Правительство РФ в сфере природопользования и охраны окружающей среды осуществляет следующие полномочия:

- обеспечивает проведение единой государственной политики в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности;

- принимает меры по реализации прав граждан на благоприятную окружающую среду, по обеспечению экологического благополучия;

- организует деятельность по охране и рациональному использованию природных ресурсов.


В рамках реализации указанных полномочий Распоряжением Правительства РФ от 31 августа 2002 года № 1225-р была одобрена  «Экологическая доктрина Российской Федерации».

В преамбуле Экологической доктрины Российской Федерации  к числу основных факторов деградации природной среды Российской Федерации отнесены: резкое ослабление управленческих, и, прежде всего контрольных, функций государства в области природопользования и охраны окружающей среды и низкий уровень экологического сознания и экологической культуры населения страны.

Предлагаемые законопроектом отмена контрольных и надзорных функций целого ряда органов государственной власти продолжит резкое ослабление управленческих, и, прежде всего контрольных, функций государства в области природопользования и охраны окружающей среды, увеличит скорость деградации природной среды в России.

Экологическая доктрина РФ определяет, что «стратегической целью государственной политики в области экологии является сохранение природных систем, поддержание их целостности и жизнеобеспечивающих функций для устойчивого развития общества, повышения качества жизни, улучшения здоровья населения и демографической ситуации, обеспечения экологической безопасности страны»……. 
……«Государственная политика в области экологии базируется на следующих основных принципах:

приоритетность для общества жизнеобеспечивающих функций биосферы по отношению к прямому использованию ее ресурсов;

предотвращение негативных экологических последствий в результате хозяйственной деятельности, учет отдаленных экологических последствий;

отказ от хозяйственных и иных проектов, связанных с воздействием на природные системы, если их последствия непредсказуемы для окружающей среды».
В целях реализации принципов экологической политики, согласно Экологической доктрине РФ, должны предприниматься меры для обеспечения эффективного государственного управления охраной окружающей среды и использованием природных ресурсов, соответствующего демократическому устройству и рыночной экономике:
четкое разграничение полномочий и ответственности между федеральными и региональными органами государственной власти и органами местного самоуправления в области контроля за использованием ресурсов и состоянием окружающей природной среды;

обеспечение государственного, ведомственного, производственного, муниципального и общественного экологического контроля, а также совершенствование системы лицензирования, сертификации и паспортизации;

развитие государственного нормирования и контроля качества окружающей среды и установление единых требований к хозяйствующим субъектам;

совершенствование механизма и усиление роли государственной и общественной экологической экспертизы, включая экспертизу проектов, технологий и государственных программ;

внедрение стратегической оценки воздействия на окружающую среду и анализа ее состояния в масштабах страны и регионов.
Ликвидация института экологической экспертизы и экологического контроля, предлагаемые в законопроекте напрямую противоречит положениям Экологической Доктрины РФ, а, следовательно, создает препятствия к реализации указанных норм ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации», Конституции РФ. 
2.3. 
В целях защиты основ конституционного строя РФ принят закон «О безопасности».

Статья 1 указанного закона устанавливает, что «Безопасность - состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. К основным объектам безопасности относятся: личность - ее права и свободы; общество - его материальные и духовные ценности; государство - его конституционный строй, суверенитет и территориальная целостность».
Исходя из смысла статьи 13 данного закона национальная безопасность Российской Федерации слагается из государственной, экономической, общественной, оборонной, информационной, экологической и иных видов безопасности.

В соответствии со ст. 4 ФЗ 2 «О безопасности» для создания и поддержания необходимого уровня защищенности объектов безопасности в Российской Федерации разрабатывается система правовых норм, регулирующих отношения в сфере безопасности, определяются основные направления деятельности органов государственной власти и управления в данной области, формируются или преобразуются органы обеспечения безопасности и механизм контроля и надзора за их деятельностью. Для непосредственного выполнения функций по обеспечению безопасности личности, общества и государства в системе исполнительной власти в соответствии с законом образуются государственные органы обеспечения безопасности.

           Согласно ст. 12 указанного закона силы обеспечения безопасности включают в себя в числе прочих государственную противопожарную службу, органы службы ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, органы, обеспечивающие безопасное ведение работ в промышленности, энергетике, на транспорте и в сельском хозяйстве, природоохранные органы, органы охраны здоровья населения и другие государственные органы обеспечения безопасности, действующие на основании законодательства.

Таким образом, для обеспечения безопасности страны Законом предусмотрена необходимость создания и деятельности различных органов государственной власти, обладающих полномочиями по обеспечению безопасности в своей сфере. Установление определенных административных барьеров является формой реализации властных полномочий государства, предусмотренных Конституцией. 
Организация и проведение целевых государственных экспертиз является одним из принципов основ управления соответствующих областей охраны. И это положение закреплено в праве. Законопроект предлагает одним решением исключить целевые экспертизы проектной документации непосредственно вливающие на безопасность личности и государства: «санитарно-эпидемиологическую экспертизу; экспертизу пожарной безопасности; государственную экологическую экспертизу; государственную экспертизу в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций; экспертизу промышленной безопасности; государственную экспертизу деклараций безопасности гидротехнических сооружений; экспертизы безопасности ядерных установок». Делается это со ссылкой на положения Градостроительного кодекса РФ, то есть на закон определенной области права и отношений деятельности,  который предлагает  « введении с 1 января 2007 года единой государственной экспертизы проектной документации и запрет проведения иных видов государственных экспертиз проектной документации». Эта единая экспертиза, предлагается как градостроительная экспертиза, реализуемая соответствующим ведомством, создаваемыми ими коммерческими структурами.

В обосновании ограничения сферы деятельности целевых государственных экспертиз указывается их множественность, очевидно, подразумевается их избыточность. Как это авторами законопроекта определено не разъясняется, но предвзятое отношение к ним и использование исключительно количественного критерия в определении их необходимости проявляется в следующем «обосновании»: «Российское законодательство, помимо предусмотренной Градостроительным кодексом Российской Федерации государственной экспертизы проектной документации, предусматривает ещё десять видов иных государственных экспертиз проектной документации». Органы, осуществляющие градостроительную экспертизу не входят в перечень специально уполномоченных органов, в сфере обеспечения безопасности страны. Искусственно формируется мнение, что это однотипные малозначимые экспертизы, а только еще «предусмотренная» экспертиза области градостроительной деятельности, якобы, способна восполнить все другие государственные экспертизы, действующие в стране. Предлагаемая экспертиза по Градостроительному кодексу РФ имеет вполне определенные и ограниченные задачи - проверки действия технических регламентов по определенному кругу объектов экспертизы. В свою очередь, Федеральный закон «О техническом регулировании» не предполагает по определению охватывать техническими регламентами все объекты и направления государственного управления и контроля. 

В пояснительной записке авторов законопроекта формально указывается исключение «иных видов государственных экспертиз» только по проектной документации: «Законопроектом предлагается исключить из предмета указанных экспертиз проектную документацию, при этом сохранив сами институты специализированных государственных экспертиз в отношении проверки проектов иных документов и материалов».
Однако авторы умалчивают или нивелируют ряд важных сопутствующих обстоятельств. Во-первых,  Градостроительным кодексом РФ одновременно вводятся иные, нежели, например, в экологической экспертизе, предмет государственной экспертизы – технические регламенты вместо экологических требований, перечень объектов экспертизы. Во-вторых,  в соответствии с Градостроительным кодексом РФ  документация территориального планирования уровня РФ и субъекта РФ уже не подлежит обязательной государственной экспертизе, а  заключение экспертизы по документации территориального планирования уровня муниципальных образований не имеет правовых последствий. То есть, «иные экспертизы» лишаются основных объектов экспертизы. 

И, наконец, о допускаемых «проверках» фактически замещающих экологическую экспертизу. Заметим, что они также регламентированы Градостроительным кодексом РФ, а главное не требуют собственно «экспертизы» специалистами,  состоят в проверке выданных технических условий, действующих градостроительных регламентов и нормативов. При таких перечисленных условиях предложение авторов законопроекта о «сохранении самих институтов специализированных государственных экспертиз в отношении проверки проектов» представляется либо проявлением не компетентности, либо введением законодателя в заблуждение. Таким образом, законопроектом фактически предлагается ликвидация части полномочий (в области экспертиз, полномочий по контролю и надзору) специально уполномоченных  органов в области безопасности. 
Таким образом, сама концепция законопроекта противоречит ФЗ «О безопасности», а его принятие повлечет создание угрозы жизненно важным интересам личности, общества и государства, что также противоречит Конституции РФ. 
2.4. Законопроектом предлагается пересмотреть нормы действующего законодательства об объектах государственной экологической экспертизы (внести изменения в Федеральный закон от 29.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе»). При этом из объектов экспертизы, в частности, исключаются: 

    - технико-экономические обоснования и проекты строительства, реконструкции, расширения, технического перевооружения, консервации и ликвидации организаций и иных объектов хозяйственной деятельности Российской Федерации и другие проекты независимо от их сметной стоимости, ведомственной принадлежности и форм собственности, осуществление которых может оказать воздействие на окружающую природную среду в пределах территории двух и более субъектов Российской Федерации;

    - все виды градостроительной документации;

    - иные виды документации, обосновывающей хозяйственную и иную деятельность, которая способна оказывать прямое или косвенное воздействие на окружающую природную среду, в том числе документация, обосновывающая перевод лесных земель в нелесные с изъятием из лесного фонда, ведение в лесном фонде строительных работ, добычу полезных ископаемых, прокладку коммуникаций и выполнение иных не связанных с ведением лесного хозяйства и осуществлением лесопользования работ, если для этого не требуется перевод лесных земель в нелесные земли или перевод земель лесного фонда в земли иных категорий и т.д.


Перечисленные нормы Законопроекта не отвечают принципу презумпции экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности, предусмотренному статьей 3 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», так как государственная экологическая экспертиза единственный законодательно закрепленный механизм, позволяющий оценить экологические аспекты намечаемой деятельности.  


При этом в законопроекте отсутствует правовой механизм эффективного превентивного контроля, направленного на недопущение нарушений природоохранного законодательства при реализации объектов строительства.


В соответствии  с Государственной стратегией действий Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития (утв. Указом Президента РФ от 4 февраля1994 года № 326) осуществление государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития предусматривает реализацию закрепленного в Конституции Российской Федерации права граждан на благоприятную окружающую среду, прав будущих поколений на пользование природно-ресурсным потенциалом в целях поддержания устойчивого развития, а также решение текущих социально-экономических задач в неразрывной связи с осуществлением адекватных мер по защите и улучшению окружающей среды, сбережению и восстановлению природных ресурсов.


Согласно п. 1 Стратегии одними из основных направлений деятельности по обеспечению экологически безопасного устойчивого развития являются экологически обоснованное размещение производительных сил, экологически безопасное развитие промышленности, энергетики, транспорта и коммунального хозяйства; экологически безопасное развитие сельского хозяйства.


Ликвидация институтов превентивной экологической оценки – оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) и государственной экологической экспертизы, позволяющих принимать экологически обоснованные решения о размещении объектов промышленности  и т.д.,  означают, что после принятия Законопроекта решение о реализации какой-либо хозяйственной деятельности будет осуществляться в отсутствие экологического обоснования и оценки ее экологической безопасности.  


Законопроект противоречит Государственной стратегии действий Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития.
Таким  образом, концепция Законопроекта противоречит Конституции РФ, создает угрозу национальной безопасности, а принятие Законопроекта повлечет ликвидацию системы государственных гарантий реализации конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду.
Часть 3. Международно-правовые аспекты.

Рассматриваемый Законопроект предполагает существенное изменение правового регулирования учета и соблюдения экологических требований, процедуры принятия хозяйственных решений без учета международно-правовых обязательств Российской Федерации в области охраны окружающей среды. 

В соответствии со статьей 26 Венской конвенции о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г. Россия присоединилась 29 апреля 1986 г.) «Каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться». В соответствии со статьей 27 той же Конвенции «Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора».

В статье 31 ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» от 15.07.1995 № 101-ФЗ также установлено, что международные договоры подлежат добросовестному выполнению.  В соответствии с Конституцией Российской Федерации (статья 15 часть 4) «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотрены законом, то применяются правила международного договора.

Принцип добросовестного выполнения обязательств представляет собой основополагающую норму, юридически обязывающую субъектов международного права добросовестно осуществлять свои международные права и обязанности, а также обеспечивает соответствие внутреннего права государств их обязательствам по международному праву. В случае нарушения государством принципов и норм международного права возникает его ответственность как субъекта международного права, которая представляет собой обязанность субъекта международного права устранить нарушения.


Однако предлагаемый законопроект отменяет нормы внутреннего права, которые обеспечивают соблюдение международных обязательств Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды.  Законопроект противоречит ряду международных договоров, участником которых является Российская Федерация.
3.1.Декларацией Рио-де-Жанейро охране окружающей среды и развитию ООН от 14 июня 1993 года были провозглашены принципы «устойчивого развития», такие как: 
- Принцип принятия мер предосторожности. В тех случаях, когда существует угроза серьезного или необратимого ущерба, отсутствие полной научной уверенности не используется в качестве предлога или отсрочки принятия эффективных с точки зрения затрат мер по предупреждению ухудшения состояния окружающей среды. (Принцип 15)

- Оценка экологических последствий в качестве национального инструмента осуществляется в отношении предлагаемых видов деятельности, которые, вероятно, окажут значительное негативное влияние на окружающую среду и которые должны утверждаться решением компетентного национального органа (Принцип 17).
Принятие Законопроекта фактически означает отказ от выполнения Россией перечисленных принципов при планировании и реализации хозяйственной деятельности.
3.2. Конвенцией «О биологическом разнообразии» (Рио-де-Жанейро, 5 июня 1992 года) предусмотрены обязательства государств в целях охраны биоразнообразия. 

Согласно ст. 14 названной конвенции:

1. Каждая Договаривающаяся Сторона, насколько это возможно и целесообразно:

a) внедряет соответствующие процедуры, требующие проведения экологической экспертизы своих предлагаемых проектов, которые могут оказывать существенное неблагоприятное воздействие на биологическое разнообразие, в целях предупреждения или сведения к минимуму таких последствий и, когда это целесообразно, обеспечивает возможности для участия общественности в таких процедурах;

b) принимает соответствующие меры для обеспечения должного учета экологических последствий своих программ и политики, которые могут оказывать существенное неблагоприятное воздействие на биологическое разнообразие;

Ликвидация процедуры оценки воздействия на окружающую среду, государственной экологической экспертизы и независимого экологического контроля противоречит приведенным принципам устойчивого развития, положениям Конвенции «О биологическом разнообразии», устанавливающим обязательность экологической оценки и экспертизы до реализации проектов.   
Согласно ст. 8 Конвенции: 

Каждая Договаривающаяся Сторона, насколько это возможно и целесообразно:

- создает систему охраняемых районов или районов, в которых необходимо принимать специальные меры для сохранения биологического разнообразия;

- разрабатывает, при необходимости, руководящие принципы отбора, создания и рационального использования охраняемых районов или районов, в которых необходимо принимать специальные меры для сохранения биологического разнообразия;

- содействует защите экосистем, естественных мест обитания и сохранению жизнеспособных популяций видов в естественных условиях;

- поощряет экологически обоснованное и устойчивое развитие в районах, прилегающих к охраняемым районам, в целях содействия охране этих районов;

- принимает меры по реабилитации и восстановлению деградировавших экосистем и содействует восстановлению находящихся в опасности видов, в частности, посредством разработки и осуществления планов и других стратегий рационального использования;

Механизмом реализации данной конвенции является законодательство об особо охраняемых природных территориях. Реализация ст. 23 Законопроекта приведет к возможности жилищной застройки земель особо охраняемых территорий, в связи, с чем размеры особо охраняемых природных территорий будут уменьшаться.
Следовательно, принятие Законопроекта приведет к нарушению ст. 8 Конвенции «О биологическом разнообразии».
3.3. Конвенция «Об охране всемирного культурного и природного наследия» (Париж, 16 ноября 1972 года).
Специальное законодательство о всемирном природном наследии включает в себя   в первую очередь «Конвенцию об охране всемирного культурного и природного наследия» (1972 год), «Рекомендации об охране в национальном плане культурного и природного наследия (1972г), Операционное руководство по реализации Конвенции о всемирном наследии. В российском законодательстве нормы об охране всемирного природного наследия установлены ФЗ «Об охране окружающей среды» (от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ) и ФЗ «Об охране озера Байкал» (от 1 мая 1999 г. № 94-ФЗ).

Пункт 1 Статьи 6  Конвенции гласит: «Полностью уважая суверенитет государств, на территории которых находится культурное и природное  наследие,  …, и не ущемляя прав, предусмотренных национальным законодательством в отношении указанного наследия, государства – стороны настоящей Конвенции признают, что оно является всеобщим наследием, для охраны которого все международное сообщество обязано сотрудничать».

Статья 5 Конвенции устанавливает перечень мер в целях исполнения обязанности государств для сохранения природного наследия:

1) учреждать, если они еще не созданы, на своей территории одну или несколько служб по охране, сохранению и популяризации культурного и природного наследия, располагающих соответствующим персоналом и средствами, позволяющими выполнять возложенные на них задачи;

2) развивать научные и технические разработки и исследования и совершенствовать методы работы, позволяющие государству устранять опасности, угрожающие его культурному и природному наследию;

3) принимать соответствующие юридические, научные, технические, административные и финансовые меры для выявления, охраны, сохранения, популяризации и восстановления этого наследия.

Ликвидация процедуры оценки воздействия на окружающую среду, государственной экологической экспертизы и независимого экологического контроля фактически означают, отказ Российской Федерации от исполнения мер по сохранению объектов природного наследия, перечисленных в статье 5 Конвенции.

Пункт 4 статьи 11 Конвенции определяет принципиальный перечень угроз объектам всемирного наследия и, в частности, в настоящем перечне значатся и «проекты проведения крупных общественных или частных работ». Более подробно настоящее положение сформулировано в пункте 180-b Операционного руководства к Конвенции: «Возможная угроза – существующие серьезные угрозы, которые могли бы уменьшить ценность территории. К таковым относятся:

(ii) проекты планируемых переселений или строительства на территории объекта или расположенных близлежащих территориях, но создающих угрозу для объекта.

 
Таким образом, жилищная застройка  земель особо охраняемых территорий - Объектов Всемирного Природного Наследия ЮНЕСКО, напрямую противоречит Конвенции, поскольку представляет собой  угрозу, способную уменьшить ценность охраняемой территории.

Тем не менее, Статьей 23 законопроекта предлагается внести изменения в Земельный кодекс Российской Федерации, в частности, предусмотреть, что использование земель для целей жилищного строительства допускается без перевода в земли населенных пунктов в случае, если такое использование предусмотрено документами территориального планирования, правилами землепользования и застройки.

    Реализация перечисленных положений законопроекта напрямую допускает возможности жилищной застройки земель особо охраняемых территорий, в т.ч. территорий, включенных в список Объектов Всемирного Природного Наследия. 

Доказательством важности соблюдения международных норм «природоохранных» конвенций служит пересмотр уже принятого решения о строительстве нефтепровода  «Восточная Сибирь-Тихий океан» через территорию объекта Всемирного наследия ЮНЕСКО «Озеро Байкал». В соответствии Резолюцией 29 СОМ 7В.19 Комитета  Всемирного наследия, (п.7): «Комитет Всемирного наследия выражает озабоченность по поводу возможного негативного влияния предложенного нового маршрута нефте- и газопровода на объект, представляющий собой выдающуюся общемировую ценность, и считает, что, в соответствии со статей 180 b Практического руководства, проведение нефтепровода по территории водосборного бассейна озера Байкал и основных притоков создаст предпосылки для включения озера Байкал в Список объектов Всемирного наследия в опасности».

В письмах Генерального директора ЮНЕСКО в адрес Председателя Правительства Российской Федерации и Главы Комитета Всемирного наследия в адрес Президента РФ было указано на угрозу нарушения Конвенции,  после чего, Президент РФ принял решение об изменении маршрута нефтепровода. 

3.4. Принятие Законопроекта повлечет также нарушение обязательств России, вытекающих из международных природоохранных конвенций, в т.ч. по защите Балтийского и Черного морей от загрязнения (Хельсинкская и Бухарестская конвенции), Конвенции «Об уничтожении химического оружия»,  Базельской конвенции «О контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением» и ряда других конвенций и многочисленных двусторонних международных соглашений. 
3.5. В мировой практике процедура оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), экологической экспертизы и экологического контроля объединяются понятием «экологической оценки» (ЭО). 

Принципы 15 и 17 Декларации Рио-де-Жанейро по охране окружающей среды и развитию ООН от 14 июня 1993 г. означают, что экологическая оценка проводится до принятия основных решений по реализации намечаемой деятельности, а также, что ее результаты используются при выработке и принятии решений. Процедура экологической оценки в настоящий момент создана более чем в 100 странах.

Процедуры экологической оценки в разных странах различаются во многих аспектах, в зависимости от того,  для каких видов деятельности проводится экологическая оценка, кто проводит ее, в каких решениях и каким образом учитываются ее результаты. 

Контроль за экологической оценкой, как правило, выполняют подразделения национального министерства охраны окружающей среды или специальные агентства по экологической оценке, государственные или независимые, но формируемые государством (например, Комиссия по экологической оценке в Нидерландах). В их задачи входит контроль соблюдения процедуры экологической оценки, а также проверка качества документации.  

В Европейском Сообществе процедура экологической оценки появилась с принятием Директивы ЕЭС от 25 июня 1985 г. 1985 г. 85/337/ЕЭС по оценке воздействия некоторых государственных и частных проектов на окружающую среду. Данный акт стал важнейшим документом Сообщества принятым в области экологии в 1980-е годы. Директива 85/337/ЕЭС оказала огромное влияние как на международно-правовое сотрудничество в области окружающей среды, так и на экологическое законодательство различных стран, которые не являются членами Европейского сообщества. В основу Директивы был положен принцип превентивных действий. Поэтому любой экономический проект, государственный или частный, который может повлиять на окружающую среду, будь то строительство автострады или ввод в действие нового металлургического цеха, должен пройти соответствующую экологическую оценку. 

В марте 1997 года Совет принял Директиву 97/11/ЕС изменяющую Директиву 85/337/ЕЭС по оценке воздействия некоторых государственных и частных проектов на окружающую среду. Изменение Директивы 85/337/ЕЭС было необходимо для того, чтобы привести её положения в соответствие с Конвенцией об оценке воздействия на окружающую среды в трансграничном контексте, принятой в 1991 году в Эспоо (Финляндия) под эгидой ЕЭК ООН. 
Более того, процедуры учета экологических аспектов намечаемой деятельности широко используются международными организациями и институтами при приятии решений о финансировании тех или иных инвестиционных  проектов. 
Таблица 1. Процедуры ЭО в международных организациях, международные соглашения по ЭО. 

	Организация
	Хронология принятия документов об ЭО

	
	Год
	Положение

	Азиатский банк развития
	1988
	Р Руководящие принципы ЭО, Процедуры ЭО.

	Всемирный банк
	1991
	Операционная Директива 4.01. Руководство по операционной политике, процедуре и практике

	ОЭСР
	1992
	Руководящие принципы помощи и окружающей среды

	Европейское сообщество (Европейский союз)
	1985
	Директива 85/337 EEC “Об оценке воздействия некоторых государственных и частных проектов на окружающую среду”

	
	1997
	Директива 97/11 ЕС “О внесении изменений и дополнений в Директиву 85/337 EEC”

	
	1996
	Предложения Kомиссии по Директиве Совета об оценке последствий осуществления некоторых планов и программ на окружающую среду COM/96/0511 FINAL — SYN 96/0304

	
	1992, 1993
	Процедуры ЭО для финансирования проектов в развивающихся странах

	Европейская экономическая комиссия ООН
	1991
	Международная конвенция об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте (вступила в силу в 1997 году)

	Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР)
	1992, 1996
	Экологические процедуры


Таким образом, концепция законопроекта противоречит мировой практике по учету экологических аспектов намечаемой деятельности, а его принятие повлечет нарушение Российской Федерацией ряда международных договоров.
Часть 3. Оценка отдельных статей Законопроекта.
В соответствии с действующим Градостроительным кодексом РФ- градостроительная деятельность - деятельность по развитию территорий, в том числе городов и иных поселений, осуществляемая в виде территориального планирования, градостроительного зонирования, планировки территории, архитектурно-строительного проектирования, строительства, капитального ремонта, реконструкции объектов капитального строительства;

Законодательство о градостроительной деятельности и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах (ст. 2 ГРК РФ):

1) обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и градостроительного зонирования;

2) обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при осуществлении градостроительной деятельности;

9) осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и экологической безопасности;

10) осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых природных территорий;

Исходя из понятия градостроительной деятельности и принципов, указанных в ст. 2  Градостроительного кодекса следует сделать вывод, что градостроительная деятельность должна осуществляться с соблюдением требований охраны окружающей среды и экологической безопасности, которые устанавливаются специальным законодательством. 
Более того, в соответствии со ст. 1 ФЗ «Об охране окружающей среды»:

«окружающая среда - совокупность компонентов природной среды, природных и природно-антропогенных объектов, а также антропогенных объектов»;

при этом, «природно-антропогенный объект» - природный объект, измененный в результате хозяйственной и иной деятельности, и (или) объект, созданный человеком, обладающий свойствами природного объекта и имеющий рекреационное и защитное значение; а «антропогенный объект» - объект, созданный человеком для обеспечения его социальных потребностей и не обладающий свойствами природных объектов.

Объекты градостроительной деятельности являются природно-антропогенными и ли антропогенными объектами, т.е. относятся к объектам охраны окружающей среды.  понятия «окружающая среда». Согласно ст. ст. 1, 5 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» объекты градостроительной деятельности являются составной частью понятия «среда обитания человека».
Таким образом, законодательство о градостроительной деятельности является инструментарием для обеспечения и соблюдения конституционно-правовых основ, отраженных в Законах «Об охране окружающей среды» и «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения». Правовые акты о градостроительной деятельности, в силу их вспомогательного, отраслевого характера по отношению к природоохранным нормам не могут противоречить уже существующим нормам охраны окружающей среды и экологической безопасности и не могут вносить в них изменения подчиняя, родовые правоотношения узким градостроительным интересам.   

3.1. Отмена процедуры экологической экспертизы может создать предпосылки для совершения экологических правонарушений, связанных с причинением серьезного вреда окружающей среде, которые являются экологическими преступлениями в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации (Глава 26).


Так, в частности, в соответствии со статьей 246 УК РФ преступлением является нарушение правил охраны окружающей среды при проектировании, размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатации промышленных, сельскохозяйственных, научных и иных объектов лицами, ответственными за соблюдение этих правил, если это повлекло существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массовую гибель животных либо иные тяжкие последствия.

Экологические требования при проектировании, размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатацию промышленных объектов установлены Федеральным законом «Об охране окружающей среды».

При этом, основными экологическими требованиями при проектировании (ч.3. ст.36), размещении (ч.2 ст.35), строительстве (ч.1 ст.37, ч.3 ст.46 в части строительства трубопроводов) является обязательность проведения государственной экологической экспертизы. 

Таким образом, размещение, проектирование, строительство объектов без положительного заключения государственной экологической экспертизы, если эти действия повлекли за собой тяжкие последствия для охраны окружающей среды или здоровья человека, являются уголовным преступлением, что подтверждается имеющейся судебной практикой. 

В соответствии со статьей 27 Законопроекта все указанные положения предполагается исключить из ФЗ «Об охране окружающей среды».

Таким образом, принятие законопроекта в представленной редакции, приведет фактически к  невозможности применения приведенной статьи УК РФ, и, как следствие, к значительному росту экологических преступлений указанных составов.

Помимо этого в соответствии с постановлением Пленума Президиума Верховного Суда РФ от 05.11.98 № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения»  существенный экологический вред характеризуется возникновением заболеваний и гибелью водных животных и растений, иных животных и растительности на берегах водных объектов, уничтожением рыбных запасов, мест нереста и нагула; массовой гибелью птиц и животных, в том числе водных, на определенной территории, при котором уровень смертности превышает среднестатистический в три и более раза; экологической ценностью поврежденной территории или утраченного природного объекта, уничтоженных животных и древесно - кустарниковой растительности; изменением радиоактивного фона до величин, представляющих опасность для здоровья и жизни человека, генетического фонда животных и растений; уровнем деградации земель и т.п.

Создание угрозы причинения существенного вреда здоровью человека или окружающей среде подразумевает возникновение такой ситуации либо таких обстоятельств, которые повлекли бы предусмотренные законом вредные последствия, если бы не были прерваны вовремя принятыми мерами или иными обстоятельствами, не зависящими от воли причинителя вреда.

В результате отмены процедуры ОВОС и государственной экологической экспертизы, предусмотренной Законопроектом, будет практически невозможно до реализации объекта установить возможность и вероятность наступления указанных последствий и принять меры к их недопущению, то есть предотвратить преступления, предусмотренные указанной статьей УК РФ.

Таким образом, принятие Законопроекта не соответствует требованиям Уголовного кодекса РФ.
3.2. Законопроект также не соответствует нормам Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП).


В соответствии с Главой 8 КоАП экологическими правонарушениями являются:

несоблюдение экологических требований при планировании, технико-экономическом обосновании проектов, проектировании, размещении, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию, эксплуатации предприятий, сооружений или иных объектов (статья 8.1).

невыполнение требований законодательства об обязательности проведения государственной экологической экспертизы, финансирование или реализация проектов, программ и иной документации, подлежащих государственной экологической экспертизе и не получивших положительного заключения государственной экологической экспертизы, осуществление деятельности, не соответствующей документации, которая получила положительное заключение государственной экологической экспертизы, (статья 8.4).
Аналогичные нормы, касающиеся правонарушений, посягающих  на здоровье и санитарно-эпидемиологическое благополучие населения содержатся в Главе 6 КоАП.
Как  было отмечено выше, одним из основных экологических требований при осуществлении хозяйственной деятельности является как раз наличие положительного заключения государственной экологической и санитарно-эпидемиологической экспертизы, в связи с чем, исключение из законодательства указанных экспертиз приведет к невозможности применения указанных статей КОАП, и, как следствие, к значительному росту  правонарушений указанных составов. 

Помимо этого, в соответствии со ст.ст. 23.13, 23.29 КоАП производство по делам об административных правонарушениях, предусмотренных указанным статьями относится к компетенции органов государственного экологического контроля и государственного санитарно-эпидемиологического надзора. 

В то же время, Законопроектом предусматривается, что если при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства предусмотрено осуществление государственного строительного надзора, то государственный экологический контроль (санитарно-эпидемиологический надзор) осуществляется в рамках государственного строительного надзора должностными лицами органов государственного строительного надзора в соответствии с законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности»;

Таким образом, органы государственного экологического контроля и государственного санитарно-эпидемиологического надзора лишаются возможности осуществления полномочий, определенных КОАП РФ.

При этом, статьей 23.56 КоАП РФ, определяющей полномочия должностных лиц государственного строительного надзора, не предусмотрены полномочия этих органов по осуществлению производства по указанным статьям КоАП РФ.

Следовательно, в случае принятия Законопроекта, будут ликвидированы органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 6.3, 8.1., 8.4 КоАП РФ.

Таким образом, Законопроект противоречит Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях.

3.3. Статья 3. 

В соответствии с действующей редакцией статьи 26 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» в случае необходимости экспертиза предполагаемых для реализации проектов и решений по объектам производственного и социального назначения и процессам, которые могут быть источниками чрезвычайных ситуаций или могут влиять на обеспечение защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, может проводиться общественными объединениями и независимыми экспертами, а также специалистами международных экспертных организаций в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.


В редакции Законопроекта эта норма исключается, то есть граждане и общественные объединения лишаются права на проведение (или организацию) независимой экспертизы процессов, которые могут быть источниками чрезвычайных ситуаций. 

Таким образом, принятие данной статьи Законопроекта повлечет за собой снижение качества оценки риска чрезвычайных ситуаций, и, как следствие, повышению риска их совершения.

Статья 3 Законопроекта не может быть принята.

3.4. Статья 6.

Пункт 1. Законопроектом предполагается в определении экологической экспертизы слова «намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям» заменить словами «объектов экологической экспертизы экологическим требованиям, содержащимся в технических регламентах,»
В настоящее время отсутствуют технические регламенты, устанавливающие экологические требования. То есть, в Законопроекте содержится норма, отсылающая к нормативным правовым актам, которые еще не приняты. Это является нарушением норм юридической техники и повлечет за собой необоснованное сужение области применения законодательных норм, касающихся проведения экологической экспертизы. В свою очередь, Федеральный закон «О техническом регулировании» не предполагает охватывать техническими регламентами все объекты и направления государственного управления и контроля.
Таким образом,  пункт 1 статьи 6 Законопроекта не может быть принят.
Пункт 2.  Законопроектом предполагается  исключить из перечня объектов экологической экспертизы, определенных действующей редакцией Федерального закона «Об экологической экспертизе», следующие объекты государственной экологической экспертизы:

федерального уровня:

2) проекты генеральных планов развития территорий свободных экономических зон и территорий с особым режимом природопользования и ведения хозяйственной деятельности;

3) проекты схем развития отраслей народного хозяйства Российской Федерации, в том числе промышленности;

4) проекты генеральных схем расселения, природопользования и территориальной организации производительных сил Российской Федерации;

5) проекты схем расселения, природопользования и территориальной организации производительных сил крупных регионов и национально-государственных образований;

технико-экономические обоснования и проекты строительства, реконструкции, расширения, технического перевооружения, консервации и ликвидации организаций и иных объектов хозяйственной деятельности Российской Федерации и другие проекты независимо от их сметной стоимости, ведомственной принадлежности и форм собственности, осуществление которых может оказать воздействие на окружающую природную среду в пределах территории двух и более субъектов Российской Федерации, в том числе материалы по созданию гражданами или юридическими лицами Российской Федерации с участием иностранных граждан или иностранных юридических лиц организаций, объем иностранных инвестиций в которые превышает пятьсот тысяч долларов;

документация на изменение функционального статуса, вида и характера использования территорий федерального значения, в том числе материалы, обосновывающие перевод лесных земель в нелесные;

иные виды документации, обосновывающей хозяйственную и иную деятельность, которая способна оказывать прямое или косвенное воздействие на окружающую природную среду в пределах территорий двух и более субъектов Российской Федерации;

регионального уровня:

2) проекты схем развития отраслей народного хозяйства субъектов Российской Федерации, в том числе промышленности;

3) проекты генеральных схем расселения, природопользования и территориальной организации производительных сил субъектов Российской Федерации;

5) проекты инвестиционных программ субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления;

все виды градостроительной документации, в том числе:

1) схемы и проекты районной планировки административно-территориальных образований;

2) генеральные планы городов, других поселений и их систем;

3) проекты городской и поселковой административной черты, а также сельских поселений;

4) генеральные планы территорий, подведомственных органам местного самоуправления, а также селитебных, промышленных, рекреационных и других функциональных зон;

5) проекты детальной планировки общественного центра, жилых районов, магистралей городов;

6) проекты застройки кварталов и участков городов и других поселений;

технико-экономические обоснования и проекты строительства, реконструкции, расширения, технического перевооружения, консервации и ликвидации организаций и иных объектов хозяйственной деятельности независимо от их сметной стоимости, ведомственной принадлежности и форм собственности, расположенных на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, за исключением объектов хозяйственной деятельности, находящихся в ведении Российской Федерации, в том числе материалы по созданию гражданами или юридическими лицами Российской Федерации с участием иностранных граждан или иностранных юридических лиц организаций, объем иностранных инвестиций в которые не превышает пятисот тысяч долларов;

иные виды документации, которая обосновывает хозяйственную и иную деятельность и реализация которой способна оказать прямое или косвенное воздействие на окружающую природную среду в пределах территории субъекта Российской Федерации;

Помимо этого из перечня объектов экологической экспертизы исключаются проекты документов территориального планирования, документация по планировке территорий, проектная документация, а также проекты индивидуальных правовых актов, принимаемых на основании лесоустроительной документации, прошедшей государственную экологическую экспертизу, на основании документов территориального планирования, документации по планировке территории и землеустроительной организации;
Аналогичные изменения вносятся в целый иных законов, предусматривающих проведение экологической экспертизы в регулируемой ими сфере деятельности, в том числе  - тех, в которых никакая градостроительная деятельность осуществляться в принципе не может (например изменения вносятся в Федеральный закон «О континентальном шельфе» (статья 7), «О мелиорации земель» (статья 8), Лесной кодекс Российской Федерации (статья 10), Федеральный закон «Об уничтожении химического оружия» (статья 11), «Об отходах производства и потребления» (статья 14), «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации» (статья 15), «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» (статья 16).
Фактически, из объектов экологической экспертизы исключается вся плановая, предпроектная  и проектная документация на любые виды деятельности, за исключением трансграничных объектов и некоторых объектов, связанных с использованием природных ресурсов.

Это означает, что в случае принятия Законопроекта никакой превентивной оценки экологической безопасности указанных объектов осуществляться не будет.  В связи с тем, что меры по осуществлению экологической безопасности высоко затратны, то отсутствие  экологической экспертизы приведет к отказу заказчиков объектов экспертизы от их проведения, что неминуемо повлечет за собой рост техногенных аварий и катастроф, а также ухудшение экологической обстановки во всех регионах страны.

Более того, поскольку, проекты документов территориального планирования также исключены и из объектов государственной экспертизы проектной документации (ст. 29 ГРК). Это означает, что они вообще не будут проходить никакой экспертизы. 

В перечне обязательных документов при проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий (ст.48,49 ГРК РФ) отсутствуют материалы ОВОС, это означает, что ОВОС будет обязательной только для тех объектов, которые подлежат государственной экологической экспертизе. Поскольку  из объектов государственной экологической экспертизы исключаются практически все объекты строительства (а не только жилья), то фактически процедура ОВОС ликвидируется. Это также означает, что государственная экспертиза проектной документации не будет оценивать и рассматривать экологические аспекты намечаемой деятельности.

В соответствии с Федеральным законом «Об охране окружающей среды» (статья 3) хозяйственная и иная деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, юридических и физических лиц, оказывающая воздействие на окружающую среду, должна осуществляться на основе принципа запрещения хозяйственной и иной деятельности, последствия воздействия которой непредсказуемы для окружающей среды, а также реализации проектов, которые могут привести к деградации естественных экологических систем, изменению и (или) уничтожению генетического фонда растений, животных и других организмов, истощению природных ресурсов и иным негативным изменениям окружающей среды;

Превентивное определение деятельности и проектов, указанных в приведенном пункте, возможно только в результате проведения процедуры ОВОС и государственной экологической экспертизы.

Таким образом, предусмотренное Законопроектом исключение указанных процедур из законодательства повлечет за собой возможность реализации приведенных проектов, то есть Законопроект разработан в нарушение действующих норм ФЗ «Об охране окружающей среды», ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», ФЗ «Об охране озера Байкал».
Помимо этого, граждане и общественные объединения будут лишены возможности реализации предусмотренных Федеральными законами прав, таких как общественное обсуждение объектов экологической экспертизы (статья 14 Федерального закона «Об экологической экспертизе», проведение общественной экологической экспертизы (статья 12 Федерального закона «об охране окружающей среды», Статья 19 Федерального закона «Об экологической экспертизе»), направление федеральному органу исполнительной власти и его территориальным органам в области экологической экспертизы аргументированные предложения по экологическим аспектам намечаемой хозяйственной и иной деятельности «Статья 19 Федерального закона «Об экологической экспертизе») участвовать в установленном порядке в принятии хозяйственных и иных решений, реализация которых может оказать негативное воздействие на окружающую среду, жизнь, здоровье и имущество граждан (статья 12 Федерального закона «об охране окружающей среды»).
Таким образом, граждане и общественные объединения будут лишены конституционного права на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии, а также законодательно закрепленного права на участие в принятии экологически значимых решений.


Таким образом, приведенные статьи Законопроекта не могут быть приняты.

3.5. Статья 18. 


П.1. Данным пунктом предполагается исключить из объектов, для которых обязательно санитарно-эпидемиологическое заключение, проекты строительства.


В соответствии с преамбулой Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» настоящий Федеральный закон направлен на обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения как одного из основных условий реализации конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду.
Принятие указанной нормы приведет к невозможности оценки в санитарно-эпидемиологическом заключении соответствия объектов строительства санитарным правилам, что исключает контроль за соблюдением санитарного законодательства до начала реализации проектов строительства. При этом предполагается оценивать цель использования земельного участка, которая и так уже определена земельным законодательством исходя из правового режима земель (пункт 2 статьи 7 Земельного кодекса Российской Федерации).

В связи с тем, что проекты строительства объектов являются основными обязательными нормативно-техническими документами, по которым осуществляется строительство любых объектов, данный пункт Законопроекта повлечет за собой нарушение указанных конституционных норм.

Таким образом, данный пункт должен быть исключен из Законопроекта.

Подпункт а пункта 2. Данным подпунктом предполагается внести изменения в пункт 1 статьи 12 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», однако изменяемые нормы содержатся в пункте 2. 

Таким образом, внесение изменений, предусмотренных данным подпунктом технически невозможно.


Подпункт б пункта 2. Данным подпунктом предполагается исключить из текста Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»   норму об обязательности санитарно-эпидемиологических заключений для утверждения норм проектирования и проектной документации о планировке и застройке городских и сельских поселений, строительстве, реконструкции, техническом перевооружении, расширении, консервации и ликвидации объектов, предоставления земельных участков под строительство, а также ввода в эксплуатацию построенных и реконструированных объектов.

Данный пункт Законопроекта не приемлем по основаниям, содержащимся в замечаниях к пункту 1 статьи 18.


Пункт 3. В статью 44 «Государственный санитарно-эпидемиологический надзор» предлагается включить пункт следующего содержания: 

«Если при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства предусмотрено осуществление государственного строительного надзора, государственный санитарно-эпидемиологический надзор осуществляется в рамках государственного строительного надзора должностными лицами органов государственного строительного надзора в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности Российской Федерации.»;


Фактически, это означает, что при строительстве любых объектов (поскольку государственный строительный надзор должен осуществляться за любыми объектами строительства) не может быть осуществлен санитарно-эпидемиологический надзор. При этом, органы государственного строительного надзора осуществляют надзор в первую очередь за соблюдением строительных норм и правил, которые в большинстве своем не содержат требований в области охраны окружающей среды и и здоровья населения.


Таким образом, большинство объектов хозяйственной деятельности не будут проходить проверку в этой сфере. В  связи с тем, что меры по осуществлению санитарно –эпидемиологической и экологической безопасности обычно достаточно затратны, легко предположить, что отсутствие  надзора за их реализацией приведет к фактическому отказу заказчиков объектов строительства от их проведения, что неминуемо повлечет за собой рост техногенных аварий и катастроф, а также ухудшение санитарно-эпидемиологической и экологической обстановки во многих регионах страны.

Таким образом, данный пункт Законопроекта не может быть принят.

3.6. 
Статьей 21 законопроекта предлагается внести изменения в Федеральный закон от 02.01.2000 № 28-ФЗ «О государственном земельном кадастре» в части оснований отказа в кадастровом учете земельных участков. В частности, нормы законопроекта исключают проверку правильности определения характеристик земельного участка (в т.ч. требований о содержании документов-оснований представленных для кадастрового учета, правильности указания в правоустанавливающих документах на земельные участки сведений о категории земель, разрешенном использовании земельного участка, наличии обременений и т.п.).

    Указанное приведет к ограничению полномочий органов, осуществляющих ведение государственного земельного кадастра, по контролю за правильностью установления характеристик земельного участка как объекта кадастрового учета,  что в конечном итоге увеличит случаи нарушения земельного законодательства.

Таким образом, данный пункт Законопроекта не может быть принят.

3.7. В статье 22 законопроекта предлагается изложить исчерпывающий перечень заключений в составе землеустроительного дела, необходимого для предоставления земельных участков под застройку. При этом в перечне:

    - отсутствуют заключение государственной экологической экспертизы, проводимой в соответствии с требованиями охраны окружающей природной среды при реализации объекта застройки (часть 2 статьи 35 Федерального закона «Об охране окружающей среды»), санитарно-эпидемиологическое заключение (пункт 3 статьи 12 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»), заключение государственной экспертизы проектной документации (статья 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации), заключение органа государственной власти субъекта Российской Федерации или территориального органа федерального органа исполнительной власти в области лесного хозяйства в части согласования места строительства объектов, влияющих на состояние и воспроизводство лесов (статья 65 Лесного кодекса Российской Федерации), заключение федерального органа исполнительной власти, осуществляющего контроль за соблюдением земельного законодательства, требований по использованию и охране земель (статья 71 Земельного кодекса Российской Федерации);

    - не указано, какие именно органы государственной власти дают заключения по землеустроительной документации при предоставлении земельных участков, находящихся в охранных зонах линейных объектов (при условии, что указанные объекты в большинстве случаев находятся в частной собственности).

Таким образом, данный пункт Законопроекта противоречит действующему законодательству.

3.8. Статьей 23 законопроекта предлагается внести изменения в Земельный кодекс Российской Федерации, в частности, предусмотреть, что использование земель для целей жилищного строительства допускается без перевода их в земли населенных пунктов в случае, если такое использование предусмотрено документами территориального планирования, правилами землепользования и застройки.

    Указанное выше не соответствует принципу земельного законодательства о приоритете сохранения особо ценных земель и земель особо охраняемых территорий, согласно которому изменение целевого назначения ценных земель сельскохозяйственного назначения, земель лесного фонда, занятых лесами первой группы, земель особо охраняемых природных территорий и объектов, земель, занятых объектами культурного наследия, других особо ценных земель и земель особо охраняемых территорий для иных целей ограничивается или запрещается в порядке, установленном федеральными законами, а также принципу деления земель по целевому назначению на категории, согласно которому правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и требованиями законодательства.

    Реализация ст. 23 законопроекта напрямую допускает принятие органами местного самоуправления документов территориального планирования с возможностью жилищной застройки земель особо охраняемых территорий и объектов, промышленности и иного специального назначения, сельскохозяйственного назначения, что противоречит целевому назначению указанных земель и принципам земельного законодательства (подпункты 6, 8 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации). (что в частности может привести к массовой застройке не только лесов (в первую очередь первой группы), но и массовому изъятию земель  федеральных ООПТ в т.ч. территорий, включенных в список Объектов Всемирного Природного Наследия. 

Таким образом, данный пункт Законопроекта не может быть принят.

3.9. Статья 27. 


П.1. В настоящее время отсутствуют технические регламенты, устанавливающие экологические требования. То есть, в Законопроекте содержится норма, отсылающая к нормативным правовым актам, которые еще не приняты. Это является нарушением норм юридической техники и повлечет за собой необоснованное сужение области применения законодательных норм, касающихся проведения экологической экспертизы.


Таким образом,  пункт 1 статьи 6 должен быть исключен из законопроекта, либо должна быть введена норма, что данный пункт вступает в силу после принятия соответствующих технических регламентов с указанием их перечня.

П.2. Законопроектом предполагается исключение из текста статьи 32 Федерального закона «Об охране окружающей среды» пункта 2 об обязательности проведения оценки воздействия на окружающую среду при разработке всех альтернативных вариантов предпроектной, в том числе прединвестиционной, и проектной документации, обосновывающей планируемую хозяйственную и иную деятельность, с участием общественных объединений.


Процедура оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) – единственный законодательно закрепленный и нормативно обеспеченный механизм реализации прав граждан на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии, а также  прав общественных объединений на участие в принятии экологически значимых решений.
Помимо этого, обязательность проведения ОВОС наряду с экологической экспертизой обеспечивает разработку заказчиком (инвестором) хозяйственной и иной деятельности природоохранных мероприятий и мер по снижению воздействия на окружающую среду при разработке предпроектной и проектной документации.

Исключение указанной нормы приведет к отказу от разработки указанных мер, что неминуемо повлечет за собой рост техногенных аварий и катастроф, а также ухудшение экологической обстановки во всех регионах страны.

Таким образом, данный пункт Законопроекта не может быть принят.

Пункты 3,4,5, подпункт а пункта 8 направлены на исключение процедуры государственной экологической экспертизы и должны быть исключены из Законопроекта по основаниям, изложенным в пункте 2 настоящего Заключения.
П.9. В статью 65 «Государственный экологический контроль» Федерального закона «Об охране окружающей среды» предлагается включить пункт следующего содержания: 

«Если при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства предусмотрено осуществление государственного строительного надзора, то государственный экологический контроль осуществляется в рамках государственного строительного надзора должностными лицами органов государственного строительного надзора в соответствии с законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности»;


Фактически, это означает, что при строительстве любых объектов (поскольку государственный строительный надзор должен осуществляться за любыми объектами строительства) не может быть осуществлен экологический контроль. При этом, органы государственного строительного надзора осуществляют надзор в первую очередь за соблюдением строительных норм и правил, которые в большинстве своем не содержат требований в области охраны окружающей среды и экологической безопасности объектов. 


Таким образом, большинство объектов хозяйственной деятельности не будут проходить проверку в этой сфере. 
В  связи с тем, что меры по осуществлению экологической безопасности обычно достаточно затратны, легко предположить, что отсутствие контроля за их реализацией приведет к фактическому отказу заказчиков объектов строительства от их проведения, что неминуемо повлечет за собой рост техногенных аварий и катастроф, а также ухудшение экологической обстановки во всех регионах страны.
Таким образом, данный пункт Законопроекта не может быть принят.

Выводы:

1. Законопроект внесен в Государственную Думу РФ с нарушением ст. 104 Конституции РФ и Регламента Государственной Думы РФ, а также с нарушением ст.  11 ФЗ «Об экологической экспертизе». 
2. В пояснительной записке и финансово-экономическом обосновании содержатся неполные и недостоверные данные, скрывающие негативные последствия принятия законопроекта под маркой реализации Национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России». При этом, проведенный в результате экспертизы анализ показал, что реализация данного национального проекта не требует внесения изменений в действующее экологическое и природоресурсное законодательство.  

3. Законопроект разработан с нарушениями норм юридической техники, противоречит Конституции РФ (ст.ст. 2,15,17,18,20,41,42,55,58), приведет к невыполнению международных обязательств Российской Федерации, предусмотренных Конвенцией «О биологическом разнообразии», «Об охране Всемирного культурного и природного наследия» и другими международными договорами, указанными в заключении. 

4. Законопроект противоречит ФЗ «О безопасности», ФЗ «Об охране окружающей среды», ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и целому ряду других федеральных законов, указанных в заключении, а также Экологической доктрине РФ, Государственной стратегии действий Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития. Его реализация приведет к нарушениям конституционных и законодательно закрепленных прав граждан и общественных объединений, а также охраняемым законами интересам общества и государства.

5. Принятие Законопроекта будет способствовать росту экологических преступлений (глава 26 Уголовного кодекса  РФ) и правонарушений (главы 6, 8 Кодекса об административных правонарушениях РФ),  нанесет существенный и непоправимый ущерб окружающей среде, природным ресурсам России, а также здоровью, санитарно-эпидемиологическому и экологическому благополучию граждан.
6. Принятие Законопроекта приведет к разрушению системы экологического,  природоресурсного  и санитарно-эпидемиологического законодательства, сложившейся системы государственного управления в области охраны окружающей среды, использования природных ресурсов и санитарно-эпидемиологического благополучия населения.
7. Законопроект концептуально неприемлем, в случае принятия создаст реальную угрозу национальной безопасности и должен быть отклонен.
В целях приведения в соответствие с Конституцией РФ и действующим законодательством необходимо внести изменения в п.6 статьи 49, ч.2 статьи 3, ч.7 ст. 54 Градостроительного кодекса РФ до 1 января 2007 года. 
Председатель комиссии:                                                     

Т.В. Злотникова 

Секретарь комиссии:






И.В.Неврова

Члены экспертной комиссии: 






В.И.Данилов-Данильян 

З.В.Малышева

И.В.Ермакова 

Б.Н.Голубов 
М.Л.Борозин 

О.А.Яковлева 

И.П.Блоков 

А.В.Петров      

А.Ю.Ярошенко 

А.В.Киселев 
� Курсивом здесь и далее даны выдержки из материалов Пояснительной записки и текста законопроекта.
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