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จีเอ็มโอกับการทดลองภาคสนาม

การทดลองพืชจีเอ็มโอภาคสนามในประเทศไทยจะเปนภัยคุกคามสิ่งแวดลอมอยางไมอาจเรียกกลับคืนมาได และ
ท ําใหจีเอ็มโอมีโอกาสเขาไปปนเปอนในอาหารและในไรนาของเกษตรกรไดมากขึ้น รัฐควรตัดไฟแตตนลม โดยเลือกหลัก
การ “ปองกันไวกอน” แทนที่จะคํ านึงถึงผลประโยชนของบริษัทขามชาติ

มต ิครม. หามการทดลองภาคสนาม

เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2546 หนังสือพิมพหลายฉบับรายงานวา บริษัท มอนซานโต ซึ่งเปนบริษัทยักษใหญดาน
พันธุวิศวกรรมสัญชาติอเมริกัน ประกาศแผนการที่จะยึดประเทศไทยเปนฐานผลิตเมล็ดพันธุขาวโพดจีเอ็มโอในระดับภูมิ
ภาคใหไดภายในป 25491  (ขาวโพดจีเอ็มโอของมอนซานโตหมายถึงทั้งขาวโพดบีท ีและขาวโพดราวดอัพเรดี้)  มอนซาน
โตบอกวา แผนนี้จะสํ าเร็จลุลวงไปไดดวยดีก็ตอเมื่อคณะรัฐมนตรียกเลิกมติ ครม. ที่หามการทดลองปลูกพืชจีเอ็มโอในภาค
สนาม  และอนุญาตใหบริษัทอยางมอนซานโตทดลองปลูกพืชจีเอ็มโอในไรนาได  ไมกี่วันถัดมา องคกรไอซา หรือ ISAAA
(องคกรพัฒนาเอกชนที่ไดทุนจากบริษัทขามชาติหลายบริษัทรวมถึงมอนซานโต) จับมือกับศูนยพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (Biotech) เรียกรองใหคณะรัฐมนตรียกเลิกมติ ครม. นี้เชนกัน โดยอางผลการวิจัยปลูกขาวโพดบี
ทีในประเทศฟลิปปนส  และเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายนนี้เอง มีขาววา รัฐมนตรีกระทรวงเกษตรและสหกรณสนับสนุนจีเอ็ม
โอเต็มที ่เพราะคิดวาจะมีผลดีตอการสงออก และใหแกกฎที่เปนอุปสรรคตอการปลูกพืชจีเอ็มโอ

 มต ิครม. หามการทดลองภาคสนามนี้เกิดขึ้นเมื่อเดือนเมษายน 2544 หลังจากที่เกิดกรณีฝายบีทีของมอนซานโต
หลุดรอดจากแปลงทดลองภาคสนามออกไปปนเปอนกับฝายในไรนาของเกษตรกร    มาถึงวันนี้ กระทรวงเกษตรและส
หกรณและกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอางวาการทดลองระดับไรนาไมสรางความเสี่ยงใหเกิดกับสิ่งแวดลอมหรือ
คุกคามเกษตรกรอีกตอไป แตทวา ไมมีหลักฐานใดๆ สนับสนุนคํ ากลาวอางนี้ ในทางตรงกันขาม ชวง 2 ปที่ผานมานี้ มีหลัก
ฐานจากตางประเทศช้ินแลวช้ินเลาที่แสดงใหเห็นวาการปนเปอนจากการผสมเกสรขามพันธุและการแพรพันธุโดยเมล็ดเปน
สิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดและควบคุมไมได

สิ่งที่นาเปนหวงไมแพกันคือความจริงที่วา การเรียกรองใหยกเลิกมติครม.นี้เกิดจากการแรงกระตุนทางการคาเปน
สํ าคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากบรรษัทขามชาติยักษใหญที่ตองการใหประเทศไทยยกเลิกกฎขอบังคับทั้งหมดทั้งปวงที่เกี่ยว
กับการแพรพันธุพืชจีเอ็มโอ  ภายใตแรงกดดันนี้  รัฐบาลควรที่จะใชหลัก “ปองกันไวกอน” มาเปนตัวตัดสิน มิใชค ํานึงถึง
ผลกํ าไรระยะสั้น
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ควรหามทดลองภาคสนามในพื้นที่เปดทุกรูปแบบ

แมวา มต ิครม.นี้จะหามการทดลองภาคสนาม แตปรากฎวา ในสถานีทดลองวิจัยของรัฐหรือพื้นที่ของกระทรวง
เกษตรและสหกรณยังคงทดลองพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาอยู  เกสรจากพืชจีเอ็มโอเหลานี้สามารถปลิวไปกับลมหรือมีแมลง
พาไปออกจากแปลงทดลองของรัฐไปยังไรนาของเกษตรกรได ตามธรรมชาติแลว หากปลูกพืชในพื้นที่เปด ไมมีใคร
สามารถควบคุมแมลงไมใหผสมเกสรหรือหามลมพัดได  นอกจากนั้น เมล็ดพันธุของพืชจีเอ็มโอเหลานี้อาจถูกนํ าออกนอก
บริเวณไปขึ้นที่อื่นได   ผลก็คือสิ่งมีชีวิตตัดตอพันธุกรรมเหลานี้จะแพรพันธุออกไปสูสิ่งแวดลอมในวงกวาง และไมสามารถ
เรียกกลับคืนมาได

ยกตัวอยางเชน ตนขาวโพดผสมเกสรโดยมีลมเปนพาหะสํ าคัญ ตนขาวโพดปกติผลิตเกสรสี่ลานหาแสนถึงยี่สิบ
หาลานเกสรในชวงเวลา 2 – 14 วัน เนื่องจากขาวโพดผสมเกสรในระดับเขมขนขนาดนี้ การปลูกขาวโพดจีเอ็มโอกับขาว
โพดที่ไมใชจีเอ็มโอในะระยะหางกันมากๆ จึงไมสามารถปองกันการผสมเกสรขามพันธุได รายงานของหนวยงานสิ่งแวด
ลอมยุโรปสรุปไววา ความเสี่ยงของการปนเปอนโดยการผสมเกสรขามพันธุระหวางขาวโพดจีเอ็มโอไปยังขาวโพดที่ไมใชจี
เอ็มโอนั้นอยูในระดับ “กลางถึงสูง”2

เมื่อเร็วๆ นี้ มกีารศึกษาวิจัยเรื่อง ความเปนไปไดของการปนเปอนของขาวจีเอ็มโอในขาวปลอดจีเอ็มโอและขาว
พันธุพื้นเมือง โดยนักวิทยาศาสตรประจํ าหองปฏิบัติการเพื่อความหลากหลายทางชีวภาพและวิศวนิเวศนของกระทรวง
ศึกษาธิการจีนรวมกับสถาบันวิทยาศาสตรความหลากหลายทางชีวภาพแหงมหาวิทยาลัยฟุนดานของจีนไดขอสรุปวา ความ
เสี่ยงทางนิเวศวิทยานั้นอยูในระดับสูง จากการสังเกตพบวา การผสมขามพันธุจากขาวจีเอ็มโอนาจะมีผลกระทบตอขาวพันธุ
พื้นเมือง ขาวพันธุปกต ิและวัชพืชที่อยูในวงศเดียวกับขาว และยังพบอีกวา ระยะการแพรกระจายของเกสรขาวเพิ่มขึ้นตาม
แรงลมที่เพิ่มขึ้น3 การศึกษาวิจัยเหลานี้และงานวิจัยอื่นๆ ที่ใกลเคียงกันทํ าใหเกิดคํ าถามที่นาคิดวา หากประเทศไทยอนุญาต
ใหมีการทดลองระดับไรนาได  การทดลองปลูกขาวจีเอ็มโอในพื้นที่เปดจะเปนภัยคุกคามตอขาวพันธุพื้นเมืองและขาวปา
เพียงไร

ทุกวันนี้แมแตการทดลองภาคสนามในพื้นที่ควบคุมของรัฐเอง ก็เพียงลอมดวยรั้วลวดหนามและปลูกตนกลวยโดย
รอบเทานั้น ค ําถามก็คือ รั้วลวดหนามเตี้ยๆ และตนกลวยเหลานั้นจะสามารถหยุดลม หรือหามแมลง เชน ผึ้งไมใหนํ าพา
เกสรสิบลานเกสรออกนอกบริเวณไปไดหรือไม  เมื่อกระทรวงเกษตรฯ รับประกันกับเกษตรกรวา การทดลองในพื้นที่เหลา
นี้ปลอดภัย เนื่องจากอยูหางไกล การรับประกันเหลานี้ไมไดค ํานึงถึงปจจัยที่กระทรวงเกษตรฯ หรือใครหนาไหนก็ควบคุม
ไมไดอีกหลายปจจัย เชน อัตราความเร็วลม รูปแบบของลม และพฤติกรรมของผึ้ง เปนตน
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การทดลองจีเอ็มโอในพื้นที่เปด: ตนเหตุของการปนเปอน
กรณีของฝายบีทีในประเทศไทย เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา การทดลองจีเอ็มโอภาคสนามท ําใหเกิดการปน

เปอนในพืชปกติไดจริง  ในประเทศอื่นๆ การทดลองพืชจีเอ็มโอภาคสนามทํ าใหพืชจีเอ็มโอหลุดรอดไปผสมปนเปกับพืช
ปกต ิและกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอมและตอชีวิตความเปนอยูของเกษตรกร  ในฮาวาย เมล็ดพันธุมะละกอจีเอ็มโอไป
ขึ้นอยูในไรนาของเกษตรกรตั้งแตกอนที่มะละกอจีเอ็มโอจะไดรับอนุมัติใหปลูกเพื่อการคา คณะกรรมการกํ ากับดูแล
มะละกอของฮาวายอธิบายไมไดวาเมล็ดพันธุมะละกอจีเอ็มโอจากแปลงทดลองหลุดรอดเขาไปปนเปอนอยูในแหลงเมล็ด
พันธุมะละกอที่ขายกันอยูในทองตลาดไดอยางไร

เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2544 หนวยงานตรวจสอบอาหาร (AFSSA) ของรัฐบาลฝรั่งเศสวิเคราะหการปนเปอนจี
เอ็มโอในเมล็ดพันธุปกติ ซึ่งรวมถึงถั่วเหลือง ขาวโพด และคาโนลา ผลปรากฎวา สาเหตขุองการปนเปอนในเมล็ดพันธุ
สาเหตหุนึ่งมาจากการทดลองจีเอ็มโอภาคสนาม4

ในเดือนธันวาคม 2545 หนวยพิทักษสิ่งแวดลอมของสหรัฐอเมริกา (US EPA) พบวาการทดลองขาวโพดบีทภีาค
สนามในรัฐฮาวาย ซึ่งทดลองโดยบริษัทไพโอเนียร ไฮ เบรด (บริษัทเมล็ดพันธุที่ใหญที่สุดในโลก) กอใหเกิดการปนเปอน
ขาวโพดบีทีในไรนาใกลเคียง หลังจากการสอบสวนของหนวยงานพิทักษสิ่งแวดลอม (EPA) บริษัทไพโอเนียรถูกปรับใน
ฐานะทํ าใหเกิดการปนเปอนจีเอ็มโอ และกระทรวงเกษตรของสหรัฐสั่งใหมีการสอบสวนเรื่องนี้ใหมดวย5

เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2545 กรีนพีซ เอเชียตะวันออกเฉียงใตเรียกรองใหรัฐบาลออกกฎหามการทดลองพืชจีเอ็มโอ
ในพื้นที่เปดทุกกรณี หลังจากมีขาววา รัฐบาลสหรัฐพบขาวโพดจีเอ็มโอที่ใชผลิตวัคซีนปนเปอนอยูในถั่วเหลือง 500,000
บุชเชลที่ปลูกเพื่อเปนอาหาร  ขาวโพดเหลานั้นถูกตัดแตงพันธุกรรมใหผลิตโปรตีนที่ใชในเภสัชกรรมหรืออุตสาหกรรมเพื่อ
ท ําวัคซีนฉีดใหกับหม ูขาวโพดนี้เปนผลผลิตของบริษัทพรอดิจีน ซึ่งเปนบริษัทดานเทคโนโลยีชีวภาพในรัฐเท็กซัส  ความ
ผิดพลาดของบริษัทพรอดิจีนครั้งนี้เปนครั้งที่สองในรอบสามเดือน ท ําใหแหลงอาหารตองปนเปอนดวยพืชที่ใชทํ ายาซึ่งไม
ไดรับการอนุมัตใิหใชเปนอาหารมนุษย  ยาจีเอ็มโอที่ปนเปอนในถั่วเหลืองนั้นเปนโปรตีนที่จะฉีดใหกับหมู  นายแอนโทนี
ลาออส ผูบริหารระดับสูงของพรอดิจีนยอมรับวายังไมเคยมีการทดสอบวาวัคซีนนั้นจะสงผลกระทบอะไรตอสุขภาพมนุษย
บาง

การปนเปอนของจีเอ็มโอ: ไมมีวันหลีกเลี่ยงได
ในการทบทวนมติหามทดลองปลูกพืชจีเอ็มโอภาคสนามนั้น คณะรัฐมนตรีจะตองนํ าหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่

เกี่ยวกับการปนเปอนของจีเอ็มโอ และความเสี่ยงทางดานระบบนิเวศวิทยาในระยะยาว  เขาไปประกอบการพิจารณาดวย นัก
วิทยาศาสตรทั้งในรัฐบาลและในวงวิชาการนานาชาติยอมรับกันแลววา เมื่อใดก็ตามที่ปลูกพืชจีเอ็มโอไปในสิ่งแวดลอม
แบบเปดแลว  เราจะไมสามารถหลีกเลี่ยงการปนเปอนของจีเอ็มโอในพืชปกติได
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ยกตัวอยางเชน เมื่อเดือนมกราคม 2546 ในการสัมมนาระดับนานาชาติซึ่งจัดโดยมูลนิธิวิทยาศาสตรแหงยุโรป นัก
วิทยาศาสตรและนักวิจัยกวา 250 คน ยอมรับวาการปนเปอนของจีเอ็มโอจากการผสมขามพันธุระหวางพืชจีเอ็มโอกับพืช
พันธุพื้นเมืองเกิดมากขึ้นเรื่อยๆ การสัมมนาครั้งนั้นมุงเนนไปที่ปญหาทางการเกษตรและปญหาการกลายเปนวัชพืชของพืชจี
เอ็มโอ ผูรวมการสัมมนาเห็นพองตองกันวาจะตองประเมินความเสี่ยงเรื่องการปนเปอนของเมล็ดพันธุในระดับโลก6

ในเดือนธันวาคม 2545 กรมสิ่งแวดลอม อาหารและกิจการชนบท (DEFRA) แหงสหราชอาณาจักรนํ าเสนอราย
งานเรื่องพืชจีเอ็มโอ โดยมีเนื้อหามาจากการวิจัยที่ทํ าขึ้นระหวางป 2537 – 2543 รายงานฉบับนั้นแสดงใหเห็นวา การปน
เปอนของจีเอ็มโอในพืชที่ไมใชจีเอ็มโอเกิดขึ้นอยางกวางขวาง การปนเปอนนี้รวมไปถึงพืชผลในไรนาที่อยูติดกับพื้นที่ที่
ทดลองจีเอ็มโอภาคสนาม  ยกตัวอยางเชน ตนคาโนลาในแปลงปลอดจีเอ็มโอที่อยูใกลกับแปลงคาโนลาจีเอ็มโอที่ตานทาน
ยาปราบวัชพืชได มียีนของคาโนลาจีเอ็มโออยูดวย  งานวิจัยนี้ยังคนพบอีกวา พืชจีเอ็มโอนี้ผสมขามพันธุกับวัชพืชซึ่งอยูใน
วงศเดียวกับคาโนลา ท ําใหวัชพืชเหลานั้นตานทานยาปราบวัชพืชได และมีโอกาสที่จะพัฒนาไปเปนวัชพืชยักษที่แข็งแรง
ทนทาน7

ผูที่เรียกรองใหยกเลิกมติ ครม.ที่หามการทดลองภาคสนามนั้นกลับไมใสใจปญหาการปนเปอนของจีเอ็มโอที่หลีก
เลี่ยงไมไดนี้ ทั้งๆ ที่บริษัทอุตสาหกรรมจีเอ็มโอยักษใหญเองก็ยังยอมรับวาการปนเปอนเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได นาย
บรรพต ณ ปอมเพชร ประธานคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาต ิเคยใหสัมภาษณในหนังสือพิมพบางกอก
โพสต ฉบับวันที่ 5 เมษายน 2546 วา “หนวยงานและบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพอยางอะเวนตีสและมอนซานโต  ควรไดรับ
อนุญาตใหท ําการทดลองจีเอ็มโอระดับไรนา โดยมีเงื่อนไขวาการทดลองตองมีการควบคุมอยางรัดกุมและจ ํากัดไวใหอยูใน
สิ่งแวดลอมแคบๆ”8  ในความเปนจริงแลว บริษัทอยางอะเวนตีสและมอนซานโตเกี่ยวของโดยตรงกับกรณีการปนเปอนของ
จีเอ็มโอ และรับรูวาความเสี่ยงเหลานี้เปนเรื่องจริง บริษัทเหลานี้รูดีวา จีเอ็มโออยูนอกเหนือการควบคุมและไมมีกฎระเบียบ
ใดๆ มาบังคับได

เมื่อป 2543 ผลิตภัณฑอาหารหลายชนิดในสหรัฐอเมริกาถูกตรวจพบวาปนเปอนดวยขาวโพดสตารลิงคของบริษัท
อะเวนตีส ซึ่งเปนขาวโพดจีเอ็มโอที่ใชผลิตอาหารสัตวและไมไดรับอนุญาตใหใชผลิตอาหารมนุษย แมวาจะมีมาตรการ
เรียกผลิตภัณฑอาหารเหลานั้นคืนและจํ ากัดการปนเปอน แตขาวโพดสตารลิงคกย็ังไปปรากฏอยูในอาหารที่ญี่ปุนและ
เกาหลีใตนํ าเขา และเมื่อเดือนธันวาคม 2545 ญี่ปุนตรวจพบการปนเปอนของขาวโพดสตารลิงคในอาหารมนุษยเปนครั้งที่
สอง

รายงานฉบับใหมที่จัดทํ าขึ้นโดยอินโนเวสท สตราทีจิก แวลู แอดไวเซอร ซึ่งเปนบริษัทวิจัยเกี่ยวกับการลงทุน
ดานสิ่งแวดลอมและสังคมระดับโลก ระบุไววา กรณีเหลานี้ “สะทอนใหเห็นถึงปญหาสํ าคัญของพืชจีเอ็มโอ ที่เมื่อปลอย
ออกไปสูธรรมชาติแลวจะไมสามารถหลีกเลี่ยงการปนเปอนได นอกจากนี้ ยังไมสามารถเรียกคืนมาไดอีกดวย” หายนะจาก
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ขาวโพดสตารลิงคท ําใหอะเวนตีสตองเสียคาใชจายเกือบหนึ่งพันลานดอลลารสหรัฐ  หากแตการปนเปอนของขาวโพดสตาร
ลิงคยังคงเกิดขึ้นและอาจเกิดขึ้นไมรูจบ ผลที่ตามมาก็คือ ไมมีใครท ํานายไดวาอะเวนตีสตองเสียคาใชจายทั้งหมด

เทาไร  บางท ีคาเสียหายจากการปนเปอนอาจมากถึงกับท ําใหมอนซานโตและบริษัทขามชาติเหลานีล้มละลายไป และทิ้ง
ปญหาการปนเปอนจีเอ็มโอเอาไวใหสังคมแกไข9

รายงานของบริษัทอินโนเวสทช้ีใหเห็นวา มอนซานโตรับรูวาการปนเปอนจีเอ็มโอเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได และ
นั่นเปนเหตุผลที่มอนซานโตพยายามสนับสนุนใหรัฐบาลทั่วโลกผอนปรนกฎเกณฑเกี่ยวกับจีเอ็มโอในผลิตภัณฑอาหาร
และยอมรับวาการปนเปอนคือสวนหนึ่งของความเปนจริงที่ตองยอมรับ ในรายงานประจํ าปของมอนซานโต เขียนไวตอน
หนึ่งวา มอนซานโตจัดการกับปญหาการปนเปอนโดยการ “ด ําเนินการตอไปในระดับโลกเพื่อใหเกิดกฎเกณฑที่รับรูและ
ยอมรับ (การปนเปอน) และเพื่อใหเกิดการอนุมัติและการยอมรับปริมาณ (การปนเปอนจีเอ็มโอ) ที่ตรวจพบ”10   การขาด
ความรับผิดของบริษัทแบบนี้ท ําใหบริษัท มอนซานโตถูกจัดใหอยูในระดับ Triple C ดานการจัดการยุทธศาสตรและสิ่งแวด
ลอม ซึ่งถือเปนระดับตํ่ าสุด

บริษัทอยางเชนอะเวนตีสและมอนซานโตไมควรไดรับอนุญาตใหทํ าการทดลองปลูกจีเอ็มโอภาคสนามใน
ประเทศไทยไมวาจะเปนภายใตสิ่งแวดลอมที ่“ควบคุมอยางรัดกุม” ตามทีฝ่ายสนับสนุนจีเอ็มโอใหสัญญาไว การควบคุม
เหลานั้นลมเหลวมาแลวครั้งแลวครั้งเลาในสหรัฐอเมริกา ไมวาจะมีกฎขอบังคับที่เขมงวดเพียงใด  และจะลมเหลวเชนกันใน
ประเทศไทย วิถีทางเดียวที่จะควบคุมการปนเปอนจีเอ็มโอไดอยางมีประสิทธิภาพคือปองกันไมใหสิ่งมีชีวิตตัดตอพันธุ
กรรมนี้แพรพันธุออกไปสูสิ่งแวดลอม หากรัฐบาลไทยอนุญาตใหบริษัทอยางอะเวนตีสหรือมอนซานโตทํ าการทดลองปลูก
พืชจีเอ็มโอในระดับไรนาในประเทศไทย  ก็เทากับวารัฐบาลยกสิ่งแวดลอม ไรนา และอาหารของเราใหเปนพื้นที่ทดลองทาง
พันธุกรรม

หลักการ “ปองกันไวกอน”
ในการตัดสินใจวาจะยกเลิกมตหิามทดลองจีเอ็มโอในระดับไรนา คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาโดยเห็นแกสิ่งแวด

ลอมและประชาชนชาวไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งเกษตรกร เปนหลัก  ยิ่งไปกวานั้น รัฐบาลควรปกปองประเทศชาติและประชา
ชน ใหพนจากความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากพืชจีเอ็มโอ  โดยขยายมตนิี้ใหครอบคลุมถึงการทดลองจีเอ็มโอภาคสนามในพื้นที่
เปดทุกประเภท การปรับมต ิครม. นี้ใหกลายเปนกฎหมายหามทดลองจีเอ็มโอภาคสนามจะทํ าใหมั่นใจไดวา ประเทศไทยซึ่ง
เปนประเทศเกษตรกรรมจะมีความปลอดภัยทางชีวภาพและสิ่งแวดลอม อีกทั้งประชาชนชาวไทยจะไดอยูดีกินดี ถาประเทศ
ไทยมีอธิปไตยทางอาหาร

การสรางความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อรับมือกับการคุกคามของจีเอ็มโอ ท ําไดโดยนํ าหลักการ “ปองกันไวกอน”
(Precautionary Principles) มาใชในกฎหมายและนโยบายของรัฐบาล
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หลักการ “ปองกันไวกอน” เปนกฎเกณฑทางวิทยาศาสตรที่ใชเมื่อมีสิ่งทีอ่าจคุกคามสุขภาพและสิ่งแวดลอมและ
อาจสงผลกระทบรายแรงอยางทีไ่มสามารถเรียกกลับคืนมาได การใชหลักการนี้หมายถึงตองลงมือปองกันไวกอนเพื่อ

หลีกเลี่ยงการคุกคามเหลานั้นแมวายังพิสูจนไมได 100% วามีอันตราย  หลักการนี้ชวยไมใหใครนํ าเอา “ความไมแนนอน
ทางวิทยาศาสตร” มาเปนขออางเพื่อถวงเวลาไมใหเกิดการปองกัน   การ “ปองกันไวกอน” ไมไดขัดขวางความเจริญกาว
หนา หากแตชวยสนับสนุนใหเกิดความคิดริเริ่มในวงกวาง โดยกระตุนใหคนหาทางเลือกใหมๆ และใหคุณคาแกความหลาก
หลาย

เนื่องจากการคุกคามของจีเอ็มโอนั้นกวางใหญไพศาลมาก และผลกระทบที่อันตรายอาจรุนแรงและไมสามารถ
เรียกกลับคืนมาได หลักการ “ปองกันไวกอน” จึงถูกนํ ามาใสไวในพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ พิธี
สารนี้เปนสนธิสัญญาระดับโลกที่ใหสิทธิและอธิปไตยแกประเทศสมาชิกในการหามหรือจํ ากัดการนํ าเขาจีเอ็มโอโดยยึด
หลักการ “ปองกันไวกอน” เปนพื้นฐานสํ าคัญ11  พิธีสารนี้มีผลบังคับใชเปนครั้งแรกเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2546  ณ วันที่ 22
พ.ย. 2546 ประเทศ  73 ประเทศ เปนสมาชิกของพิธีสารนี้  และกํ าลังเพิ่มจํ านวนขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งแสดงใหเห็นความเปนเอก
ฉันทในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ  สํ าหรับประเทศไทย รัฐบาลยังไมไดลงนามหรือใหสัตยาบันในพิธีสารนี้

ขอเรียกรองของกรีนพีซ
1. ใหยกระดับมต ิครม. หามทดลองจีเอ็มโอภาคสนามใหเปนมาตรการทางกฎหมายที่ถาวรเพื่อปกปองความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ
2. ใหครอบคลุมการทดลองจีเอ็มโอภาคสนามในพื้นที่เปดทุกประเภท รวมถึงในพื้นที่ควบคุมของรัฐบาลและสถานีวิจัย

ตางๆ
3. ใชหลักการ “ปองกันไวกอน” ในการออกกฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพและยึดหลักการนี้ในการปฏิบัติจริงดวย
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