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GM potraviny — je bezpecné ich jest’?

Véic':éina geneticky modifikovanych (GM)
plodin je spracovana na potraviny
alebo ako krmivo pre zvierata — ale je
bezpecné ich jest'? Postup genetickych
modifikacii je nepresny a nahodny, ¢o
moze mat’ nepredvidatelné a nezamerné
dopady. Vlozené gény mézu narusit’
funkciu povodnych génov, moézu byt’
v novom prostredi nestabilné alebo mézu
fungovat inak, ako sa oéakava. Co to vsak
znamena pre samotnu bezpeénost’
konzumacie GM potravin?

Genetické modifikacie mézu ovplyvnit

potravinovu nezavadnost dvoma spésobmi.

¢ naruSenie génov alebo ich nestabilita
mo&Zu viest k vytvoreniu novych toxinov;

¢ nova bielkovina produkovana cudzim
génom modze spdsobit’ alergie alebo
toxicitu.

Odbornici sa zhoduju na tom, ze tieto rizika
moézu existovat, a preto v mnohych krajinach
platia pre skamanie GM potravin Specialne
predpisy. Tento material sa zaobera otazkou,
aky kvalitny je systém takychto skusok

a akym sp6sobom funguje regulaény systém.
Odhaluje, Zze spravne organy k posudzovaniu
nezavadnosti potravin pouzivaju koncepciu
.podstatnej zhody“ napriek tomu, ze prave
tato bola vazne kritizovana niektorymi
najuznavanejSimi vedeckymi kapacitami.

Akym sposobom sa testuje
nezavadnost’ GM potravin?

Hoci su zakony tykajuce sa GM potravin

v jednotlivych krajinach odlisné, koncepcia
Jpodstatnej zhody“ sa po celom svete stala
zakladom uradnych posudkov. ZjednoduSene
povedané ide o to, ze sa GM potraviny
porovnavaju s ich ekvivalentnymi
naprotivkami. Napr. geneticky modifikovana
sOja sa porovnava s prirodzenymi séjovymi
bébmi, ktoré nepresli procesom genetickej
modifikacie. Ak sa nepride na ziadny

vyznamny rozdiel medzi tymito dvoma
potravinami, je geneticky modifikovana
potravina prehlasena za nezavadnu. Znie to
logicky, ale pri blizSom pohlade na tento
systém su zrejmé jeho zavazné nedostatky.

Prvy problém pri skimani konceptu
Jpodstatnej zhody“ nastava v okamziku ked si
poloZime otazku, €o sa vlastne u geneticky
modifikovanych a ,tradi€nych® potravin, &i
plodin porovnava. Zistuje sa uroven
niektorych hlavnych a vedlajsich Zivin,
znamych toxinov a ich antinutri¢nych latok.
Ako priklad si zoberme zemiaky. Medzi ich
hlavné Ziviny patria uhfohydraty a proteiny,
vedlajSimi zivinami su vitaminy a zo znamych
toxinov je tu zastUpeny solanin (latka
obsiahnuta v zelenych zemiakoch, ktora
mdbze spbsobovat’ ochorenie). Neexistuje
vSak Ziadny Standardny zoznam toho, ¢o je
nutné merat’ a neexistuje ziadny spésob,
ktory by odhalil nepredvidatelné

a nezamerné zmeny — a pri tom prave tieto
zmeny su pre skumanie bezpecnosti GM
potravin najvaznejSim faktorom.

Druhym problémom je zna¢né obmedzenie
systémov na zistovanie alergénnosti alebo
toxicity GM potravin. Dobre zname su napr.
alergie na proteiny obsiahnuté v niektorych
produktoch ako su arasidy. Ciefom
genetickych modifik&cii je vlozit’ do rastliny
gény pre produkciu novych bielkovin, ktoré
sa v nej normalne nenachadzaju, a prave tie
md&zu alergie nasledne spdsobovat. VioZenie
novych génov moze viest tieZz k neziaducim
zmenam v pévodnych proteinoch rastlin,
ktoré by tym mohli vzniku alergie napoméct.
To &i je niektory protein potencionalnym
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alergénom sa vSak neda urcit so
stopercentnou istotou. Prevadzané skusky
zistujuce charakteristiku proteinov

a porovnavajuce ich so znamymi alergénmi,
nie su celkom spolahlivé. Tieto proteiny
nemohli byt nikdy predtym sucastou ludskej
stravy, takZe tu chyba skusenost, z ktorej by
bolo mozné vychadzat. Sporne sa mézu javit
aj GM plodiny, ktoré uz boli schvalené ako
bezpelné. Nedavno sa ukazalo, Ze jedna

z foriem Bt proteinu Cry1A — bezZne
pritomného v GM plodinach odolnych vodi
hmyzu — méze zrejme u mysi spdsobit
reakcie alergického typu a studia doporucila
dal$ie bezpe&nostné testy.'?

Dalsim problémom je, ze bezpe&nostné
skusky prevadzané na GM plodinach pri
hodnoteni zdravotnych dopadov su len
kratkodobé — prebiehaju iba po¢as par dni
alebo iba niekolko tyzdrov. Neprevadzaju sa
dlhodobé testovania ani testovania na
pripadnu chronicku toxicitu alebo zmeny

v zivinach. Z tohoto dévodu dosiel francuzsky
bezpecnostny urad AFSSA nedavno

k zaveru, Ze su€asné bezpecnostné skusky
nie su dostato¢ne k tomu, aby zistili
nezavadnost GM potravin.® V ich sprave sa
mimo iné uvadza, Ze by bolo délezité skumat
pripadny postupny vyvoj alergickych reakcii
behom dlhSieho pdsobenia GM potravin.
Tieto zavery zopakovali komentar vedcov

v Casopise Nature o dlhodobych dopadov
GM potravin: ,V stcasnych podmienkach
sledovania by v pripade, Ze by tieto potraviny
mali nejaky nepredvidatelny nepriaznivy
vplyv na zdravie, muselo déjst’ k obrovskej

katastrofe"*.

Vzhlfadom k tymto problémom kritizovali
pouzivanie konceptu ,podstatnej zhody“ ako
kritéria pre testovanie bezpecnosti GM
potravin® tak uznavane institticie ako je
Kralovska spolognost v Londyne®

a Kralovska spolognost v Kanade.’

Pri¢iny obav

Kritické postoje ku konceptu ,podstatnej
zhody“ v8ak nespocivaju len na
akademickom zaklade. Existuju dékazy

o tom, Ze nezname dopady genetickych
manipulacii nie su vébec vzacne; ze kvoli
nedostatocnej kontrole sa potencionalne
alergény uz dostali do potravinového retazca,

a tiez Ze odborné udaje poskytované
zodpovednym organom nie su déveryhodné.

Nepredvidatel'né a nechcené dopady

Nepredvidatelné a nezamerné dopady GM

plodin m6zu vznikat pomocou niekolko

ré6znych spdsobov.

¢ Vlastnym procesom genetickej
modifikdcie: Genetické modifikacie
spocivaju vo vkladani nového génu
(novych génov) do DNA cielového
organizmu. Toto vloZenie je nahodné.
Jedna sa o ,hruby“ spésob, pricom moze
dojst’ k poSkodeniu, €i odstraneniu malych
asti DNA vlastnej rastliny. ®° V GM
rastlinach, dokonca aj v komeréne
pouzivanych, bolo najdenych niekolko
kopii a dalSie fragmenty vloZzenych
génov.'®"""2Napriklad Roundup Ready
s6ja firmy Monsanto obsahuje naviac dva
fragmenty vloZzenych génov'® a segment
‘neidentifikovanej DNA®™ Tato
skuto¢nost v§ak nebola znama v dobe,
ked v niekolkych krajinach prebiehalo
uradné schvalovanie pre pouzitie tejto
soje k potravinarskym uc¢elom. PriSlo sa
na to az v dobe, ked uz bola niekolko
rokov na trhu.

¢ Pozmenenim normalnej funkcie:
Normalny metabolizmus rastliny méze byt
ovplyvneny genetickou modifikaciou, ak
sa vlozenim génov narusia zlozité
biochemické pochody. Je velmi obtiazne
predpovedat, aké to méze mat nasledky,
pretoze vplyv na to mézu mat’
i podmienky prostredia. '

Medzi pripady, ked mali genetické
modifikacie nepredvidatelné dopady na
rastliny a iné organizmy, patria:

1. Kvasnice, ktoré boli geneticky
modifikované tak, aby sa u nich zlepsilo
alkoholové kvasenie, mali
nepredvidatelne az tridsatnasobnu
koncentraciu acetylformaldehydu
v porovnani s kontrolnym druhom,

u ktorého sa genetické modifikacie
neprevadzali.'

2. Vyskumnici z Monsanta, ktori sa snazili
zvySit obsah karotenoidov (provitamin A)
v repke olejnej, zistili, Ze v semenach
tychto rastlin sa nevysvetlitelne
dramaticky znizila aroven vitaminu E
a chlorofylu.™®
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3. Ini vyskumnici snaziaci sa geneticky
upravit drahy karotenoidov v raj€iakoch
prisli na to, Ze zvySena expresia tychto
génov sa spbsobila neotakavanu
zakrpatenost rastlin."”

4. GM Rondup Ready séja trpela
neoCakavanymi stratami urody za
horuceho a suchého pocasia, pretoze jej
praskali stonky. Stalo sa tak
pravdepodobne vplyvom zvySenej hladiny
ligninu.'® Uroven fytoestrogénov v tychto
s6jovych boboch bola tiez 0 12-14%
nizSia ako u konvenéne vypestovane;j
séje, €o mbze znamenat, Ze produkty
vyrobené z Roundup Ready séjovych
bdbov by boli menej pouzitelné ako
zdroje tychto latok."

5. Nepredvidatelne zvySenie alebo zniZzenie
hladiny zemiakového toxinu
(glykoalkaloidu) v jednotlivych pokusoch
genetickych modifikacii napriek tomu, ze
sa do rastlin vlozili gény, ktoré neboli
uréené ku zmene obsahu toxinu.?°

Alergie

| v pripadoch, ked spravne organy u GM
plodin zistia mozné alergénne ucinky, mézu
tieto plodiny skoncit’ v potravinach uréenych
pre ludsku spotrebu. GM kukurica StarLink
firmy Aventis, ktora je odolna proti hmyzu

a vytvarajuca si Bt protein Cry9c, sa
pestovala v USA od roku 1998. Tento typ
kukurice vSak bol schvéleny len ako krmivo
pre zvierata a k priemyselnym ucelom.
Ohladne proteinu Cry9c panovali totiz obavy,
Ze by mohol spésobovat alergie. Ma totiz
podobné charakteristiky ako iné alergény.

V septembri 2000 vSak bola kukurica
StarLink najdena v kukuri¢nom pecive (taco
shells) a viac ako 300 kukuri¢nych vyrobkov
muselo byt stiahnutych z trhu.?' Stopy
kukurice StarLink boli tiez najdené

v Japonsku a Korei. Doposial nie je zname,
ako sa StarLink do ludského potravinového
retazca dostala — mohla byt nepozornostou
zmie$ana s inou kukuricou v mlyne, mohlo
dojst k opelovaniu konvencnych plodin
pelom kukurice StarLink alebo niektory
pofnohospodar mohol predat’ kukuricu
StarLink ako plodinu pre fudsku konzumaciu,
aby tym dosiahol vy$sej ceny.?? Kukurica
StarLink sa sice v su€asnosti uz nikde na
svete nepestuje, ale mohla uz kontaminovat
iné typy kukurice a zostat tak v potravinovom
retazci. Tato epizéda vyvolava radu otazok

nad schopnostou Statnych organov
kontrolovat GM plodiny.

Nespravne udaje

Existuju znepokojivé dékazy toho, ze

i obmedzené udaje dodavané Statnym

uradom moZzu byt nespravne alebo

nekompletné:

e Udaje o rastlinnych toxinoch

a antinutriénych latkach (ktoré brania
vasmu telu vyuzit' iné Ziviny v potrave)
Casto chybaju alebo su zna¢ne
nejednotné.” Napriklad v Ziadostiach EU
pre schvalovanie réznych typov kukurice
bol obsah inhibitorov trypsinu a obsah
fytatu (Co su vyznamné antinutriéné latky
v kukurici) zistovany len v niektorych
pripadoch a nie vo v&etkych. >
Podobne obsah sinapinu — antinutricna
latka v repke olejnej — nebol zistovany
vo vSetkych pripadoch a u GM zemiakov
TGT7F firmy Zeneca/Syngenta neboli
poskytnuté udaje o niektorych
zéakladnych zemiakovych toxinoch.®

¢ Mnohokrat sa pokusy s pestovanim GM
plodin prevadzaju len v jednej alebo
dvoch sezbnach a v zavere¢nom suhrne
chyba vyhodnotenie dopadov na zZivotné
prostredie. Nepriaznivé dopady
genetického inZinierstva sa nemusia
prejavovat okamzite, ale mézu byt zrejmé
aZ po niekolkych generaciach® a vplyv
Zivotného prostredia méze pozmenit
zloZenie rastliny. Jedna Studia doporucuje
,zvlastnu pozornost® pri skamani
gsopadov GM plodin na zivotné prostredie.

¢ Udaje predlozené pre schvalenie GM
kukurice znamej ako T25, ktoru
vygenerovala firma Aventis (vtedy
AgrEvo), a ktora bola schvalena pre
pestovanie a import v Eurépe v roku
1998, boli kontrolované nezavislymi
odbornikmi a boli v nich najdené zavazne
nedostatky. Hoci kukurica bola uréena na
kfmenie dobytka, neboli prevedené
Ziadne Studie na dobytku tykajuce sa
kfmenia a toxicity. Jeden odbornik
povedal: ,Pri su¢asnej trovni znalosti by
som nepil mlieko z [dobytka kimeného]
tymto krmivom® 2

¢ Nezavislymi odbornikmi boli kritizované
tiez Studie zaoberajuce sa kimenim
kurciat prevedenym na podporu kukurice
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T25 firmy Aventis. Odbornici poukazovali
na ,podozrivé“ trendy vo vahe a umrtnosti
vtakov. Nasledne dosli k zaveru, ze , tato
Studia... je nedostatoéna k tomu, aby
poskytla nejaké dbkazy alebo zavery.
Nema taky Standard, aby mohla byt
publikovana v odbornom ¢asopise. Z toho
vyplyva, Ze tuto Studiu nepovaZzujeme za
dostatocnu k tomu, aby mohla byt
povazZovana za dbkaz bezpecnosti, ktory
je potrebny k rozhodnutiu schvalit’ tato
GM kukuricu k pouZitiu. Vysledky Studie
tak, ako su podané, vzbudzuju skér
podozrenie o tom, aké boli skuto¢né

rozdiely medzi skimanymi*.?’

Najviac su ohrozeni kojenci a deti

Nedavno sa britska Kralovska spolo&nost®
zaoberala moznymi dopadmi GM potravin na
zdravie kojencov a deti. V sprave mimo iného
dochadza k zaveru, Ze alergie na potraviny
su u deti omnoho CastejSie nez u dospelych.
Uvéadza sa v nej: ,alergie na potraviny sa
objavuju u 1-2% dospelych a 6-8% deti*. Deti
su preto omnoho zranitefnejSie voci
niektorym alergénom, ktoré mohli zostat

u GM potravin nezistené. V tejto sprave su
deti oznaCené za ,vysoko rizikovu skupinu®,
€o sa tyka hladiska dohfadu nad
nepriaznivymi dopadmi GM potravin na
Cloveka potom, ¢o boli uvedené na trh.

Kralovska spolo¢nost'tieZz uznala, Ze kojenci
a deti su citlivé na Skodlivé vplyvy zmien Zivin
v strave. Akékolvek zmeny v zlozeni stravy
spbsobené GM potravinami sa javia byt
délezité, pokial su hou deti kimené dlhodobo.
Zvlast ak sa jedna o potraviny ur¢ené
Specialne pre detsku vyzivu, ktoré mozu
sluzit ako kompletna strava deti. Sprava
doporucuje, aby geneticky modifikované
zlozky v potravinach, ako je detska vyziva,
,boli skimane s najvy§sSou prisnostou*.

Zavery

Hoci panuju velké obavy z toho, ¢i je
bezpelna konzumacia GM potravin, systémy
na skusanie bezpecnosti nie su dostatocné.
Genetické modifikacie mézu sposobit
nepredvidatelné a nezamerné efekty, ale
regulacné postupy zalozené na koncepte
Jpodstatnej zhody“ nie su navrhnuté tak aby
tieto dopady odhalili. Systémy pouZivané na
zistovanie alergénneho pdsobenia su

nekompletné a udaje predkladané
spolo¢nostami, ktoré maju dokazovat
bezpecénost GM potravin, su ¢asto
nekvalitné.

DIhodobé nasledky konzumacie GM potravin
na zdravie ¢loveka eSte nie su zname (a
neskimaju sa), ale kojenci a deti su zvlast
zranitelné voci alergidm a zmenam v zloZeni
stravy. Su povazované za ,vysoko rizikovu
skupinu® z hfadiska sledovania dopadov po
uvedeni produktu na trh, a napriek tomu sa
Ziadne sledovanie dospelych ani deti
neprevadza.

Greenpeace sa preto domnieva, ze
neexistuje ziadny zaklad pre tvrdenie, Ze je
bezpeéné konzumovat GM potraviny, ktoré
sa nachadzaju na pultoch supermarketov.

Zdroj: Cotter, J. (2002) GE Food: Safe to eat?
Greenpeace Research Laboratories Report,
May 2002: 5 pp.
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