











Tveganje Bayerjevega GS riza

Na podlagi podatkov, ki jih je zagotovilo podjetje samo, lahko
zaklju¢imo, da njihov GS riz nima enake prehrambene vrednosti kot
njegovi naravni nasprotniki.Obstajajo namre¢ ob&utne razlike v sestavi,
predvsem za dva vitamina (E in B5), kalcij, zelezo, eruko kislino
(mononenasi¢ena omega-9 mascobna kislina). Ta razlika je dosledna
na ve¢ kot 14 razli¢nih poljih, kjer so te testirane sorte riza rasle v
obdobju dveh let.”

Qcitno je na novo vneSen gen prekinil glavna genska zaporedja

in presnovno pot, kar je pripeljalo do trenutno Se nepojasnjenih
sprememb v metabolizmu GS riza. Na to so opozorili tudi pri EFSA-i:
“Kompozicijski podatki, pridobljeni iz individualnih lokacij, kazejo
statisticno pomembne razlike na ravni Stevilnih spojin”.®

Primerjava GS riza z ostalimi sortami ne-GS riza, ki naravno variirajo

v svoji sestavi, je ukana, pogosto uporabliena s strani GS podietij za
zanikanje teh razlik. Z vidika varnosti je pomembno primerjati GS vrsto
neposredno z njeno sestrsko vrsto. Dosledne razlike pri izvajanju te
neposredne primerjave nakazujejo veliko nepri¢akovano spremembo
Vv presnovi z neznanimi in nenapovedljivimi posledicami za ¢lovesko
zdravje.

V znanstveni literaturi primanjkuje neodvisnih Studij o varnosti GS
rastlin za ljudi ali zivali. Preprosto ne vemo niti ali so GS rastline varne
za zivali ali ¢lovesko uporabo, saj dolgorocne Studije do sedaj Se skoraj
nikoli niso bile izvedene.®

Prav tako ni nobenega dvoma, da GS rastline pogosteje povzrocajo
alergijske reakgije, kot njihovi konvencionalno vzgojeni sorodniki.’® Ce
torej v obzir vzamemo reprotoksicen vpliv glufosinata, moramo biti
resno zaskrbljeni za Clovesko zdravje.
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Uporaba Bayerjevega GS riza bo nedvomno povecala uporabo
herbicidov na rizevih poljih z namenom zatiranja plevela. Vendar
obenem obstaja visoko tveganije, da bodo na srednji rok kmetje Se bolj
prizadeti zaradi vecje koliCine plevela na svojih poljih, ki ga bo tezko
nadzorovati, ker bo postal odporen na herbicide.

Pomemben plevel na rizevih poljih je tako imenovani divji riz - rizu
podoben plevel, ki se v naravi pogosto kriza z navadnim rizem.
Najverjetneje bo divji riz v procesu razmnozevanja pridobil nov gen, ki
dodeljuje odpornost na glufosinat in bo posledi¢no postal veliko breme
na vseh povrsinah, kjer raste riz. Resnost posledic bo vidna, ko se

bo gen nekontrolirano Siril med populacijo diviega riza in posledic¢no
onesnazil tudi navaden riz. Ko se gen enkrat razsiri med plevele,

gena, ki je odporen na herbicid, ne moremo vec izbrisati; podivjana
populacija ,diviega riza“ bi vztrajala in zagotavljala zbiralnik na herbicid
tolerantnih genov, ki bi v zameno onesnazili navadni riz.

Podobne ucinke so opazili pri razSirjenih GS rastlinah, ki so odporne na
drug herbicid, glifozat. Pleveli, odporni na glifozat, se sedaj pojavijajo

v neposredni povezavi z gojenjem GS rastlin v vecih delih ZDA, Kjer se
uporablja herbicid Roundup.' Na poljih GS soje v Argentini novi pleveli,

odporni na glifozat, izrivajo plevele, ki jih ponavadi najdemo na poljih.?
Ni potrebno posebej poudarjati, da se sedaj ze pojavljajo oglasi za
nove, bolj agresivne herbicide, ki bodo spravili pod kontrolo trenutne
plevele, odporne na glifozat.'®

Kljub temu da rastline, ki so odporne na glufosinat, $e niso bile
komercialno sajene, lahko trdimo, da se bo skupaj z njimi pojavil tudi
problem na herbicid odpornega plevela. Slednje predstavlja tako
finanéno breme za kmeta zaradi potrebe po dodatnih herbicidih, kakor
tudi okoljske posledice zaradi povecane uporabe herbicidov in njihove
vecje agresivnosti, ki bodo rezultat tega.




Bayerjev GS riz - 1,2 milijard ameriskih dolarjev tezko
breme za industrijo riza.

Skandal, ki se je zgodil leta 2006, je pokazal onesnazenje svetovnih
zalog riza, ko je neodobrena GS vrsta riza iz Bayer CropScience
“pobegnila” iz testnih polj. Onesnazene vrste riza so bile najdene
na policah in iz njih tudi umaknjene v trgovinah po vsem

svetu. Posledi¢no so vsepovsod prepovedali prodajo riza iz ZDA.

Posledic¢no se kmetje, mlinarji, trgovci na debelo in drobno po

vsem svetu srecujejo z velikanskimi stroski, ki zajemajo stroske
testiranja in odpovedi narodil, uvoznih prepovedi, Skode povzrocene
blagovnim znamkam in nezaupanja kupceyv.

Globalni stroski iz tega enega samega dogodka onesnazenja — ki j
nastala zaradi samostojnega, majhnega poljskega poskusa — so bili
ocenjeni na 1,285 milijard ameriskih dolarjev.14 Bayer CropScience
se poskusa resiti kakrSnekoli odgovornosti za nastalo Skodo s tem
ko imenuje onesnazenje “dejanje boga”.'®

Zakljucek:

Trenutno se riz, pridobljen z genskim inzeniringom, nikjer na svetu
ne goji v komercialnem obsegu. Ostala velika podjetja so opustila
prizadevanja za trzenje GS riza. Ker riz zaseda prvo mesto na
lestvici osnovnih zivil, ve€ina drzav zavraCa kakr&nokoli rizicno
eksperimentiranje.

Bayer pa kljub temu ne uposteva nobenih mej in skusa svoj GS riz
agresivno vriniti na trge v Braziliji, Evropi, Afriki in Aziji.

Kljub temu, da je riz dnevna hrana polovice svetovnega prebivalstva,
Bayerjeve dvojne tezave - GS riz in glufosinat - ogrozajo zdravje
potrosnika in kmeta. V primeru, da Bayerjev riz ponovno pobegne,
lahko z njim pri¢akujemo veliko verjetnost novih odpornegjsih plevelov,
ti pa so neposredna groznja svetovnim zalogam hrane, posledi¢no pa
tudi ogrozajo finan¢no stabilnost svetovne industrije riza.

Greenpeace zahteva

1) Greenpeace zahteva, da Bayer ustavi
trzenje svojega GS riza po celem svetu.

2) Vlade Brazilije, Juzne Afrike, Filipinov,
Evropske Unije ter ostalih drzav
pozivamo, da zascitijo svoje pridelke in
polja z zavrnitvijo Bayerjevega GS riza in
sprekinitvijo poljskih poskusov.

3) Vse kmete prosimo, da zascCitijo svoje
pridelke in polja pred GS rizem, ki lahko
prinese le financno izgubo in ogrozi naravno
okolje.

4) Vse delnicCarje - od trgovcev in
predelovalcev do prehrambene industrije
in trgovskih verig — pozivamo, da se jasno
opredelijo ,proti“ GS rizu.
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