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Påverkan på den biologiska mångfalden

De GMO- grödor, som är avsedda för att motstå skadeinsek-
ter och insektsmedel, har olika väldokumenterade effekter på 
miljön.

Insektsresistenta grödor utrotar specifika skadedjur som 
hotar grödan. Förutom de avsedda dödliga effekterna händer 
följande:

• Insektresistenta grödor är giftiga även för icke-specifika skadedjur, 
t.ex. fjärilar. Långvarig exponering för pollen från GMO-majs, som 
avsöndrar Bacillus thuringiensis, (Bt)-giftet, har konstaterats orsaka 
oönskad påverkan på monarkfjärilens beteende (1) och fortlevnad 
(2). Denna fjäril är en av de vanligaste fjärilarna i Nordamerika. Kun-
skapen kring effekter på europeiska fjärilar är nästan obefintlig då få 
studier har gjorts. De som gjorts ger dock anledning till oro då det 
finns indikationer på att europeiska fjärilar påverkas negativt av att 
resistenta GMO-grödor odlas (3,4,5,6). 

• Insektsresistenta grödor är också giftiga för andra, nyttiga insekter. 
Genmodifierade Bt-grödor har en oönskad påverkan (7) på de insek-
ter som är viktiga i den naturliga bekämpningen av majsskadedjur, 
såsom stinksländor (8,9,10,11). I EU (liksom på andra ställen) avser 
miljöriskbedömningen av Bt-grödor bara dess direkt akuta giftighet 
och inte några effekter på organismer högre upp i näringsked-
jan. Dessa effekter kan vara viktiga. Bt-grödors toxiska effekter på 
stinksländor visade sig ha en direkt koppling till de byten som ätits. 
Riskbedömning på enbart en nivå är ett tillvägagångssätt som har 
mött stark kritik från forskare som påpekar att effekter av Bt-grödor 
måste studeras på flera nivåer av näringskedjan (12, 13, 14, 15).

• Ett hot mot markens ekosystem. Många Bt-grödor utsöndrar giftet 
från roten till marken (16). Restprodukter i marken innehåller det 
aktiva Bt-toxinet (17, 18, 19). De långsiktiga, kumulativa effekterna 
av att odla BT-majs har inte studerats i ett europeiskt sammanhang, 
trots att det krävs enligt EU:s lagar. (Direktiv 2001/18) (20).

Utöver det ovanstående har riskbedömningar för minst två 
andra effekter hittills inte gjorts av BT-majs:

• Jordbruksavfall från BT-majs har funnits i vattendrag, där Bt-toxi-
net kan vara giftigt för vissa insekter (21). Det visar på naturmiljöns 
komplexitet och understryker bristerna i riskbedömningen.

• Bt-majs är mer mottaglig för växtlöss (Aphid) än konventionell 
majs, vilket beror på förändringar i växtsaftens kemiska sam-
mansättning. Dessa förändringar har inte varit beskrivna i en 
enda ansökan för att börja odla Bt-majs, trots de stora ekologiska 
konsekvenserna. Det är ett tydligt bevis på att växelverkan mel-
lan växter och insekter är alltför komplex för att avgöras i en enda 
riskbedömning. 

Ogrästoleranta grödor (HT) har följande 
kännetecken: 
 
• Toxisk påverkan av ogräsmedel på ekosystemen. Roundup, ett 
ogräsmedel som säljs av Monsanto i samband med sina Roundup 
Ready GMO-grödor, har visat sig ha en eventuell endokrinstörande 
effekt, det vill säga, kan leda till hormonrubbningar (22). Det är även 

giftigt för grodyngel (23). 
 
• Ogräs får ökad tolerans mot ogräsbekämpningsmedel. Att ogräs 
utvecklar resistens mot Roundup är ett allvarligt problem i USA 
och på andra platser där Roundup Ready-grödor odlas i en omfat-
tande mängd (24, 25, 26, 27). Ökade mängder ogräsmedel måste 
användas för att hålla ogräset under kontroll (28), och när inte det 
hjälper måste ytterligare ogräsmedel användas som komplement 
till Roundup (29).

• Förlust av biologisk mångfald. En statlig studie i Storbritannien har 
funnit 24 % färre fjärilar i utkanten av åkermark där GMO-raps odlas, 

GMO-majs MON 810 skapades för att förhindra behovet 
av insektsmedel. Men denna och andra Bt-majssorter 
avsöndrar kontinuerligt ett gift i miljön i mängden 
3000 till 5 000 gånger högre än den besprutning som 
används för majs som inte är GMO-odlad.omöjligt, att 
ersätta dem med tekniska alternativ.

eftersom där fanns färre ogräsblommor (och därmed nektar) för 
dem att livnära sig på (30). Dessutom fanns där färre frön för fåglar 
från raps och sockerbetor (31, 32, 33). HT-majs kan endast med 
fördel jämföras (i form av påverkan på biologisk mångfald) med 
majs behandlat med ogräsmedlet atrazin, som nu är förbjudet 
inom EU. 

• Minskning av bakteriefloran i marken. Användningen av ogräs-
medel på GMO-soja leder till en minskad andel av fördelaktiga 
kvävefixerande bakterier (34, 35).

Hälsoeffekter

Oberoende undersökningar om hälsoeffekter av GMO, för både 
djur och människor, saknas i den vetenskapliga litteraturen, (36, 
37, 38, 39).

Nästan alla kommersiella GMOs i världen producerar eller tolererar 
bekämpningsmedel. Men samtidigt testas bekämpningsmedel 
för två år i taget innan de godkänns inom Europa. De längsta 
säkerhetsproverna för GMO däremot är endast 90 dagar, inklusive 
GMO-växter som producerar bekämpningsmedel. 
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Vi vet helt enkelt inte om GMO är säkra för djurs och människors 
konsumtion, eftersom långsiktiga studier har varit få. Den pågående 
kontroversen kring säkerhetsbedömningen är ett uttryck för denna 
osäkerhet. Dispyten om den bekämpningsmedeslproducerande 
Bt-majsen MON863, till exempel, bygger på att oberoende forskare 
har uttryckt sin oro (40) utifrån observerade skillnader i prover av 
djurfoder. Hellre än att erkänna osäkerheter kring livsmedelssäker-
heten när det kommer till MON863 och fördjupa forskningen har 
EFSA (41) och den bioteknologiska industrin lagt sitt krut på att 
motbevisa dessa resultat.

Det är ogrundat och vilseledande att påstå att GMO måste vara 
ofarligt bara för att människor som bor i USA har konsumerat dem i 
över tio år utan att några uppenbara skador har observerats. Det har 
inte gjorts en enda studie i denna specifika fråga. 

Vad det inte finns någon osäkerhet kring är att GMO har en poten-
tial att orsaka allergiska reaktioner, i större utsträckning än konven-
tionell odling (43,44).  I en långsiktig fältstudie i Australien har man, 
t ex, funnit att GMO-ärtor orsakar allergiska reaktioner hos möss 
(45). Genom att äta GMO-ärtorna blev mössen även mer känsliga för 
andra livsmedel.     

Sir David King, den brittiska statens före detta chefsfor-
skare, tvingades i december 2007 att erkänna att han 
hade fel när han påstod att ökad avkastning från grödor 
i Afrika berodde på GMO-växter. Så var inte fallet. Pro-
jektet som han beskrev använde en sofistikerad skaded-
jurskontroll och en teknik för hantering av grödor som 
varken involverade GMO eller bekämpningsmedel.
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