Paverkan pa den biologiska mangfalden

De GMO- grodor, som dr avsedda for att motsta skadeinsek-
ter och insektsmedel, har olika vdldokumenterade effekter pa
miljon.

Insektsresistenta grodor utrotar specifika skadedjur som
hotar grodan. Férutom de avsedda dédliga effekterna hander
foljande:

- Insektresistenta grodor ar giftiga dven for icke-specifika skadedjur,
t.ex. fidrilar. Langvarig exponering for pollen fran GMO-majs, som
avsondrar Bacillus thuringiensis, (Bt)-giftet, har konstaterats orsaka
oonskad paverkan pa monarkfjarilens beteende (1) och fortlevnad
(2). Denna fjéril &r en av de vanligaste fjarilarna i Nordamerika. Kun-
skapen kring effekter pa europeiska fjdrilar ar ndstan obefintlig da fa
studier har gjorts. De som gjorts ger dock anledning till oro da det
finns indikationer pa att europeiska fjdrilar paverkas negativt av att
resistenta GMO-grodor odlas (3,4,5,6).

- Insektsresistenta grodor ar ocksa giftiga for andra, nyttiga insekter.
Genmodifierade Bt-grodor har en oénskad paverkan (7) pa de insek-
ter som dr viktiga i den naturliga bekampningen av majsskadedjur,
sasom stinkslandor (8,9,10,11). | EU (liksom pa andra stéllen) avser
miljoriskbedomningen av Bt-grodor bara dess direkt akuta giftighet
och inte nagra effekter pa organismer hégre upp i naringsked-

jan. Dessa effekter kan vara viktiga. Bt-grodors toxiska effekter pa
stinkslandor visade sig ha en direkt koppling till de byten som atits.
Riskbeddomning pa enbart en niva ar ett tillvdagagangssatt som har
mott stark kritik fran forskare som papekar att effekter av Bt-grodor
maste studeras pa flera nivaer av naringskedjan (12, 13, 14, 15).

- Ett hot mot markens ekosystem. Manga Bt-grédor utsondrar giftet
fran roten till marken (16). Restprodukter i marken innehaller det
aktiva Bt-toxinet (17, 18, 19). De langsiktiga, kumulativa effekterna
av att odla BT-majs har inte studerats i ett europeiskt sammanhang,
trots att det kravs enligt EU:s lagar. (Direktiv 2001/18) (20).

Utover det ovanstaende har riskbedémningar for minst tva
andra effekter hittills inte gjorts av BT-majs:

- Jordbruksavfall fran BT-majs har funnits i vattendrag, dar Bt-toxi-
net kan vara giftigt for vissa insekter (21). Det visar pa naturmiljons
komplexitet och understryker bristerna i riskbedémningen.

- Bt-majs ar mer mottaglig for vaxtloss (Aphid) an konventionell
majs, vilket beror pa forandringar i véxtsaftens kemiska sam-
mansattning. Dessa forandringar har inte varit beskrivna i en
enda ansokan for att borja odla Bt-majs, trots de stora ekologiska
konsekvenserna. Det ar ett tydligt bevis pa att vaxelverkan mel-
lan véxter och insekter ar alltfor komplex for att avgoras i en enda
riskbedémning.

Ograstoleranta grodor (HT) har féljande
kannetecken:

« Toxisk paverkan av ograsmedel pa ekosystemen. Roundup, ett
ograsmedel som séljs av Monsanto i samband med sina Roundup
Ready GMO-grodor, har visat sig ha en eventuell endokrinstorande
effekt, det vill sdga, kan leda till hormonrubbningar (22). Det &r dven

giftigt for grodyngel (23).

- Ogras far okad tolerans mot ograsbekampningsmedel. Att ogras
utvecklar resistens mot Roundup ar ett allvarligt problem i USA
och pa andra platser dar Roundup Ready-grodor odlas i en omfat-
tande mangd (24, 25, 26, 27). Okade méngder ograsmedel méste
anvéandas for att halla ograset under kontroll (28), och nar inte det
hjélper maste ytterligare ogrdsmedel anvdandas som komplement
till Roundup (29).

- Forlust av biologisk mangfald. En statlig studie i Storbritannien har
funnit 24 % farre fjarilar i utkanten av dkermark dar GMO-raps odlas,

GMO-majs MON 810 skapades for att férhindra behovet
av insektsmedel. Men denna och andra Bt-majssorter
avsondrar kontinuerligt ett gift i miljon i mangden

3000 till 5 000 ganger hégre an den besprutning som
anvands for majs som inte ar GMO-odlad.omajligt, att
ersatta dem med tekniska alternativ.

eftersom dar fanns farre ograsblommor (och déarmed nektar) for
dem att livnara sig pa (30). Dessutom fanns dar farre fron for faglar
fran raps och sockerbetor (31, 32, 33). HT-majs kan endast med
fordel jamforas (i form av paverkan pa biologisk mangfald) med
majs behandlat med ograsmedlet atrazin, som nu ar forbjudet
inom EU.

» Minskning av bakteriefloran i marken. Anvandningen av ogras-
medel pa GMO-soja leder till en minskad andel av férdelaktiga
kvavefixerande bakterier (34, 35).

Halsoeffekter

Oberoende undersokningar om hélsoeffekter av GMO, for bade
djur och ménniskor, saknas i den vetenskapliga litteraturen, (36,
37,38, 39).

Nastan alla kommersiella GMOs i varlden producerar eller tolererar
bekdmpningsmedel. Men samtidigt testas bekdmpningsmedel

for tva ar i taget innan de godkanns inom Europa. De langsta
sdkerhetsproverna for GMO ddremot ar endast 90 dagar, inklusive
GMO-véxter som producerar bekdmpningsmedel.



.

Sir David King, den brittiska statens fore detta chefsfor-
skare, tvingades i december 2007 att erkdnna att han
hade fel nar han pastod att 6kad avkastning fran grodor
i Afrika berodde pa GMO-vaxter. Sa var inte fallet. Pro-
jektet som han beskrev anvande en sofistikerad skaded-
jurskontroll och en teknik for hantering av grodor som
varken involverade GMO eller bekdmpningsmedel.

Vi vet helt enkelt inte om GMO ar sakra for djurs och manniskors
konsumtion, eftersom langsiktiga studier har varit fa. Den pagaende
kontroversen kring sakerhetsbedémningen &r ett uttryck for denna
osdkerhet. Dispyten om den bekampningsmedeslproducerande
Bt-majsen MONB863, till exempel, bygger pa att oberoende forskare
har uttryckt sin oro (40) utifran observerade skillnader i prover av
djurfoder. Hellre @n att erkdanna osakerheter kring livsmedelssaker-
heten nar det kommer till MON863 och fordjupa forskningen har
EFSA (41) och den bioteknologiska industrin lagt sitt krut pa att
motbevisa dessa resultat.

Det ar ogrundat och vilseledande att pasta att GMO maste vara
ofarligt bara for att manniskor som bor i USA har konsumerat dem i
Over tio ar utan att nagra uppenbara skador har observerats. Det har
inte gjorts en enda studie i denna specifika fraga.

Vad det inte finns ndgon osakerhet kring ar att GMO har en poten-
tial att orsaka allergiska reaktioner, i storre utstrackning @n konven-
tionell odling (43,44). | en langsiktig faltstudie i Australien har man,
t ex, funnit att GMO-artor orsakar allergiska reaktioner hos moss
(45). Genom att ata GMO-artorna blev méssen dven mer kansliga for
andra livsmedel.
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