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SAKEN 
Dispens från dumpningsförbudet 
 
_____________ 
 

DOMSLUT 

Med upphävande av Naturvårdsverkets beslut avslår miljödomstolen Falkenberg 

kommuns ansökan om dispens från förbudet mot dumpning. 

_____________ 
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BAKGRUND  

Efter ansökan av Falkenbergs kommun gav Naturvårdsverket i det överklagade 

beslutet kommunen tillstånd att dumpa högst 80 000 kubikmeter (fast mått) 

muddermassor på en plats 10 nautiska mil sydväst om Falkenbergs hamn. Beslutet 

förenades med villkor avseende bl.a. föroreningshalt. 

 

YRKANDEN M.M. 

Naturvårdsverkets beslut har överklagats av Dan Johansson, Lars Svensson, Roland 

Johansson, Daniel Andersson och Jan Andersson (klagandena). De har yrkat att den 

medgivna dispensen ska upphävas och har till stöd för sin talan anfört 

sammanfattningsvis följande.  

 

Dumpningsförbudet i miljöbalken bör som regel efterföljas och inte som i dag och 

tidigare närmast regelmässigt och rättsvidrigt undanröjas genom ett 

dispensförfarande. Att anföra ekonomiska eller tekniska skäl för fortsatt 

havsdumpning av muddermassor med så högt föroreningsinnehåll att de inte 

exempelvis får spridas på jordbruksmark utan måste omhändertas i slutna deponier 

kan inte anses förenligt med modern miljövård eller de nationella miljömålen. De 

aktuella muddermassornas föroreningsinnehåll är endast till ringa del känt men 

massorna kommer från ett vattenområde som bl.a. utnyttjas för hamn- och 

varvsverksamhet och där sannolikheten är mycket hög att muddermassorna även har 

ett stort innehåll av anrikningsbara och/eller toxiska miljögifter.  

 

Dumpningen avses ske inom ett vattenområde där det enligt Sveriges Fiskares 

Riksförbund (SFR) och tillfrågad sedimentologisk expertis inte förekommer 

ackumulationsbottnar utan istället transportbottnar. Dumpningsmassorna och deras 

föroreningsinnehåll riskerar därmed att spridas över betydande delar av Kattegatt. 

Långsiktigt föreligger därför betydande risk för skada genom anrikningseffekter av 

miljögifter i skaldjuren i området. På kort sikt (minst något eller några år) kommer 

dumpningen med stor sannolikhet att medföra skada i den marina miljön för 

havskräfta, platt- och torskfiskar. Vidare har ingen bedömning gjorts av effekterna 

av havsströmmar och våginducerad erosion på sedimenten eller på de dumpade 

muddermassorna. Utifrån vinddata och stryklängd (fetch) kan den våginducerade 

3



   
NACKA TINGSRÄTT M 4022-09 
 

DOM 
 

 
erosionen och resuspensionen på sediment/dumpningsmassor inom aktuellt 

vattenområde beräknas nå ned till vattendjup av cirka 40 m. I detta perspektiv är 

föreslagen dumpningsplats således olämplig för dumpning av muddermassor. 

 

Aktuellt dumpningsområde ligger ca 1 km söder om nuvarande riksintresseområde 

för fiske, dvs. i ett av Kattegatts viktigaste vattenområden för yrkesfisket. Området 

utgör vidare ett betydande lek- och uppväxtområde för torsk och andra arter och 

ligger dessutom i den del av Kattegatt som nyligen dessutom av Sveriges och 

Danmarks regeringar utsetts till fredningsområde till skydd för torsk. Beräkningar 

visar att 80–90 procent av torskens tidigare lekområden i Kattegatt är utslagna och 

området utanför Falkenberg är nu det enda kvarvarande betydande lekområdet för 

torsken. Den absolut dominerande målarten för yrkesfisket i Kattegatt är havskräfta, 

vilken fiskas året om med s.k. ristetrål. Det aktuella dumpningsområdet ligger mitt i 

det viktigaste havskräftområdet för det trålfiske som bedrivs från i huvudsak 

Glommen men även Träslövsläge och periodvis från ett flertal danska hamnar. 

Dumpning av muddermassor med överlagringar och störningar av 

havskräftbottnarna kommer att innebära allvarliga och återkommande störningar av 

havskräftsamhället i området och därmed även möjligheterna att bedriva ett 

rationellt fiske. De halländska hamnarna i Halmstad, Falkenberg och Varberg bör 

istället utreda ett landlokaliserat och miljömässigt acceptabelt omhändertagande av 

muddermassorna. 

 

Falkenbergs kommun (kommunen) har motsatt sig ändring av det överklagade 

beslutet och har i sin tur framställt yrkande om att miljödomstolen ska förordna om 

omedelbar verkställighet av Naturvårdsverkets beslut. Till stöd för sin talan har 

kommunen åberopat vad som tidigare anförts i ärendet med i huvudsak följande 

komplettering. 

 

För det fall muddring och dumpning inte kan genomföras under detta år, förefaller 

det sannolikt att ytterligare inskränkningar i fartygstrafiken i hamnen kan behöva 

tillgripas. Ramfritt djup kan ytterligare behöva begränsas, något som kommer att 

drabba verksamheterna i hamnen. Uppgrundningarna har skett på väsentligt kortare 

tid än tidigare, vilket inte har kunnat förutses av kommunen. Inhämtande av 
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tillstånd och dispens har varit tids- och resurskrävande och kommunen har därför 

kommit i tidsnöd, trots att den så snart uppgrundningarna uppdagades har gjort stora 

ansträngningar för att erhålla dispens i god tid.  

 

Avseende mudderdeponins påverkan på torsken har utförliga redogörelser gjorts 

tidigare i ärendet. Tippningsplatsen ligger visserligen i närheten av ett område som 

utgör riksintresse för fiske men den valda platsen, liksom villkor om tiden för 

utförandet, innebär att fisket av fisk inom nämnda område – eller ens i 

tippningsplatsens närområde – kommer att påverkas i mer än helt försumbar 

omfattning. Inom det nordöstra fredningsområdet för torsk, där tippningsplatsen 

ligger, gäller förbudet inte fiske efter havskräfta, krabba och hummer med bur. 

Dessutom är det mellan den 1 april och den 31 december även tillåtet att fiska med 

selektiva redskap som inte fångar torsk, däribland särskilda trålar. Det är således 

inte så att området får ligga helt fredat för torskens återväxt. Bottentrålningen efter 

havskräfta i området påverkar havsbottnen i väsentligt större grad än den 

dispensgivna dumpningen av muddermassor under en kortare period då torsken inte 

leker och lagt ägg samt inom ett mycket begränsat område.  

 

Den enda nämnbara påverkan som kommer att ske är påverkan på förekomst av 

havskräfta inom själva tipplatsen. Effekten på kräfta är med hänsyn till den snabba 

återkolonisationen tämligen kortvarig. De negativa effekterna blir begränsade även 

med hänsyn till att tipplatsen omfattar ett i sammanhanget mycket begränsat område 

om 0,7 km2. Muddermassornas omfattning är också tämligen begränsad.  

 

Föreliggande åtgärd – med de villkor som är förenade med dispensen – innebär 

högst begränsade risker för påverkan på torsken inom ett mindre område. 

Kommunen har i miljökonsekvensbeskrivningar redovisat alternativa lokaliseringar, 

vilka prövats av Miljöprövningsdelegationen och Naturvårdsverket; havsdumpning 

på andra platser, landdeponi i hamnområdets närhet samt avvattning och 

landdeponering på annan plats. Beträffande havsdumpning på andra platser har 

kommunen och dess anlitade fackmän inte funnit någon annan lämplig deponiplats 

inom rimligt transportavstånd från hamnen. Torskfredningsområdet är så vidsträckt 

att plats utanför detta innebär så stora transportkostnader att dumpning inte är 
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möjlig. Utöver den betydande kostnadsökningen skulle detta även innebära en 

betydande ökning av utsläppen av koloxider och kväveoxider från transporterna 

samt en fördröjning av muddringsarbetena. Dumpning vid andra platser bedöms 

även ge samma miljöeffekt på havsbottnen som vid den föreslagna mudderdeponin 

sydväst om Falkenberg. Något alternativ till dumpning till havs, ens av tillfällig art, 

går inte att finna. Deponering på land tar i anspråk förhållandevis stora områden. 

Det finns ingen etablerad och väl fungerande teknik för avvattning och stabilisering 

av massorna, så att marken inom ett sådant deponiområde kan användas för annan 

verksamhet efter deponeringen, utan sådana tekniska åtgärder är fortfarande på 

försöksstadiet. Landdeponering av muddermassor innebär cirka tiofalt högre 

kostnader än havsdeponering samt att ianspråktagen mark inte kan nyttjas på 

överskådlig tid.  

 

De muddermassor som är föremål för prövning har sådana begränsade förhöjda 

värden att de kan anses ”rena”. De av Naturvårdsverket angivna gränsvärdena för 

föroreningshalter är i vart fall inte mindre stränga än praxis som finns på området. 

Muddermassorna har varit föremål för mätningar i sådan grad att mätningarna är 

representativa för massorna och att deras föroreningsinnehåll är väl känt. 

 

Klagandena har bestritt kommunens yrkande om verkställighetsförordnande.   

 

Naturvårdsverket har anfört att verket vidhåller beslutet om dispens. 

 

DOMSKÄL 

Talerätt 

Av de fullmakter som klagandena har gett in i målet framgår att klagandena är 

fiskare med fiskerättigheter inom det område där dumpningen ska ske. De får 

därmed anses vara berörda av beslutet på sådant sätt att de är sakägare med talerätt.  

 

Yttranden m.m. hos Naturvårdsverket som är av särskilt intresse 

Av det yttrande från Fiskeriverket med tillhörande bilaga som getts in till 

Naturvårdsverket framgår huvudsakligen att den nuvarande beståndssituationen för 

torsken i Kattegatt är mycket allvarlig. Fiskeriverket konstaterar vidare att torsken 
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som art är rödlistad och klassificerad som starkt hotad samt att tillgängliga 

undersökningar visar att Kattegattbeståndet av torsk har sämst status av alla 

torskbestånd i Nordostatlanten som omfattas av EU:s återhämtningsplan för torsk. 

Av yttrandet framgår också att dumpningsplatsen identifierats ligga inom ett 

kärnområde för torsklek. Detta kärnområde har enligt Fiskeriverket de högsta 

tätheterna för lekfisk i Kattegatt. Platsen ligger också inom det fredningsområde för 

torsk som sedan den 1 januari 2009 inrättats genom överenskommelse mellan 

Sverige och Danmark och inom den aktuella delen av det fredade området (område 

2) råder enligt Fiskeriverket fiskeförbud med torskfångande redskap under hela året. 

Fiskeriverket ser det därför som mycket angeläget att skydda beståndet från 

ytterligare mänsklig påverkan.  

 

Länsstyrelsen och miljö- och hälsoskyddsnämnden har i yttranden till 

Naturvårdsverket anfört att det finns farhågor beträffande utredningen av 

föroreningshalten i sedimenten i det aktuella muddringsområdet.  

 

Kommunen har bemött vad remissmyndigheterna anfört och därvid anfört att det är 

okänt hur en förändring av bottenstrukturens egenskaper påverkar valet av lekplats. 

Någon påverkan på äggen sker enligt kommunen inte överhuvudtaget då de är 

pelagiska. Det är enligt kommunen inte vetenskapligt underbyggt att förändringar 

av botten skulle påverka torskleken. Kommunen pekar också på att det i dag sker 

bottenpåverkande trålning i området. Avseende grumling anför kommunen att med 

de ackumulationsförhållanden som råder kommer effekten av grumlingen att bli 

kortvarig. Slutligen pekar kommunen på att dumpning endast kommer att ske av 

massor med så begränsade förhöjda värden att de kan anses ”rena”.  

 

Miljödomstolens bedömning 

Vad miljödomstolen har att pröva i målet är om den begärda dumpningen kan ske 

utan att olägenhet för människors hälsa och miljön uppstår. Att blotta risken för en 

olägenhet ska beaktas är en grundläggande princip inom miljörätten. Av detta följer 

att en verksamhet inte ska medges om det finns en mer än försumbar risk att 

verksamheten kan medföra skador eller olägenheter för miljön, trots att 

verksamhetsutövaren vidtar förebyggande åtgärder och försiktighetsmått. Syftet 
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med principen är sålunda att förebygga inte enbart säkert förutsebara utan också 

möjliga skador och olägenheter på miljön. Vid osäkerhet om en verksamhets följder 

på miljön ska med andra ord alltid det mer säkra alternativet väljas före det osäkra. 

Principen innebär i detta fall att dumpning inte ska tillåtas om det finns en icke 

försumbar risk att dumpningen kan skada den omkringliggande miljön.  

 

Det är den som söker tillstånd som enligt nämnda försiktighetsprincip ska visa att 

dumpningen får ske. Det ska också beaktas att dumpning som huvudregel är 

förbjuden och att ett tillstånd utgör ett undantag från denna regel. 

 

Som refererats ovan ska dumpningen ske inom ett område med ett mycket högt 

skyddsvärde där det i nuläget finns en osäkerhet om vad olika störningar kan få för 

verkningar på det hotade torskbeståndet. Detta måste väga tungt vid bedömningen 

av om dumpning ska tillåtas och innebära att höga krav måste ställas på de 

verksamhetsutövare som vill vidta åtgärder i området.  

 

Både klagandena och remissinstanserna har haft synpunkter på lämpligheten i att 

dumpa muddermassor på den valda platsen. Kommunens ansökan utgår från att den 

botten där massorna ska dumpas är en ackumulationsbotten där massorna inte sprids 

vidare. Till stöd för detta har hänvisningar skett till en utredning av Sveriges 

geologiska undersökning (SGU). Vidare utgår kommunens ansökan från att 

massorna har relativt låg föroreningshalt. Klagandena har emellertid ifrågasatt 

bottenstrukturen, risken för sedimentspridning och föroreningshalten.  Även miljö- 

och hälsoskyddsnämnden och länsstyrelsen har haft synpunkter på 

föroreningshalten. De synpunkter som lämnats från klagandena och myndigheter 

går inte att bortse från. Naturvårdsverket har visserligen förenat beslutet med vissa 

villkor avseende undersökningar och föroreningshalt. Miljödomstolen finner dock 

med hänsyn till vad som anförts att det i målet finns en osäkerhet avseende vad en 

eventuell dumpning kan få för konsekvenser för miljön i allmänhet och 

torskbeståndet i synnerhet. Vid sådant förhållande finner miljödomstolen att de 

osäkerheter som kvarstår får anses medföra att kommunen inte visat att risken för 

att dumpningen kan skada den omkringliggande miljön endast är försumbar. 

Naturvårdsverkets beslut ska därför upphävas.  
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Vid denna utgång har kommunens yrkande om verkställighetsförordnade förlorat 

aktualitet. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande senast den 12 oktober 2009. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

 

Johan Svensson                                                Bengt Jonsson  

  

__________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Johan Svensson, ordförande, och 
miljörådet Bengt Jonsson. Föredragande har varit beredningsjuristen Anna-Pia 
Johansson.  
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