Greenpeace briefing

Olkiluoto 3, Det finska karnreaktorprojektet
Bakgrund

I Finland byggs den forsta nya reaktorn i Europa pa ett decennium. De fyra
existerande reaktorerna i Finland bestélldes under 1970-talet. Energibolaget
Industrins Kraft ansdkte om ett politiskt godkannande av det nya karnkraftverket i
november 2000. Efter en omrdstning tog de finska ministrarna i januari 2002 ett
principbeslut att stédja deras ansdkan. Enligt opinionsundersékningarna var ungefar
halften av finlandarna for respektive emot den nya reaktorn. Efter mycket intensiva
energidebatter, demonstrationer, mediediskussioner etc. under varen, godkande
parlamentet beslutet i maj 2002. Reaktorn fick grént ljus med den knappa
majoriteten 107 mot 92.

Politisk bakgrund

En karnkraftssatsning formulerades redan i den finska nationella klimatstrategin
2001. Strategin skissar upp tva alternativa linjer for att kunna uppna Finlands
Kyotomal att behélla de genomsnittliga utslappen pa 1990 ars niva under 2008-
2012. Det forsta alternativet baserades i forsta hand pa naturgas och
energieffektivisering. Den andra var i stort sett ett nytt karnkraftverk. Budskapet var
"Kyotoproblemet kan losas med ett nytt karnkraftverk, sa vi kan 6verge praktiskt
taget alla andra atgarder for att minska utslappen”. Ett alternativ baserad p& en mer
malmedveten 6kning av anvandningen av fornyelsebar energi presenterades inte ens
for parlamentet, fastan finlandarna alltid véljer férnyelsebar energi som det
energislag de foredrar. Karnkraften marknadsfordes ocksd med I6ften om billig
energi och konkurrenskraft.

Av dessa skal ar Olkiluoto 3 extremt viktigt politiskt - regeringens plan for att minska
vaxthusgasutslappen och undkomma det 6kande beroendet av importerad el ar
fullstandigt beroende av kraftverket. Dess politiska betydelse marks tydligt pa hur
projektet har genomforts. Finska myndigheter har fran forsta borjan saknat
mojligheten att krava sakerhet och kvalitet om det innebar en férdréjning av
projektets extremt ambitidsa tidtabell eller att budgeten spracks.

Varfor sa parlamentet ja?

o “Avfallsproblemet ar snart 18st”. Ett viktigt argument mot karnkraft har varit
problemet med hogaktivt avfall. Under debatten i parlamentet pekade
karnkraftslobbyn pa det pagaende forskningsprogrammet om avfallshantering
i Olkiluoto som en "lésning", trots att en beddémning av platsens lamplighet
och moéjligheten att 6ver huvud taget genomfora projektet inte kan géras an.
Parlamentet kommer att rosta om forvaring av hdgaktivt avfall i Olkiluoto
tidigast under 2012.

e “Karnkraft I6ser "Kyotoproblemet". Manga parlamentariker ansag att
karnkraft ar det viktigaste eller till och med enda sattet att reducera
utslappen av vaxthusgaser och att de darfér ar moraliskt tvingade att
acceptera problemen och riskerna. | sjalva verket visade det sig redan innan
Olkiluoto 3 blev férsenat att regeringen hade dverskattat




utslappsminskningen karnkraftverket kunde bidra till. Till och med
karnkraftsforesprakarna menar att karnkraften globalt som mest kan spela en
marginell roll i att minska utslappen. (I 1EA:s scenario fram till 2030 star
karnkraften for mindre an 5 procent av utslappsminskningarna.)

o “Karnkraft ar billigt”. Parlamentet fick hora att det blir mycket billigare att
uppnd Kyotomalen med hjalp av karnkraft. Men den pastadda ekonomiska
besparingen har redan atits upp av projektets férseningar, forluster och
felberdkningar (se ekonomiska slutsatser, s.5).

e "Ett reaktorbygge ger arbetstillfallen”. Sarskilt fackforeningar och likasinnade
politiker lockades med pastadda effekter pa sysselsattningen. | sjalva verket
blev det underleverantorer fran laglonelander som vann kontrakten. I manga
fall har finska byggforetag inte ens anmalt sitt intresse eftersom de oméjligen
kan producera till de laga priser som energibolagen kravde.

e "Fornybar enerqi, effektivisering och karnkraft kan verka sida vid sida och alla
behotvs." Det sista lockbetet som lades fram at tveksamma parlamentariker
var ett atgardspaket som tillmotesgick de viktigaste kraven fran
karnkraftsmotstandarna: stdd till fornybar energi, nya regler om effektiv
energianvandning, minskad anvandning av kol, och s& vidare. Detta hjalpte
till att tippa 6ver balansen till férdel for karnkraften men i stort sett inga av
dessa forslag har blivit verklighet och hela paketet gick i sta.

Karnkraftsindustri i kris

Fore det finska projektet hade den globala karnkraftsindustrin stora problem: den
hade inte fatt nagra bestallningar fradn den industrialiserade varlden pa tio ar och
karnkraftskapaciteten stod infor en nedgang. Karnkraftsindustrin fortsatte att sluka
storsta delen av den energirelaterade forskningsbudgeten och andra anslag i bade
EU och USA utan att leverera mer kapacitet.

Karnkraftsindustrin var i desperat behov av en bestéllning och ett flaggskepp for en
ny karnkraftsvag. Det forklarar varfor saljaren Areva erbjod sig att bygga reaktorn
till ett mycket lagt pris. Foretaget har sjalvt sagt att det finska projektet snarare
handlar om att skaffa referenser och ett flaggskepp an att g& med vinst.

Séakerhetsproblemen vaxer

Overenskommelsen mellan Industrins Kraft och den franska energikoncernen Areva
med ett fast pris och en ambitios tidtabell ar ett starkt incitament for Areva att
dumpa kostnaderna och snabba pa byggandet pa bekostnad av sdkerheten - alla
kostnadsdkningar och eventuella férseningar drabbar Areva ekonomiskt. Enligt den
finska tillsynsmyndigheten STUK (Finska Stralsakerhetscentralen) har Areva valt de
billigaste underleverantdrerna oavsett kompetens och erfarenhet och inte heller gett
dem nagon utbildning i sakerhetsfragor. STUK har dokumenterat flera sakerhets- och
kvalitetsbrister och lyckats rada bot pa nagra av dem, men STUK ar under enorm
politisk press att inte spréacka projektets farligt pressade tidsschema.

Greenpeace varnade for riskerna med de finska myndigheternas bradska och
kompromisser men de nuvarande problemens omfang och allvar har slagit till och
med Greenpeace med hapnad.



Graddfilstillstand: Att ge karnkraftsindustrin fritt spelrum

Projektet i Olkiluoto ar varldens forsta exempel pa att man snabbat pa
tillstAndsprocessen vad galler ritningar och sékerhetsdokument. Karnkraftsindustrin
hoppades kunna mildra effekten av hdga investeringskostnader genom att satta
igdng med byggandet sa fort ett projekt var klubbat. | praktiken innebar det att
karnkraftsverkets ritningar inte var fardiga nar byggandet bérjade och att det darfor
var omdgjligt att avgoéra om planerna uppfyller sdkerhetsféreskrifternas krav. Istallet
framstalls och godkanns sékerhets- och andra dokument under arbetets gang. Detta
tillvagagangssatt ar den framsta orsaken till de sdkerhetsproblem och forseningar
som drabbat projektet. Trots det ar lagstiftning som tillater liknande forfarande pa
gang i till exempel Storbritannien.

I Finland borde "graddfilstillstdnden” inte vara lagliga, men myndigheterna valde ett
"praktiskt" synsatt och gjorde sdkerhetsbedomningen utifran de dokument de rakade
ha. Tillstandsprocessen tog endast tolv manader — rekordkort tid for ett
industrialiserat land. Ritandet av kraftverket har sedan dess sldpat efter sjalva
byggandet, vilket inneburit att gamla och/eller ej godké&nda ritningar har anvants
under konstruktionen. STUK har inte kunnat genomfdra inspektioner eftersom de
inte har fatt fullstandig information om vad som faktiskt har tillverkats. Situationen
forvarras av att STUK inte har tillrdckliga resurser att kunna granska ritningarna och
oOvervaka konstruktionen samtidigt.

Sommaren 2006 kunde man rakna till 700 upptackta brott mot sakerhets- och
kvalitetsspecifikationerna som annu inte atgardats av kvalitetskontrollsystemet.
STUK har sagt att p& grund av kanda svarigheter ar det mojligt att problem forblir
oupptackta, eller visar sig forst i ett senare stadium nar det ar for sent att l6sa dem.

Svikna l6ften

Det finska folket fick I6fte om att det nya karnkraftverket skulle racka langt nar det
galler att uppna Finlands Kyotomal p& ett kostnadseffektivt satt, generera billig
energi, reducera Finlands beroende av elimport fran Ryssland och ge jobb och
kontrakt till finska foretag. Fortsatta investeringar i fornybar energi och
energieffektivisering skulle garanteras av en malmedveten miljopolitik. Hur blev det?

o Elkonsumtionen fortsatte att 6ka. For tillfallet 6kar elkonsumtionen med mer
an tva procent per ar, och halften av 6kningen kommer fran hushall och
tjanstesektor - inte industrin. | Sverige ligger elkonsumtionen per person i
dessa sektorer pa samma niva, men konsumtionen minskar med tva procent
per ar! Den utlovade satsningen pa energieffektiviseringar har inte blivit
verklighet och Finlands regering har till och med motsatt sig europeiska mal
for energieffektiviseringar. Karnkraftverket har avskrackt fran investeringar i
energieffektivisering och fungerat som ett 16fte om outtdmlig energi som gor
effektivitetsforbattringar ointressanta.

e Marknadens intresse for fornybar energiteknologi (vind, biogas, solceller etc)
stortdok, tillsammans med det avstannade politiska intresset. Nya stddplaner
for fornybar energi har inte foérverkligats. Trots Finlands stora och breda
potential nar det galler fornybar energi, rankade revisionsféretaget Ernst &
Young Finland som det minst attraktiva landet bland de gamla EU-
medlemsstaterna for investeringar i fornybar energi, pa grund av att
energimarknaden ar ogynnsam.



e Framtida miljovanlig politik forsvarades, eftersom elmarknaden har blivit mer
centraliserad och mindre gynnsam for férnybar energi och den politik som
skulle leda till en bred utveckling av ny teknologi har inte blivit verklighet.

¢ Redan innan forseningen av Olkiluoto 3 offentliggjordes tvingades den finska
regeringen indirekt att erk&nna i sin energi- och klimatstrategi for 2005 att
utslappsminskningarna som karnkraftverket kunde leda till hade 6verdrivits,
medan dess skadliga inverkningar pa finsk energipolitik hade underskattats
och att Finland darfor inte skulle uppna Kyotomalen. Det ledde till att
regeringen 2006 bestamde sig for att kbpa utslappsratter till ett beraknat
varde av 240 miljoner euro.

o De berdknade investeringskostnaderna for karnkraften som anvandes i den
politiska debatten visade sig vara grova underskattningar. Fére parlamentets
beslut uppskattade Villmanstrands tekniska universitet att
investeringskostnaden skulle ligga p& 1875 euro per kilowatt. Det faktiska
avtalade priset var 2000 euro per kilowatt, medan det franska energibolaget
EdF beraknar kostnaden for samma kraftverk till 2200 euro per kilowatt.
Forlusterna som hittills drabbat Areva betyder att kostnaderna for Olkiluoto 3
blir 6ver 2400 euro per kilowatt. Och det &r anda ett subventionerat pris, som
baseras pa tillgang till valdigt billigt kapital. Priset lar stiga &nnu mer medan
problemen hopas.

e Trots det fastprisavtal som befriar finska investerare fran risken, har endast
de indirekta kostnaderna till féljd av férseningen 6verstigit den pastadda
kostnadsmariginalen mellan att implementera Kyoto med och utan kérnkraft.

e Beroendet av rysk elektricitet har dkat, inte minskat.

o Direkta sysselsattningsvinster har varit ett skdmt. Praktiskt taget alla
kontrakt har gatt till utlandska foretag. | manga fall har det varit sa tydligt att
de kontraktsvillkor som Areva erbjudit inte har mdjliggjort for leverantéren
att leva upp till sdkerhetskraven att finska foretag inte ens har lagt ett anbud.

Sakerhetsrisker

1. Bottenplattan

De forsta problemen framkom redan nar den forsta komponenten konstruerades,
reaktorns bottenplatta av betong. En utlandsk underleverantdr gjorde ett misstag i
planeringen av betongens sammansattning, vilket ledde till att vattenhalten blev for
hog och darmed blev betongen for pords och svar att gjuta. Areva reagerade genom
att andra sammansattningen utan tillstand fran eller ens en rapport till de finlandska
myndigheterna. Det franska foretaget ljog sedan for finska myndigheter i fem
manaders tid och férnekade att sammansattningen andrats. Dessutom “forsvann” de
testkuber som rutinmassigt gors varje gang betongen ska gjutas. Det hela
avslojades forst nar problemen blev sa allvarliga att de var tvungna att avbryta
betonggjutningen.

Resultatet blev att bottenplattan ar for pords och dess hallfasthet tvivelaktig, vilket
kan leda till att metallen utsatts for &mnen som orsakar korrosion och aventyra den
langsiktiga hallbarheten. Data fran matningarna offentliggjordes av STUK forst nar
det var omojligt att ersatta den felaktiga betongen och beslutet att lata bottenplattan
vara kvar redan hade fattats.



2. Reaktorinneslutningen

Tatplaten utgor vaggarna i den komponent som kallas reaktorinneslutningen i
diagrammet nedan. Dess funktion &r att innesluta delar av det radioaktiva materialet
ifall en olycka intraffar och att skydda reaktorn utifran.

Ett tyskt foretag vann budgivningen om tatplaten, men lamnade i sin tur 6ver
arbetet till Polen och ett maskinféretag/skeppsvarv som inte hade nagon tidigare
erfarenhet av karnkraft. Man hade tidigare tillverkat fiskebatar och andra
jamforelsevis enkla konstruktioner. Arbetarna fick ingen tréning i k&rnkraftssékerhet.
Vidare specificerades inte kvalitetskraven pa komponenten under anbudsforfarandet.
De togs upp forst i efterhand och leverantdren fordrades att leva upp till dessa krav
utan extra kostnad. - Maskinforetaget tillverkade den enorma komponenten genom
att svetsa for hand, vilket &r en fullstandigt gammalmodig och oacceptabel metod.

e Arbetet paborjades med gamla ritningar, vilket ledde till att 6ppningar skars
ut pa fel stallen och senare svetsades igen.

e Sakerhetsspecifikationer efterlevdes inte: mellanrummen mellan
svetssommar ar dubbelt sa stort som tillatet, darmed forsvagas
komponenten.

e Delar av tatplaten skadades under transport och lagring.

Nu forbereder Areva en "reparationsplan”. STUK kommer med storsta sakerhet att
acceptera den pa grund av tidspress, vilket betyder att den bristfalliga komponenten
inte kommer att omtillverkas.

3. Primarkretsen

Primarkretsen bestar av de ror som leder vatten vid hogt tryck och temperatur fran
reaktorn till &nggeneratorn. Ett fel i den kan leda till 6verhettning av reaktorharden
eftersom hettan da inte avleds.
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Gjut- och varmebehandlingsmetoderna som Areva anvande for att tillverka roren till
primarkretsen visade sig vara felaktiga. Det stal som framstallts hade for stor och
oregelbunden kornstorlek for att man skulle kunna ultraljudstesta roren for sprickor.

Areva har beslutat att gjuta om alla atta ror men det ar (i mars 2007) oklart om de
nya metoderna har godkéants av STUK och faktiskt har visat sig 16sa problemet.



4. Andra problem

e En indisk underleverantoér forsummade att beakta att Finland regelbundet
upplever ett fenomen som kallas vinter. Man tog inte h&nsyn till
varmeexpansion i betongen nar man ritade grunden till generatorbyggnaden
och arbetet fick gbras om.

e Det har visat sig att finsk karnkraftssakerhetslagstiftning maste mjukas upp
pa tva punkter for att gora driften av Okliluoto 3 mdjlig. Ingen av dessa
forandringar diskuterades 6ppet nar man gav tillstand att bygga.

1.0lkiluoto 3-reaktorn anvander hdg utbranning av kédrnbrénsle. Eftersom en hogre
utbranning gor att processerna gar snabbare och att sakerhetsmarginalen minskar
paverkas sakerheten. Darfoér begransar finsk lagstiftning utbranningsgraden. Denna
begransning maste avskaffas for att EPR-reaktorn ska ga runt ekonomiskt.

2. Den franska karnkraftsmyndigheten IRSN har funnit att en reaktivitetsolycka (en
explosion) a la Tjernobyl & mojlig i en EPR, om ett anggeneratorror skulle brista.
Risken for en sadan olycka kan minskas genom att tillata utslapp av radioaktiv anga
fran primarkretsen, vilket redan ar fallet i Frankrikes befintliga reaktorer men inte
tillatet i Finland.

Problemens ekonomiska konsekvenser

Kostnaderna for forseningen av Olkiluoto 3 kommer att drabba finska skattebetalare,
elkonsumenter och leverantdren Areva. Investeraren Industrins Kraft kommer att
kunna fa igen storsta delen av sina kostnader frdn Areva, men det forst flera ar efter
att kostnaderna uppstatt och skjutits dver pa det finska samhallet. Om problemen
och den undermaliga kvaliteten i konstruktionsfasen paverkar Olkiluoto 3:s
palitlighet efter fardigstallandet kommer de tillkommande kostnaderna att baras av
det finska samhallet.

Forseningen av Olkiluoto 3 orsakar kostnader for det finska folket pa tva satt:

e Det blir nodvandigt att kdpa el frdn andra kallor under tiden kraftverket inte
ar driftklart och...

o Det blir nédvandigt att képa fler utslappskrediter for att uppfylla Finlands
Kyotomal.

Om ett karnkraftsprojekt aldrig hade paborjats i Finland skulle man haft en mangd
energialternativ att valja ifran, i forsta hand fornybara energikallor och effektiviserad
energianvandning. Nu nar det stora karnkraftverket vantas bli driftklart forr eller
senare, &r manga av alternativen mindre tankbara och en del av energibehoven
kommer att tackas av valdigt kortsiktiga I6sningar. Fortum har redan presenterat
planer pa ett oljeeldat kondenskraftverk och har uttryckligen sagt att forseningen av
Olkiluoto 3 ar en viktig faktor. Efter att férseningen av Olkiluoto 3 offentliggjorts
okade den finska regeringen tilldelningen av gratis koldioxidutslappsratter till finska
kraftverk och industrier med 13 miljoner ton.

I december 2006 meddelade Areva att reaktorbygget var 18 manader férsenat och
den franska tidningen Les Echos rapporterade att Areva skulle forlora 500 miljoner
euro pa Olkiluotokontraktet under 2006. | december rapporterade den franska
tidningen Le Monde att det franska finansdepartementet hade sagt att forlusterna
var uppe i 700 miljoner euro.

I januari 2007 hade relationen mellan Areva och Industrins Kraft blivit ordentligt
anstrangd. | ett inslag i finsk tv sa Philippe Knoche fran Areva: ”Industrins Kraft och



vi har haft problem som vi inte hade raknat med i férhand. Vi var inte ordentligt
forberedda pa det faktum att det har ar en ny typ av reaktor och att den maste
anpassas till de finska forhallandena.” Uppgérelsen om ett fast pris verkade spricka
och Knoche meddelade: "Areva-Siemens kan inte acceptera ett hundraprocentigt
ekonomiskt ansvar, eftersom projektet innebar ett enormt samarbete.
Byggnadsplatsen 4r gemensam sa vi fornekar absolut principen om hundraprocentig
ekonomisk kompensation.”

Industrins Kraft accepterade inte denna tolkning och Martin Landtman, ansvarig for
bygget av Olkliluoto 3, sa nar han tillfrdgades om Knoches uttalande: ”Jag kan inte

tro att Areva sager sd. Byggnadsplatsen ar i entreprendrens hander for tillfallet. Det
ar klart att i slutandan ar Industrins Kraft ansvariga fér vad som hander pa platsen.
Men forverkligandet av projektet ar Arevas ansvar.”

Tvivelaktig finansiering

For att reducera risken for képaren erbjod Areva karnkraftverket till ett unikt fast
pris. Villkoren innebar att Industrins Kraft skulle betala ett fast pris pa 3,2 miljarder
euro och gav dem ratt att botfalla leverantérerna i det fall kraftverket blev forsenat.
Enligt schemat hade man 48 manader pa sig att g fran de forsta betongarbetena till
forsta uppstart.

Alla detaljer kring hur kraftverket ska finansieras &ar inte offentliga. 1 december 2004
anmalde bade EREF (the European Renewable Energies Federation) och Greenpeace
var for sig forfarandet till EU-kommissionen, eftersom det strider mot reglerna fér
europeiskt statligt stéd. Bayerische Landesbank leder det syndikat (med
Handelsbanken, Nordea, BNP Paribas och JP Morgan) som star fér huvuddelen av
finansieringen. Syndikatet stod for ett 1an pa 1,95 miljarder euro, cirka 60 procent av
den totala kostnaden, till en ranta av 2,6 procent. Tva exportkreditinstitutioner ar
ocksd inblandade: Frankrikes Coface, med en exportkreditgaranti p& 610 miljoner
euro gallande Arevas material, och den svenska Exportkreditnamnden med 110
miljoner kronor.

I oktober 2006 meddelade den europeiska kommissionen att den skulle underséka
Coface roll i affaren. Understkningen kan tvinga de inblandade féretagen att
aterbetala de pengar de fatt i form av olagligt statligt stod, vilket skulle aventyra
finansieringen av projektet.

Oavsett vad resultatet blir av kommissionens undersokning, ar det klart osannolikt
att arrangemangen kring Olkiluoto kan upprepas vid ett eventuellt bygge av en
sjatte reaktor eller av reaktorer i andra vastlander. Lanet fran syndikatet ar, om
rantan som rapporterats ar korrekt, langt under den niva som forvantas géalla en
sddan ekonomiskt riskabel investering. Exportkreditinstitutionernas roll ar ocksa
Overraskande. Dessa brukar i normala fall vara inblandade i affarer med finansiellt
och politiskt instabila utvecklingslander, knappast en kategori dar Finland platsar.

Koparen

Koéparen, Industrins Kraft (TVO), ar en unik finsk sammanslutning. Industrins Kraft
ar ett icke vinstdrivande foretag som &gs av finska offentliga institutioner och
elintensiv industri. Dess dgare har ratt att képa den mangd el som star i proportion
till deras aktieinnehav. | gengald betalar de dels ett fast pris baserat p& agarandelar,
dels ett rorligt pris for mangden el de konsumerar. Det har arrangemanget innebar i
praktiken att agarna under kraftverkets livstid koper elen till sjalvkostnadspris.



De storsta agarna i Industrins Kraft ar PVO (60 procent), ett elbolag som ags av de
stora finska industriella elkonsumenterna, och det statliga finska elbolaget Fortum

(25 procent). Stat och kommuner i Finland ager ungefar 60 procent av kraftverket
genom det statliga foretaget Fortum och kommunala energibolag.

Utsikter for byggandet av en reaktor till i Finland

Det pagar en haftig debatt om byggandet av ytterligare ett karnkraftverk i Finland.
Inga opinionsundersokningar har gjorts for att se hur manga finlandare som stoder
idén. Av de politiska partierna ar det bara de konservativa (Samlingspartiet) som ar
uttalat fér, medan de andra tva stora partierna, socialdemokraterna (SDP) och
centern sager att de foéredrar andra lésningar men att de ar beredda att dvervaga
karnkraft. Internt ar dessa tva partier mycket splittrade.

Nagra forklaringar till karnkraftens popularitet i Finland

e Karnkraft fungerar som en enkel 16sning fér att kunna saga att regeringen gor
nagot at klimatforandringen, utan att behova ta tag i 6kande elkonsumtion
eller utslapp fran uppvarmning, transport och industri. Politikerna behover
debatten om karnkraft for att undvika en diskussion om en évergripande
miljopolitik.

e Situationen ar valdigt likartad nar det galler debatten om energisakerhet.
Beroendet av Ryssland har 6kat med bygget av Olkiluoto 3, men nu framstélls
bygget av en sjatte reaktor som ett satt att minska beroendet av import.

e Att elpriserna nyligen 6kat anvands ocksa som ett berattigande. Manga
ledande politiker vill signalera att om vi bara bygger mera karnkraft kommer
priserna att hallas laga. Eftersom priserna i allt storre utstrackning bestams
pa nordiska och europeiska elmarknader far nationella produktionsbeslut allt
mindre betydelse. Att predika om billig energi uppmuntrar bara till sléseri
med resurser medan vi hellre borde hitta satt att minska elkonsumtionen och
darmed ocksé vara rakningar.

Trender mot karnkraft

e Problemen, férseningarna och de skenande kostnaderna i Olkiluoto goér
finlandarna mer tveksamma till kdrnkraft. Ingen hade kunnat forestalla sig att
alla dessa skandaler skulle utspela sig i Finland. Efter att parlamentet gett
gront ljus till ett nytt karnkraftverk blev anlaggningen ett nationellt projekt i
de flesta finldndares 6gon. Att erkdnna problemen har tagit ett tag, men nu
spelar de en roll i diskussionen.

e Tillvaxten av fornybar energiteknologi som nu ager rum i stérre delen av
varlden visar klart att en storre satsning pa ren energi ar ett seriost alternativ
aven for Finland. Vid tiden fér debatten om Olkiluoto 3 trodde manga
fortfarande att det var orealistiskt.

e Fragan om uranbrytning som nyligen har fatt stor uppmarksamhet har
spontant skapat en stark, nastan exempell6s lokal opposition och har tydligt
visat att finlandarna inte ar beredda att acceptera de miljo- och halsoproblem
som karnkraften medfor.

¢ ldén att minska utslappen av vaxthusgaser med hjalp av karnkraft ar helt
klart felaktig, eftersom det inte finns ndgon elproduktion i Finland baserad pa
fossila branslen som man kan ersatta med kéarnkraft. Anledningen till det ar



att el fran kombinerade varme- och elkraftverk inte kan ersattas av karnkraft
eftersom de ockséa producerar varme. Anvandningen av fossila branslen till
transporter kan inte heller erséttas av karnkraft.

Problemen med karnkraften kvarstar

o Karnavfall fortsatter att vara farligt en langre tid an manskligheten har
existerat. Det finns inget sakert satt att géra sig av med avfallet och det
kommer att innebara risker for tusentals framtida generationer.
Slutférvaringsprojektet i Finland ar fortfarande i forskningsfasen och
forbattrar inte situationen namnvart.

e Uranbrytning utsatter tusentals manniskor for stralning och giftiga kemikalier.

e Iran tillats inte att ha karnkraft, men Finland far det? Sa lange FN forblir
positivt eller neutralt till karnkraft kommer man att se hjalplést p4 medan allt
fler lander anvander sina karnkraftsprogram for att skaffa sig karnvapen.

e Det finns alltid en risk for &nnu en stor karnkraftsolycka, &ven om den ar
liten. De svenska karnkraftverken, lange ansedda som de sakraste i varlden,
har avsl6djats ha stora problem med sakerhetskulturen. Under hésten 2006
ledde ett konstruktionsfel till att sdkerhetssystemen sattes ur spel. Dolda fel i
kombination med den manskliga faktorn kommer alltid att vara en riskfaktor.
Det finns inte nagot sadant som absolut sakra karnkraftverk.
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Pmduktmn av karnhransle
i

Olika stadier i kdrnbranslets produktionskedja genererar farligt avfall, varav det
mesta dumpas i narheten av platserna dar brénslet produceras. Branslecykeln ar
ocksa intimt férbunden med produktion av material som kan anvandas i karn- och
uranvapen.



