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Einstweilige Verfiigung
Beschluss

In der einstweiligen Verfugungssache

der Soline Buschéhdfe Betreiber GmbH & Co. KG,
vertreten durch die personlich haftende Komplementérin
Solon Solar Investments GmbH,

Antragstellerin,
- Verfahrensbevollmachtigte:

gegen

die Vattenfall Europe AG,

vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Hans-Jurgen Cramer (Sprecher), Reinhardt Hassa,
Mats Fagerlund, Dr. Hans-Jargen Meyer und Alf-
red Geildler,

Chausseestrafle 23, 10115 Berlin,

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigte:

W

wird im Wege der éinstweiligen Verfligung gemaB §§ 3, 5 UWG, §§ 935 ff., 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder




einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu volizicshen an einem Vorstandsmitglied, untersagt,

Zu behaupten, sie baue
.die weltweit erste Pilotanlage fir ein CO,-freies Braunkohlekraftwerk"

und/oder

die weltweit erste Forschungsanlage fir ein CO,-freies Braunkohlkraftwerk".

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 67.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die einstweilige Verfiigung ist aus den Griinden der verbundenen Antragsschrift und der einge-
reichten Versicherungen an Eides Statt der Geschaftsfuhrer betreffend die Kenntnisnahme der

beanstandeten AuBerungen zu erlassen.

Der-inhait der vorliegenden Schutzschrift der Antragsgegnerin nebst Anlagen ist beriicksichtigt,
rechtfertigt aber keine andere Entscheidung:

Die Antragstellerin hat durch die genannten Versicherungen an Eides Statt glaubhaft gemacht,
dass sie am 19. Oktober 2007 erstmals Kenntnis von den beanstandeten AuRerungen erhalten
hat.

Die AuBerung ,CO,~freies Braunkohlekraftwerk” ist auch und gerade im Zusammenhang der
Imagewerbung der Antragsgegnerin irrefihrend und damit wettbewerbswidrig. Der angesprochene
Leser, der nicht mit den Einzelheiten der Materie vertraut isf, geht nach insoweit zutreffender Auf-
fassung der Antragsgegnerin (vgl. u.a. Seite 3 ihrer Schutzschrift) mindestens davon aus, dass ein




solches Kraftwerk kein CO; in die Athmosbhére entweichen ldsst. Dies wird aber nicht der Fall -
sein, weil auch bei Einsatz der CCS-Technologie mindestens 10% des produzierten CO, ausge-
stoflen werden (siehe z.B. Verdffentlichungen der Bundesregierung vom 19. September 2007 und
des Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie GmbH Spezial 35 Seite 23, Anlagen 2-4 der
Antragsschrift). Unabhangig davon kann bei einer Lagerung des anderen CO,-Teils in unterirdi-
schen Statten nicht von einem ,CO.-freien Braunkohlekraftwerk” die Rede sein, weil dadurch die
Erwartung hervorgerufen wird, es falle praktisch (berhaupt kein CO, an. Wie die bei Kraftwerken
noch nicht ausgereifte Technologie in Fachkreisen und in der Politik bistang bezeichnet wird, spielt
fur das Versténdnis aus Sicht der durch die Werbung der Antragsgegnerin angesprochenen Ver-
kehrskreise keine Rolle, zumal da die Bundesregierung in threr Antwort vom 20. April 2007 auf die
parlamentarische Anfrage zu ,CO,-Abscheidung und -Lagerung” zutreffend festgestellt hat, dass
sie ,den als Schlagwort haufig verwendeten Begriff ‘CO,-freie” Technik fir irrefihrend” halte und
,stattdessen den Begriff ‘CO,-arme’ Technik® bevorzuge - Antwort zu Frage Nr. 71, Drs. 16/5059
Seite 14 unten -.

Da der geltend gemachte Unterlassungsanspruch verschuldensunabhéngig ist, spielt es keine
Rolle, dass die Antragsgegnerin ohne Irrefiibrungsabsicht gehandelt haben mag.

Der Wert des einstweiligen Verfligungsverfahrens ist auf 2/3 des von der Antragstellerin zutreffend

angegebenen Hauptsachewerts festzusetzen.

Krumhaar
Vorsitzender Richter am Landgericht
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6 ausschl. Attorney at Law, USA

der Soline Buschéhéfe & Co. KG, vertreten durch die perséniich haftende Komplemen-
tarin Solon Solar Investments GmbH, diese verireten durch Herrn Clemens Triebel und
Dr. Benedikt Ortmann, Volmerstr. 9, 12489 Berlin

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigte:
Hogan & Hartson Raue, Potsdamer Platz 1, 10785 Beriin

gegen

die Vattenfall Europe AG, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Hans-Jirgen Cramer
(Sprecher des Vorstandes), Reinhardt Hassa, Mats Fagerlund und Dr. Hans-Jurgen
Meyer, Alfred Geifller Chausseestralle 23, 10115 Berlin

Antragsgegnerin,

unlauteren Wettbewerbs
vorlaufig geschatzt auf € 100.000,00

wegen
Streitwert:

BERLIN MONCHEN BROSSEL CARACAS GENF LONDON MOSKAU PARIS WARSCHAL HONGKONG PEKING SHANGHAI TOKIO
WASHINGTON, BC BAITIMORE BOULDER COLORADO SPRINGS DENVER 10 AHGELES MIAML REW YORK NORTHERN VIRGINIA

Hogan & Hartson Raue L.L.P. ist der Name der deutschen Bdros der Sazietiit Hagan & Hartson LL.P, einer Parnerschaft mit baschrinkter Haftung nach US-amerikanischem Recht
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Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir — wegen der Dringlichkeit
ohne vorherige mindliche Verhandiung ~ im Wege der einstweiligen Verfigung:

1.

Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, untersagt

zu behaupten, sie baue
,die weltweit erste Pilotanlage fur ein CO.-freies Braunkchlekraftwerk"

und/oder

«die weltweit erste Forschungsanlagé far ein CO,-freies Braunkohle-
kraftwerk"; '

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Begriindung

Beide Parteien produzieren Strom: die Antragstellerin CO.-frei mittels einer Photovol-
taikanlage und die Antragsgegnerin u.a. mittels Atom- und Brunkohlekraftwerken. Die
Antragsgegnerin behauptet nun zur Verbesserung ihres Images, sie baue ein ,CO.-
freies Braunkohlekraftwerk®. Diese Behauptung ist unwahr, weil bei dem gemeinten
Kraftwerk sehr wohl CO, entstenht. Dieses CO, wird teilweise (i.H.v. 10 bis 25%) in die
Luft emittiert und im Obrigen gebunden und dann im Erdboden endgelagert. Das Ener-
giegewinnungsverfahren ist also eindeutig nicht ,CO,-frei“. Der sich hieraus ergeben-
den Unterlassungsanspruch wird mit dem vorliegenden' Antrag geltend gemacht.

Sachverhalt
Die Parteien

Die Antragstellerin betreibt in Berlin eine Photovoltaikanlage. Sie produziert also
Solarenergie. Bei der Produktion von Solarstrom entstehen keine Emissionen.
Insbesondere entsteht kein CO,. Insgesamt verkaufte die Antragstellerin im
Jahr 2006 Solarstrom im Wert von 21.668 EUR.

Die Antragsgegnerin durfte gerichtsbekannt sein. Laut ihrer Webseite
www.vattenfall.de ist die Antragsgegnerin der viertgréte Stromerzeuger und
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der groBte Warmeerzeuger in Europa. Sie zahit zu den fiihrenden Energieun-
ternehmen in Deutschiand und vereint unter einem Dach die Férderung und lei-
der COy-intensive Verstromung heimischer Braunkohle, die Stromerzeugung
aus Wasserkraft und Kernkraft sowie den Transport und Handel von Energie.
Sie versorgt Berlin und Hamburg mit Strom und Warme (vgl. www.vattenfall.de).

2, Die streitgegenstindliche Werbung

a. In der im Spiegel vom 15. Oktober 2007 erschienenen und von der Antragstelfe-
rin erstmals am 19. Oktober 2007 gelesenen Anzeige

Anlage Ast 1 a.

warb die Antragsgegnerin wie folgt:

WAS TUT VATTENTFALL
FUR DEN KLIMASCHUTZ?

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

der globale Klimawandel ist eine der groften Herausforderungen
unserer Zeit. Als Energieunternehmen haben wir dabei eine ganz
besondere Verantwortung. Was tun wir konkret, um den co2-
Ausstof zu verringern?

[...] Wir bauen die weltweit erste Forschungsanlage fiir ein
CO,-freies Braunkohlekraftwerk. Etwa 60 Millionen Euro inves-
tieren wir in diese Technologie, um sie zur Marktreife zu fithren.
Und damit unsere heimische Kohle zu einem klimavertréaglichen
Rohstoff zu machen.

[..]

Wir Ubernehmen Verantwortung.

Hans Jirgen Cramer
Sprecher des Vorstandes der Vaitenfall Europe AG"

Eine weitere, fast identische Anzeige
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erschien im Spiegel vom 22. Oktober 2007. Dort erkldrt die Antragsgegnerin,
sie baue

.die weltweit erste Pilotanlage fir ein CO,-freies Braunkohlekraftwerk”.

b. Diese Aussage, die Forschungs- bzw. Pilotanlage sei ein ,CO,-freies Braunkoh-
lekraftwerk" ist in doppelter Hinsicht falsch:

- Zunéachst entsteht auch nach dem in der Pilotanlage eingesetzten CCS-
Verfahren (Carbon Capture and Storage) durch Verbrennung von Kohle
CO:, in groRen Mengen. Der Unterschied zu herkémmlichen Kohlekraft-
werken besteht darin, dass bei der beschriebenen Pilotanlage CO, nicht
(ausschlieBlich) in die Luft emittiert, sondern (teilweise) abgeschieden
und anschlieRend deponiert wird. Ein ,CO, ~freies” Braunkohlewerk ist
nicht mdglich, weil bei der Verstromung von Kohle zwangslaufig CO,
entsteht, das dann — in gasférmiger oder fester Form — zu entsorgen ist.
Ebenso unzutreffend wie die angegriffene Behauptung ,CO,-frei‘ wiare
die Behauptung, ein Atomkraftwerk sei ,frei von radioaktiven Abféllen,
weil die bei der Stromerzeugung entstehenden radioaktiven Abfélle un-
terirdisch endgelagert wiirden.

- Zudem wird bei der CCS-Technik ein betrachtlicher Teil des entstehen-
den CO; in die Luft emittiert. Der CO,-Ausstoss in die Luft vermindert
sich zwar um 75 bis 90%; immerhin 10 bis 25% des bei der Verstromung
produzierten CO, wird aber nach wie vor in die Luft ausgestoflen. Dies
belegen die Stellungnahme

Anlage Ast 2

der Bundesregierung (versffentlicht tber www.bundesregierung.de), die
Darstellung ,CO,-Abscheidung und —Speicherung*

Anlage Ast 3
der European Technology Platform for Zero Emission Fossil Fuel Power
Plants (ZEP) und das auszugsweise Uberreichte Gutachten ,Geologi-

sche CO,-Speicherung als klimapolitische Handlungsoption*

Anlage Ast 4
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des Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH aus dem Jahr
2007.

c. Mit den Begrifflichkeiten hat sich auch schon der Bundestag beschéftigt. Aus-
weislich der BT Drucks 16/5059

Anlage Ast §

hat sich die Bundesregierung am 20. April 2007 im Rahmen einer kleinen An-
frage wie folgt zur Nutzung des Begriffs ,CO,-frei* fir die CCS-Technik gedu-

Rert:

Frage 71. Halt es die Bundesregierung fur gerechtfertigt, bei CCS
von einer CO,-freien Technik 2zu sprechen?

Antwort der

Bundesregierung:  Die Bundesregierung hélt den als Schlagwort haufig ver-
wendeten Begriff ,CO,-freie“ Technik fur irrefihrend und
bevorzugt statt dessen den Begriff ,CO,-arme* Technik.

Die Auffassung, dass die CCS-Technik nicht ,CO.-frei" ist, wird auch von dem

Gutachten ,Geologische CO,-Speicherung als klimapolitische Handlungsoption®

(Anlage Ast 4) geteilt.

Auch die weiteren Artikel ,Was ist eigentlich ... CLEAN COAL"

Anlage Ast 6,
die Internetwebseite ,Greenwashing"”
Anlage Ast 7
der Organisation CBG und der Bericht
Anlage Ast 8
der Tagesschau vom 22. November 2007 belegen, dass die Behauptung, die
CCS-Technik sei ,CO,-frei*, schon deshalb flr irrefihrend gehalten wird, weil

auch das abgeschiedene CO; nun einmal CO; sei, es nur eben nicht in die Luft
emittiert, sondern endgelagert werde.
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Der Volistandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass ~ wie auch die Antwort
der Bundesregierung auf die oben erwéhnte kleine Anfrage und das Gutachten
»Geologische CO,-Speicherung als klimapolitische Handlungsoption® {Anlage
Ast 4) belegen - die Speicherung des mittels CCS abgeschiedenen CO, auch
Sicherheitsfragen aufwirft. U.a. kann die Endlagerung von CO, in der Erde zur
Grundwasserkontamination filhren. Es stellen sich also hier dhnliche Fragen
wie bei der Endlagerung radioaktiver Abfélle von Atomkraftwerken. Wiederum
wird deutlich, dass die Aussage, ein CCS-Braunkohlekraftwerk produziere
«COx-frei* Strom, ebenso irrefiihrend ist wie die Behauptung, Atomkraftwerke
produzierten ,atommiilifrei“ Strom. :

3. Vorprozessuale Abmahnung

Auf die vorprozessuale Abmahnung

Anlage Ast 9

hin hat die Antragsgegnerin mit dem Schreiben
Anlage Ast 10

vom 21. November 2007 reagiert und sich darin im wesentlichen mit der Be-
hauptung verteidigt, es entspreche

»der géngigen Terminologie in Wissenschaft und dffentlicher Diskussion,
Kraftwerke als, CO,frei’ zu bezeichnen, wenn dort das Oxyfuel-
Verfahren zum Einsatz [komme]".

Das diese Behauptung nicht richtig ist, wurde oben dargelegt.

Obwohl die Antragsgegnerin, da sie selbst den Bau eines CCS-Kraftwerkes vo-
rantreibt, zweifellos weil, dass — wie oben dargelegt wurde - solche CCS-
Kraftwerke 10 bis 25% des produzierten CO2 in die Luft emittieren, stellt die An-
tragsgegnerin ferner die bewusst falsche Behauptung auf,

«durch Verwendung des Ausdrucks, CO.frei’ [wecke sie] bei dem
Verbraucher lediglich die — zutreffende — Erwartung, durch Betrieb des
in Frage stehende Kraftwerk werde kein CO, in die Atmosphare emit-
tiert.
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Die von der Antragsgegnerin mit inrem Schreiben vorgelegten Unterlagen kdn-
nen allenfalls belegen, dass der Begriff ,CO.-frei* tatséchlich fur die CCS-
Technik benutzt wird. Dadurch wird die angegriffene Aussage allerdings nicht
richtiger. Zudem widerlegen einige der Unterlagen bei genauer Lektire die ei-
genen Aussage der Antragsgegnerin.

Die Antragsstellerin hat erst seit dem 19. Oktober 2007 Kenntnis von der streit-
gegensténdlichen Behauptung. Soweit die Antragsgegnerin unsubstantiiert das
Gegenteil behauptet, wird dies bestritten. Es besteht keine Marktbeobach-

tungspflicht.

Rechtslage

Der Unterlassungsanspruch folgt aus § 5 UWG. Die streitgegensténdliche Wer-
bebehauptung ist irrefiihrend.

Die Aussage ist jedenfalls deshalb eindeutig falsch, weil auch CCS-Kraftwerke
hauptséchlich CO, produzieren und 10 bis 25% dieses produzierten CO; in die
Luft emittieren, also nicht ,COx-frei* Strom oder Warme produzieren.

Die Aussage ist zudem faisch, weil auch das nicht in die Luft emittierte CO;
selbstverstandlich entsteht und irgendwie entsorgt werden muss, wenn nicht in
die Luft, dann in den Boden.

Dringlichkeit

Die Dringlichkeit folgt aus § 12 UWG.

Zustindigkeit

Das Landgericht Berlin ist zusténdig, da die Antragsgegnerin ihren Sitz in Berlin
hat und sie die angegrifiene Werbung bestimmungsgemap (iber den SPIEGEL
in Berlin verbreitet.
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Es wird um einen telefonischen Hinweis gebeten, falls dem Erlass der einstwei-
ligen Verfiigung insgesamt oder ohne vorauslaufende mindliche Verhandlung-
Bedenken entgegenstehen, Es wird ferner um eine telefonische Nachricht ge-
beten, wenn die einstweilige Verfigung auf der Geschéftsstelle abgeholt wer-

- den kann.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Plesser
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