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Davacılar

: 1. Sualtı Araştırma Derneği (SAD)




  2. Ege Doğal Yaşamı Koruma Derneği




  3. Doğa Derneği




  4. Hatice Banu Dökmecibaşı

Vekilleri

: Avukat Noyan Özkan – Avukat Gökhan Candoğan




  Bülten sok.4/9 Kavaklıdere, Ankara

Davalılar

: 1. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara




  2. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, Ankara




  3. İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu

D. Konusu
: İzmir ili Çeşme İlçesi Alaçatı Belediye ve Mücavir Alanı sınırları içinde kalan doğal sit alanlarının derecelerinin düşürülmesine, kaldırılmasına dair İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 18.2.2006 tarih ve 1184 sayılı kararı ile bu karara dayanak Korunması Gerekli Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili Hakkında Yönetmelik ve Koruma Bölge kurullarının Oluşumuna Dair Yönetmelik ilgili hükümleri ile SİT Alanlarının Derecelendirilmesine İlişkin 659 sayılı İlke Kararının, duruşmalı olarak yapılacak yargılama sonucunda iptali ve dava sonuna kadar yürütmenin durdurulması istemini içerir dava dilekçesidir

Öğrenme Tarihi
: 14.3.2006 (Kararın basın organında haber yapılması üzerine) 

I. Dayanak Yasal Metinler

Davamıza dayanak yasal metinler aşağıda bildirilmektedir;

A. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın,

· Cumhuriyetin niteliklerini belirtir 2.maddesi,

· yasama yetkisini belirtir 7.maddesi,

· yürütme yetkisini belirtir 8.maddesi,

· Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğünü belirtir 11.maddesi,

· Çevre hakkını belirtir 56.maddesi,

· Tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunmasını içerir 63.maddesi,

· Uluslar arası sözleşmelere ilişkin 90.maddesi,

· İdarenin bütünlüğüne ilişkin 123.maddesi,

· Yönetmeliklere ilişkin 124.maddesi.

B. 1976 tarihli Akdeniz'in kirlenmeye Karşı Korunmasına ait Barselona Sözleşmesi, eki Akdeniz'in Kara Kökenlik Kaynaklardan Kirlenmeye Karşı Korunması Protokolü ile Akdeniz'de Özel Koruma Alanlarına İlişkin Protokol

C. 1979 Tarihli Avrupa'nın Yaban Hayatı ve Yaşam Ortamlarını Koruma Sözleşmesi (Bern Söz)

D. 1992 Tarihli Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (Rio Sözleşmesi)

E. 2000 Tarihli Avrupa Peyzaj Sözleşmesi 

F. 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu

G. Çevre Kanunu

H. Danıştay İDDK ve 6.Dairesi içtihatları

II. Müvekkil Dernek ve Kişiler

A. Vekili bulunduğum Sualtı Araştırmaları Derneği (SAD), denizlerde, iç sularda ve kıyılarda doğal, tarihi ve kültürel değerlerin incelenmesi, korunması, çoğaltılması ve gelecek kuşaklara aktarılmasına katkıda bulunmak amacıyla 1994'te kurulmuş bir dernektir. Konularında uzmanlaşmış araştırma birimlerinden oluşan bir federasyon görünümündeki SAD bünyesinde; 

· AFAG (Akdeniz Foku Araştırma Grubu) AFAG Ankara Koordinasyon Ofisi, Ege Program Ofisi (Foça) ve Akdeniz Program Ofisi (Bozyazı-Mersin) olarak örgütlenmiştir.

· MADAG (Mağara Dalışı ve Araştırmaları Grubu)

· DEZKUŞ (Deniz ve Kıyı Kuşları Araştırma Grubu)

· BAG (Batık Araştırmaları Grubu)

· EKOG (Ekolojik Araştırma Grubu)

· SAAG (Sualtı Arkeolojisi Araştırma Grubu)

· TEKNOG (Sualtı ve Dalış Teknolojileri Araştırma Grubu)

· KAYAG (Kıyı Alanlarını Koruma ve Araştırma Grubu)

yer almaktadır. Dernek bünyesindeki gruplar tarafından yapılan araştırmalar sonucunda elde edilen bilgiler bilimsel makalelere dönüştürülerek ulusal ve uluslararası konferanslarda sunulmuştur. Çalışmaları nedeniyle SAD'ın aldığı ödüller aşağıda belirtilmektedir;

· Henry Ford Avrupa Koruma Ödülleri- 1997, Türkiye Elemeleri İkincilik Ödülü" Gümüşlük, Çavuş Adası Petrol Kirliliği Temizlik Operasyonu" 

· Henry Ford Avrupa Koruma Ödülleri- 1998, Avrupa Birincilik Ödülü (Grand Prix) "Akdeniz Fokunun Türkiye'de Korunması-Foça Pilot Projesi" 

· Dünya Genç Girişimciler - JCI - 2000 Çevre Branşında En Başarılı Genç Girişimci "AFAG üyesi Harun GÜÇLÜSOY" 

· 2002 yılında Johannesburg'da Dünya Çevre 2. Zirvesi'nde Çevre Bakanlığı'nın da desteğiyle AFAG projesi “En İyi Uygulama Projesi”  

· Henry Ford Avrupa Koruma Ödülleri- 1998, Türkiye Elemeleri Üçüncülük Ödülü "KARST-DALIŞ Mağara Dalış Projesi" 

B. Ege Doğal Yaşamı Koruma Derneği (EGEDOĞA) ise, 18.02.2003 tarihinde, İzmir'de kurulmuş olup, tüm ekolojik süreçleri ve doğal bütünlüğü tanımayı, tanıtmayı ve korumayı; ekolojik yaşam bilinci ve duyarlılığı oluşturmayı; doğa ile uyumlu sürdürülebilir bir yaşamı desteklemeyi amaç edinmiş bir sivil toplum kuruluşudur. 

Dernek, Ege Kuş Gözlem Topluluğu, Doğal Hayatı Koruma Derneği, BirdLife International, Doğa Derneği, Atlas dergisi gibi doğal ve tarihi değerleri koruma misyonunu üstlenmiş kuruluş ve sivil toplum örgütleriyle iletişim içinde olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. EgeDoğa'nın amaçlarını şu şekilde özetlemek mümkündür;

· Doğal kaynakların, doğal yapının ve biyolojik çeşitliliğin araştırılmasına ve korunmasına katkıda bulunmak. 

· İnsan gereksinimlerini ekosistem döngüleriyle uyum içinde yeniden tanımlamak, bu doğrultuda sürdürülebilir yaşam şekillerini destekleyen üretim ve tüketim modellerini, teknolojileri, tasarımları, mimarileri ve yaşam biçimlerini desteklemek. 

· Ekolojik sistemin bozulmasını denetlemek ve önleyici çalışmalar yapmak. 

· Doğa koruma için yürürlükte olan yasaların en iyi şekilde uygulanması için sivil toplum görevini yerine getirmek, gerekli hallerde iletişim kampanyaları düzenlemek, adli ve idari mercilere başvurmak. 

· Amacına uygun faaliyetleri gerçekleştirebilmek için ulusal ya da uluslararası kuruluşlarla ortak çalışmalar ve etkinlikler yapmaktır. 

C. Doğa Derneği

Doğa Derneği, başta kuşlar olmak üzere nesli tehlike altında olan türlerin, Önemli Kuş Alanları ve Önemli Doğa Alanları'nın ve bu alanlar arasındaki geçiş bölgelerinin korunması için:

· Eğitim ve kapasite geliştirme çalışmaları yapar. 

· Kampanya ve benzeri iletişim etkinlikleri yürüterek doğa korumanın tabanını genişletmeye çalışır. 

· Bilimsel araştırmalar yaparak sonuçlarını yayar. 

· Yerinde ve doğrudan koruma çalışmaları yürütür. 

· Bunu yaparken, çalıştığı yerin insanlarıyla birlikte hareket eder ve buradaki yaşam kalitesinin artırılmasını doğa korumayla bir bütün olarak ele alır. 

· Yerel, ulusal ve uluslar arası ölçeklerde deneyim değişimi ve işbirliği ağlarını geliştirme,

amacıyla kurulmuş ve faaliyet yürüten bir dernektir.  

D. Müvekkillerden Hatice Banu Dökmecibaşı ise, İzmir ili Çeşme ilçesinde taşınmaz sahibi olan bir hak sahibi olmasının yanı sıra, yıllardan bu yana, Uluslar arası çevre kuruluşu olan Greenpeace (Yeşilbarış) bünyesinde çevre sorunlarına yönelik kampanyalarda yer almış, çevre sorunlarına duyarlı bir yurttaştır. 

III. Dava Konusu Karar, Yönetmelik ve İlke Kararı Hükümleri

14.3.2006 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan “özel haber” ile, “Çeşme'ye Yeni İmar Düzeni” başlığı altında yer alan haber ile,

· Kültür ve Tabiat Varlıklarını Korumu Kurulu'nun, İzmir'in taşı toprağı altın değerindeki ilçesi Çeşme'de 112 bin dönüm alanı yapılaşmaya açan bir karar aldığı,

· 10 bin parselin koruma derecesinin değiştiği, birinci derece sitlerin 2'ye, ikinci derecedekilerin 3'e indirildiği, kimi yerlerde ise korumanın kalktığı,

belirtilmiştir. Bu haber sonrası harekete geçen müvekkiller, İzmir 1 Nolu Kurul'un, 18.2.2006 tarihli iki karar ile, İzmir ili Çeşme ilçesi ve Alaçatı Belediyesi mücavir alanlarında yer alan sit alanları ile ilgili değişikliğe gittiğini öğrenmişlerdir. Yapılan inceleme sonucunda da, işbu dava ile,

· İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 18.2.2006 tarih ve 1184 sayılı, İzmir ili, Çeşme ilçesi, Alaçatı Belediye ve mücavir alan sınırları kapsamındaki, kararda belirtilen 7 yere ilişkin, doğal sit alanlarını değiştiren, derecelerini düşüren ve/veya sit kapsamından çıkaran kararının,

· bu karara dayanak olan, “Korunması Gerekli Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili Hakkındaki Yönetmelik”in 

· 'tespitlerde değerlendirme kıstasları” başlıklı 4.maddesi ile, 

· 'tescil kaydının kaldırılması' başlıklı 8.maddesinin,  

· hukuka aykırılığı ileri sürülen Koruma Bölge Kurulu'nun oluşumuna dair, 12 Ocak 2005 tarih ve 25698 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe sokulan “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ve Koruma Bölge Kuralları Çalışmaları ile Koruma Yüksek Kurulunca Yapılacak İtirazlara Dair Yönetmelik” in, “Koruma Bölge Kurullarının Oluşumu” başlıklı 9.maddesinin 'Bakanlık ve Yükseköğretim Kurulunca seçilecek üyeler' ile ilgili a/1 bendi (arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimarlık ve şehir planlama dallarında ..) hükmünün,

· Doğal Sit alanlarının koruma ve kullanma şekillerini belirleyen, sit alanlarının derecelendirilmesini gösteren 5.11.1999 tarih ve 659 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu İlke Kararının 2. ve 3. Derece Sit Alanlarını belirtir (2) ve (3) nolu maddelerinin,

duruşmalı olarak yapılacak yargılama sonucunda iptali istemiyle dava açma zorunluluğu doğmuştur. 

IV.Yönetmelikler Hükümleri ile İlke Kararının Anayasa, Uluslar arası Anlaşmalar ve Yasal Düzenlemelere Aykırı Yönleri

a. Anayasanın Üstünlüğü ve Çevreye Dair Uluslar arası Sözleşmelerin Öncelikli/Doğrudan Uygulanır Olma Niteliği

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 2.maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin, “..demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti” olduğu vurgulanmıştır.

Yine Anayasanın 7.maddesiyle, yasama yetkisinin TBMM'ye ait olduğu ve devredilemeyeceği, 8.maddesiyle de, yürütmenin, Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirileceği, 11.maddesinde de, Anayasa hükümlerinin, yasama, yürütme, yargı organları ile idareyi bağlayıcı olduğu, yasaların Anayasaya aykırı olamayacağı, hüküm altına alınmıştır. 

Uluslar arası anlaşmaların hukuktaki yerine ilişkin Anayasanın 90.maddesinde ise,

... Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. (Ek cümle: 5170 - 7.5.2004 / m.7) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır.

denilmiştir. Özellikle, 2004 yılında yapılan Anayasa değişikliği sonrası eklenen, Uluslar arası anlaşmalar ile yasal düzenlemelerin çatışması halinde Uluslar arası anlaşmaların esas alınacağı hükmü, özellikle “çevre ile ilgili Uluslar arası anlaşmaları” yasal düzenlemelerin üstünde bir konuma yükseltmiştir. 

Türkiye Barolar Birliği tarafından 5.11.2004 tarihinde düzenlenen “İnsan Hakları Uluslar arası Sözleşmelerinin İç Hukukta Doğrudan Uygulanması” başlıklı sempozyumda, 90.maddenin yorumuna  ilişkin olarak, Danıştay 1.Dairesi üyesi Yargıç Yılmaz Çimen, 

.. mevzu hukuk kuralı olarak temel hak ve özgürlük kuralı olarak temel hak ve özgürlükler terimi, Anayasa'nın 12 ile 74.maddeleri arasında zikredilen TÜM HAK VE ÖZGÜRLÜKLERLE sınırlı bir anlam içerir. ..

derken, Prof.Dr. Mesut Gülmez,

.. usulüne göre yürürlüğe koyduğumuz, yani, kısaca onayladığımız tüm Uluslar arası sözleşmelerdeki insan hakları ve temel özgürlükler bu kapsamın içindedir. Bu terim, ister kişisel ve siyasal hakları, ister ekonomik, sosyal, kültürel hakları, isterse “üçüncü” ya da/hatta “dördüncü” kuşak olarak nitelenen görece yeni insan hakları olsun, onayladığımız ve onaylayacağımız tüm sözleşmelerde güvenceye bağlanan tüm insan haklarını kapsar. ..

diyerek, çevre hakkını içerir Uluslar arası sözleşmelerin konumunu netleştirirken, aynı konuda bildiri sunan Prof.Dr.Hüseyin Pazarcı'da,

.. nitekim, Anayasa'nın temel haklar kavramı altında sadece insan kişiliğine bağlı olan hakları değil, sosyal, kültürel hakları da, ekonomik hakları da kapsamaktadır. Dolayısıyla, bu Anayasa değişikliği çerçevesinde konuyu bu temel haklar ve özgürlüklere ilişkin andlaşma kavramını, terimini geniş bir şekilde yorumlamak şeklinde ben bunu anlıyorum. ..

demiştir. Yargıç ve akademisyenlerin bu yaklaşımı, Anayasa'nın 56.maddesinde düzenlenen “çevre hakkı” ile 63.maddesinde düzenlenen “tarih, tabiat ve kültür varlıklarının korunması hakkı” nı içerir Uluslar arası anlaşmaların, çatışma halinde, ulusal yasalardan üstün konumda bulunduğunu ve öncelikli/doğrudan uygulanma niteliğine sahip bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu çerçevede, yürütme/idare, Anayasa ve yasal esaslar yanında, usulüne uygun olarak onaylanmış çevre sözleşmelerini de dikkate alarak düzenleme yapmak ve karar almakla yükümlüdür. 

b. Öncelikli ve Doğrudan Uygulanır Nitelikte Uluslarası Sözleşme Hükümleri 

Dava konusu işlemler, Akdeniz'de bulunan Çeşme/Alaçatı bölgesinin “yapılaşmaya” açılmasına dairdir ve çevresel duyarlılık gözardı edilerek alınmış kararlardır. Bu nedenle, bu konudaki Uluslar arası sözleşme hükümlerinin belirtilmesinde yarar vardır. 

1. Barcelona Sözleşmesi ve Eki Protokeller

Akdeniz'de kıyısı bulunan ülkeler, 1976 tarihli, “Akdeniz'in Kirlenmeye Karşı Korunmasına Ait Barcelona Sözleşmesi”ni kabul etmişlerdir. Ülkemiz tarafından da, 2328 sayılı yasa ve 7.12.1980 tarih ve 9/2/2067 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile onaylanarak 12.6.1981 tarih ve 17368 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Barcelona Sözleşmesi'nin amacı şu şekilde ortaya konmuştur;

.. Akdeniz'in kapsadığı saha içinde deniz çevresinin iktisadi, sosyal, sıhhi ve kültürel değerini müdrik olarak,

bu ortak mirasın, günümüzdeki ve gelecekteki nesillerin istifadesi için korunması konusundaki sorumluluklarının tamamen farkında olarak,

kirlenme dolayısıyla deniz çevresine, denizin ekolojik dengesine, kaynaklarına ve meşru kullanma şekillerine yönelmiş tehdidi takdir ederek, ..

Bu amaç çerçevesinde imzalanan Barcelona Sözleşmesi'nin kapsamı, ileriki yıllarda imzalanan Protokol'ler ile genişletilmiştir. 

19.2.1987 tarih ve 87/11520 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile onaylanarak 19.3.1987 tarih ve 19404 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Akdeniz'in Kara Kökenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karşı Korunması Protokolü,

.. Akdeniz bölgesinde özellikle sanayileşme ve kentleşme alanlarında hızla artan beşeri faaliyetleri ve turizme bağlı mevsimlik kıyısal nüfus artışlarını da gözönüne alarak,

.. Akdeniz'i karar kökenli kirlenmelere karşı korumak için gerekli tüm tedbirleri sıkı bir işbirliği içinde almaya kararlı olarak, ..

amacıyla imzalanmış, son olarak da, 7.10.1988 tarih ve 88/14151 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile onaylanarak 23.10.1988 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan “Akdeniz'de Özel Koruma Alanlarına İlişkin Protokol” yürürlüğe sokulmuştur. Bu protokolün amaç ve hedefleri;

.. bölgede artan insan faaliyetlerinden dolayı ortaya çıkan tehlikenin Akdeniz havzasında çevreyi tehdit eder duruma geldiğinin bilincinde olarak,

Akdeniz havzasına ait hidrografik ve ekolojik özellikleri gözönüne alarak,

Akdeniz doğal kaynaklarının ve doğal sitlerinin ve bölgedeki kültürel mirasın, diğer araçların yanısıra deniz alanları ve çevreleri de dahil olmak üzere özel koruma alanları kurulması yoluyla korunmasının ve gerektiğinde iyileştirilmesinin önemini vurgulayarak, ..

sözleriyle açık bir şekilde vurgulandıktan sonra, uygulamayı şekillendirecek hükümler ortaya konulmuştur. Protokol hükümlerine göre,

madde 3:

1. Taraflar kurulması mümkün olduğu ölçüde özel koruma alanları kuracaklar ve bu alanları korumak ve uygun durumlarda en kısa sürede restore etmek için gerekli faaliyetlerde bulunmaya çaba göstereceklerdir.

2. Bu tür alanlar özelikle:


a) biyolojik ve ekolojik değeri olan sitlerin, türlerin genetik çeşitliliğini ve popülasyon seviyelerini, beslenme ve yaşam alanlarını, ekolojik proseslerin yanı sıra ekosistemleri temsil eden türlerin ve  


b) bilimsel, estetik, tarihi, arkeolojik, kültürel ve eğitim özellikleri olan sitlerin korunması için,


kurulacaklardır. 

madde 4: 

Bu protokolün tarafları, ilk toplantılarında gerekirse uzmanlaşmış Uluslar arası örgütlerle işbirliği içinde uyulacak ortak ilkeleri ve ihtiyaç duyulursa aşağıdaki konulara ilişkin standartları veya ölçüleri oluşturacaklar ve kabul edeceklerdir;


a) koruma alanlarının seçimi,


b) koruma alanlarının kurulması,


c) koruma alanlarının yönetilmesi,


d) koruma alanlarıyla ilgili bilgilerin belirlenmesi.  

Doğal, kültürel ve tarihi sit alanlarının “mümkün olduğunca” çoğaltılmasını hüküm altına alan bu hükümler çerçevesinde, taraf ülkelerin YASAL DÜZENLEMELERİ ile ilgili de,

madde 7:

Taraflar kurdukları alanlar için öngördükleri amaçları ve her bir koruma alanının özelliklerini gözönüne alarak ve Uluslar arası HUKUK KURALLARINA uygun olarak tedricen, aşağıdaki maddeleri de içerebilecek gerekli önlemleri alacaklardır;

a) bir planlama ve yönetim sisteminin düzenlenmesi, ..

e) bitkilerin ve hayvanların yokedilmesinin ve egzotik türlerin getirilmesinin yasaklanması, ..

k) koruma alanlarındaki ekolojik ve biyolojik süreçlerin korunması için diğer önlemler.

madde 9: 

1) Taraflar KORUMA ÖNLEMLERİNİ YASALAŞTIRIRKEN, yöre halklarının geleneksel faaliyetlerini gözetecektir. Aşağıdakine benzer istisnalardan mümkün olduğu en geniş ölçüde kaçınılacaktır;


a) gerek mevcut Protokol çerçevesinde korunan eko sistemlerin sürekliliğini, gerekse bu eko sistemlerin sürekliliğine katkıda bulunan biyolojik işlemleri tehlikeye sokmak,


b) korunan eko sistem içindeki bitki ve hayvan topluluklarının veya türleri oluşturan bireylerin veya ekolojik bütünlük oluşturan türlerin veya toplulukların özellikle göçmen türlerin ve nadir, tehlikede olan veya endemik türlerin neslinin tükenmesine veya önemli ölçüde azalmasına sebep olmak.

hükümlerini içermektedir. Bir bütün olarak, Akdeniz eko sisteminin KORUNMASINI hedefleyen bu Protokol, taraf devletler açısından zorunlu birtakım uygulamaları gerektirmektedir.   

2. Bern Sözleşmesi 

Bakanlar Kurulu'nun 9.1.1984 tarih ve 84/7601 sayılı kararıyla onaylanarak 20.2.1984 tarih ve 18318 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Avrupa'nın Yaban Hayatı ve Yaşam Ortamlarını Koruma Sözleşmesi” de,

.. yabani flora ve fauanın, korunması ve gelecek nesillere aktarılması gerekli bilimsel, kültürel, rekreasyonel, ekonomik ve özgün değerde doğal bir miras oluşturduğunu takdir ederek,

biyolojik dengelerin devamlılığında yabani flora ve faunanın oynadığı temel rolü bilerek,

yabani flora ve faunanın bir çok türlerinin ciddi biçimde tükenmekte olduğu ve bazılarının yokolma tehlikesine maruz olduğunu kaydederek, 

doğal yaşama ortamlarının muhafazasının, yabani flora ve faunanın koruma ve muhafazasında hayati önemi olduğunun bilinciyle; ..

imzalanmış bir metindir. Sözleşme'nin KORUMA MANTIĞINA ilişkin hükümleri şu şekildedir;

madde 3: 

1) her bir akit taraf, yabani flora ve fauna ile doğal yaşama ortamlarının, bilhassa nesli tehlikeye düşmüş ve düşebilecek türlerin, özellikle endemik olanlarının ve tehlikeye düşmüş yaşama ortamlarının bu sözleşme hükümlerine uygun olarak muhafazası amacıyla ulusal politikalarını geliştirecektir.

2) her akit taraf, planlama ve kalkınma politikalarını saptarken ve kirlenme ile mücadele önlemlerini alırken, yabani flora ve faunanın muhafazasına özen göstermeyi taahhüt eder.

3. Rio Sözleşmesi 

29.8.1996 tarih ve 4177 sayılı yasa ile onaylanması uygun bulunan ve 21.11.1996 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile onaylanan 1992 Rio-Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi'de, Önsöz'ün de belirtilen,

biyolojik çeşitliliğin kendi başına taşıdığı değerin ve biyolojik çeşitlilik ile bunun unsurlarının ekoloji, genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, kültürel, rekreatif ve estetik değerlerinin farkında olarak,

.. biyolojik çeşitliliğin korunmasının insanlığın ortak sorunu olduğunu teyit ederek,

.. ayrıca devletlerin kendi biyolojik çeşitliliklerini korumakla ve kendi biyolojik kaynaklarını sürdürebilir biçimde kullanmakla yükümlü olduklarını bir kez  daha onaylayarak,

biyolojik çeşitliliğin belirli insan faaliyetleri yüzünden önemli ölçüde azalmakta olmasından kaygı duyarak,

.. biyolojik çeşitlilik kaybının veya önemli ölçüde azalmasının nedenlerini kaynağında önceden tahmin etmenin, önlemenin ve bu nedenlerle mücadele etmenin yaşamsal önem taşıdığını kaydederek, 

ayrıca biyolojik çeşitliliğin önemli ölçüde azalması veya yok olması tehdidi söz konusu olduğunda, TAM BİR BİLİMSEL KESİNLİK BULUNMAMASININ, bu tehdidi önleyecek veya en aza indirgeyecek tedbirleri ertelemek için bir gerekçe olarak KULLANILMAMASI gerektiğini de kaydederek

amaç ve hedefleri doğrultusunda, bir dizi ilke ve uygulamayı hayata geçirmeyi öngörmüştür. Bu çerçevede, Sözleşme'nin uygulamaya dönük hükümleri şu şekildedir;

Madde 6. Koruma ve Sürdürülebilir Kullanım için Alınacak Genel tedbirler

Akit Tarafların her biri, kendi özel koşullarına ve imkanlarına göre:

· Biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı için, diğer hususların yanı sıra bu Sözleşmemde yer alan ve ilgili Akit Taraf için uygun olan tedbirleri yansıtacak ulusal stratejiler, planlar veya programlar geliştirecek veya mevcut strateji, plan veya programları bu amaçla uyarlayacaktır; ve

Biyolojik çeşitliliğin korunmasını ve sürdürülebilir kullanımını, mümkün ve uygun olduğu ölçüde ilgili sektörel veya sektörler-arası planlar, programlar ve politikalarla bütünleştirecektir.  

Madde 8. “In-situ” Koruma

Akit Tarafların her biri mümkün olduğu ölçüde ve uygun biçimde:

· Koruma alanlarından veya biyolojik çeşitliliğin korunması için özel tedbirler alınması gereken alanlardan oluşan bir sistem oluşturacaktır;

· Gerektiğinde, koruma alanlarının veya biyolojik çeşitliliğin korunması için özel tedbirler alınması icap eden alanların seçilmesi, tesis edilmesi ve yönetilmesi için kurallar geliştirecektir;

· Biyolojik çeşitliliğin korunması için önemli olan biyolojik kaynakların korunmasını ve sürdürülebilir kullanımını sağlamak amacıyla, koruma alanları içinde olsun ya da olmasın, bu kaynakları düzenlemelere tabi tutacak veya yönetecektir;

· Ekosistemlerin ve doğal yaşam ortamlarının korunmasını ve yaşayabilir tür popülasyonlarının doğal ortamlarında tutulmasını teşvik edecektir;

· Koruma alanlarının daha iyi korunmasını sağlamak amacıyla, bunlara bitişik alanlarda çevresel açıdan sağlıklı ve sürdürülebilir kalkınmayı teşvik edecektir;

· Diğer araçların yanı sıra planlar veya başka yönetim stratejileri geliştirip uygulayarak, bozulmuş olan ekosistemleri iyileştirecek, eski haline getirecek ve tehdit altındaki türlerin kazanılmasını teşvik edecektir;

· Biyoteknoloji sonucunda değişikliğe uğratılmış ve biyolojik çeşitliliğin korunmasını ve sürdürülebilir kullanımını etkilemesi muhtemel olumsuz çevresel etkiler doğurabilecek canlı organizmaların kullanılması ve serbest bırakılması ile bağlantılı riskleri düzenlemeye, yönetmeye veya denetlemeye yönelik araçları, insan sağlığı için doğabilecek riskleri de dikkate alarak tesis veya idame ettirecektir;

· Ekosistemleri, yaşam ortamlarını veya türleri tehdit eden yabancı türlerin girişini engelleyecek, bu türleri denetim altına alacak veya yok edecektir;

· Biyolojik çeşitliliğin korunması ve mevcut kullanım şekilleri ile unsurlarının sürdürülebilir kullanımı arasında uygunluk sağlanması için gerekli koşulları yaratmaya gayret edecektir;

· Geleneksel yaşam tarzlarını sürdüren yerli ve yerel toplulukların biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı bakımından anlam taşıyan bilgilerine, geliştirdikleri yeni yöntemlere ve uygulamalarına kendi ulusal mevzuatına göre sahip çıkacak, bunları koruyacak ve saygı gösterecek; bu bilgilerin, yeni yöntemlerin ve uygulamaların sahiplerinin onayı ve katılımı ile daha yaygın biçimde uygulanmasını sağlayacak ve bunların kullanımından doğacak yararların adil paylaşımını teşvik edecektir;

· Tehdit altındaki türlerin ve popülasyonların korunması için gerekli mevzuatı ve/veya düzenleyici diğer hükümleri geliştirecek veya idame ettirecektir;

· 7 inci Madde uyarınca biyolojik çeşitlilik üzerinde önemli bir olumsuz etki saptanması halinde, ilgili işlemleri ve faaliyet kategorilerini düzenleyecek veya yönetecektir; ve

· yukarıda (a)’dan (ı)’ye kadar olan alt-paragraflarda açıklanan “in-situ” koruma için, özellikle gelişmekte olan ülkelere mali ve başka şekillerde destek sağlanmasında işbirliği yapacaktır.

c. Anayasa ve Uluslar arası Sözleşmeler Karşısında Hukuka Aykırılığı Sabit Olan Yönetmelik ve İlke Kararı

Yukarıda geniş bir şekilde ortaya konan Anayasa hükümleri ve Uluslar arası sözleşmeler, insanlığın ortak mirası olan doğal yaşamın, eko sistem alanlarının ve özelde de Akdeniz havzasının, insani faaliyetlerden kaynaklı tehditlere karşı ETKİN BİR ŞEKİLDE KORUNMASINI hedeflemiştir.

Türkiye Cumhuriyeti devleti, imzaladığı ve Anayasanın 90.maddesine uygun bir şekilde yürürlüğe koyduğu Uluslar arası sözleşmeler ile ciddi bir takım taahhütlerin altına girmiştir. 

Bu çerçevede, iptali talep edilen Yönetmelik ve ilke kararı incelendiğinde;

a. Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili Hakkında Yönetmelik:

Dava konusu İzmir 1 Numaralı Koruma Kurulu kararının dayanaklarından birisini oluşturan anılan yönetmelik'in,

· 4.maddesinde, korunması gerekli varlıkların tespitine dair hükümler,

· 8.maddesinde de tescil edilen varlıkların tescil kaydının kaldırılmasına dair hüküm,

bulunmaktadır. Bu yönetmelik, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu'na dayanılarak hazırlanmıştır. Yasada, korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının tanımı yapılarak, tespite ilişkin hususların yönetmelikle düzenlenmesi öngörülmüştür.

Yasa hükmü doğrultusunda hazırlanan Yönetmelik'in, “tespite ilişkin kıstaslar” başlıklı 4.maddesinde, korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının tespitinde dikkate alınacak hususlar olarak,

madde 4/e) taşınmaz tabiat varlıklarının ender bulunan değişik özelliklere sahip olması,

i) tabii sitler için; bilimsel araştırma, jeolojik yapı, çevresel gözlemler, ekolojik gözlemler ve topografik yapı hususlarında özellikleri bulunması,..

ortaya konmuştur. Özellikle doğal sit belirlemesi için Yönetmelik'in düzenlemesi BUNDAN İBARETTİR. Yasakoyucu, idareye, objektif ölçüleri belirleme yetkisi vermişken, idare, çıkardığı yönetmelikle, hiçbir anlam ifade etmeyen, somut hiçbir koşulu içermeyen ve ötesinde, imzalanıp usulüne uygun bir şekilde yürürlüğe sokulan ve dolayısıyla bağlayıcı hale gelen Uluslar arası sözleşmeler ile üstlenilen yükümlülükleri yerine getirmeye yönünde HİÇBİR ELVERİŞLİLİK KOŞULU içermeyen bir metin hazırlamıştır. 

Bu hükme dayalı olarak korunması gerekli kültür/tabiat varlığı tespiti yapılması, TAMAMIYLA KORUMA KURULU insiyatifine bırakılmış olmaktadır. 

Anayasamıza göre, yürütme işlevi, “Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilen” (madde 8) bir yetki ve görev olarak tanımlanmıştır. Bu yetkinin ikincil/türevsel özelliği ise Anayasa Mahkemesi kararları ile açık bir şekilde ortaya konulmuştur;

...Anayasa’da yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, SINIRLI, TAMAMLAYICI ve BAĞIMLI bir yetkidir. ..

Yani, idareye tanınan yetki, anayasa ve yasalara uygun, anayasa ve yasadan dayanak alan, ikinci nitelikte bir yetkidir. İdare, yasa koyucunun iradesinin açıklanması, tamamlanması amacıyla yönetmelik ve diğer düzenleyici işlemleri gerçekleştirme hakkına sahiptir. 

Bu noktada, yönetmelik hükmü ile, KORUNMASI GEREKLİ KÜLTÜR/TABİAT VARLIKLARININ TESPİTİNE YÖNELİK, hiçbir somut şart/koşul içermeyen, sınırı belirsiz esaslara dayalı ve Uluslar arası sözleşmeler ile üstlenilen yükümlülükleri kavramak ve yerine getirme noktasından uzak bir yönetmelik hükmü ile BELİRLEME YETKİSİNİN, yasada bu konuda yetkilendirilmemiş KURUL'a bırakılması, açık bir hukuka aykırılıktır.

Aynı şekilde, Yönetmelik'in 8.maddesinde yer alan, “bu yönetmelik hükümlerine göre tescil edilmiş korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının tescil kayıtlarının kaldırılması yukardaki maddelere uygun olarak yürütülür.” hükmü de, 

· öncelikle, yönetmelikte tescil ile ilgili hiçbir objektif/somut koşul bulunmaması,

· ötesinde, korumayı kaldırmaya yönelik AÇIK BİR ŞEKİLDE ORTAYA KONULMASI GEREKEN ŞARTLARI içermeksizin, olmayan düzenlemeye atıfla, korumayı kaldırma yetkisini Kurul'a bırakması,

yönlerinden kanımızca açık bir şekilde hukuka aykırıdır. 

b. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ve Koruma Bölge Kurulları Çalışmaları ile Koruma Yüksek Kuruluna Yapılacak İtirazlara Dair Yönetmelik

12 Ocak 2005 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan anılan yönetmelik ile, koruma yüksek kurulu ve koruma bölge kurullarının oluşumu ve çalışma şekilleri düzenlenmek istenmiştir.

Davaya konu koruma bölge kurulu kararı da, bu yönetmelik hükümleri doğrultusunda oluşturulmuş, üyeleri seçilmiş bir Kurul kararıdır. 

Bu noktada, Yönetmelik'in 9.maddesinde, Koruma Bölge Kurullarına, 

madde 9/a-1. arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimarlık ve şehir planlama dallarında uzmanlaşmış kişilerden Bakanlıkça seçilecek beş temsilci, ..

seçileceği hükmü bulunmaktadır. Bu yolla, koruma kurullarında, uzman kişilerin bulunması sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak, temsilci aranan “uzmanlık” alanları ile Kurul'un dikkate almakla yükümlü olduğu alanlar arasında ciddi bir çelişki mevcuttur. 

Örneğin, dava konusu Koruma Bölge Kurulu kararında, SİT sınır ve derecelerinin saptanmasında,

alanda yer alan floranın niteliği (endemik olması, bölgeye özgü olması, yoğunluğu, yayılma alanı..) 

dikkate alındığı yazılıdır. Ancak, bu konuda uzman niteliği taşıyabilecek EKOLOG, DOĞA BİLİMCİSİ, BOTANİKÇİ, BİYOLOG, ZOOLOG, ZİRAAT MÜHENDİSİ vb. ünvanlı kişiler olmaksızın, yönetmelik hükmüne göne seçilen, “ARKEOLOG, SANAT TARİHÇİSİ, HUKUKÇU, MİMAR ve ŞEHİR PLANLAMACISI” uzmanların KARAR VEREBİLMESİ hiçbir şekilde mümkün değildir. 

Yukarıda geniş bir şekilde alıntılanan Uluslar arası sözleşmeler, yönetmelik hükmü ile Kurul'a seçilmesi öngörülen uzmanlık alanlarının dışında, doğa bilimleri ile uğraşan, ekolog, biyolog, zoolog, ziraat mühendisi gibi uzmanları gerektiren niteliktedir. Bu yapıda uzmanları içermeyen bir Kurul'un Uluslar arası sözleşmeler ile üstlenilen yükümlülükleri yerine getirmesi ne mümkün ne de bilimsel olacaktır. 

Nitekim, Danıştay 6.Dairesi, 24.9.2001 tarih ve 2001/849-4128 sayılı kararında,

.. doğal SİT alanlarına ilişkin uyuşmazlıkların çözümünde teknik yönden keşif ve bilirkişi incelemesinin gerektiği durumlarda yukarıda yer alan tanım ve doğal SİT alanlarının ÖZELLİĞİ GEREĞİ bölgenin evrensel değerler taşıması, FLORA VE FAUNASININ ÖZELLİĞİ, ilginç özellik ve güzellikler içermesi ve mutlaka korunması gerektiğinin ANLAŞILABİLMESİ İÇİN ZİRAAT MÜHENDİSLİĞİ, PEYZAJ MİMARLIĞI gibi doğal sit konusunda uzman olan kişilerden bilirkişi kurulu oluşturularak inceleme yaptırılması gerekir. ..

hükmüyle, doğal SİT alanları ile ilgili kararların KONUNUN UZMANLARINCA alınması gerekliliğini ortaya koymuştur. Dolayısıyla, anılan yönetmelik hükmü, varılmak istenen amaca ulaşmayı ENGELLEYEN ve ötesinde, Anayasanın 90.maddesi ile geçerli kılınan Uluslar arası sözleşmeler hükümlerine açık bir şekilde aykırı bir niteliktedir.

c. SİT'lerin Derecelendirilmesi ve Kullanma Koşullarına İlişkin 659 Sayılı İlke Kararı 

Dava konusu Koruma Bölge Kurulu, SİT'lerin derecelendirilmesini, 5.11.1999 tarih ve 659 sayılı Koruma Yüksek Kurulu İlke Kararı doğrultusunda değiştirmiştir.

Anılan ilke kararı ile, doğal SİT'ler genel, somut belirleyici nitelikler taşımayan tanımlamalar ile üç dereceye ayrılmış ve bu alanların kullanımına ilişkin hususlar ortaya konulmuştur. 

İlke kararı, 1.derece doğal SİT alanlarında bile otopark, telesiyej, teleferik, lokanta, büfe, kafeterya gibi tesislerin yapımını öngörürken, 2.derece SİT alanlarında turizm tesislerinin yapılabilmesini, 3.derece SİT alanlarında ise konut daha yapılabilmesini öngörmüştür.

Yürürlüğe sokulan Uluslar arası sözleşmelerdeki temel KORUMA MANTIĞINA tamamıyla ters bir yaklaşımla KULLANMA MANTIĞINI hedefleyen bu ilke kararı, SİT ve koruma mantığını gözardı etmektedir. 

Koruma Yüksek Kurulu, SİT derecelerini bu ilke kararı ile belirlemiş olmasına karşın, dayanak 2863 sayılı yasada, SİT derece ve sınıflandırılmasına ilişkin HİÇBİR BELİRLEYİCİ hüküm yoktur. Yani, yasama organı, SİT'lerin belirlenmesi, derecelendirilmesi ve kullanım koşullarının ortaya konması gibi, YASANIN TEMEL AMACINI İÇEREN düzenlemeleri yapma yetkisini, hiçbir sınır/koşul gözetmeksizin Kurul'a bırakmış olmaktadır. 

Yukarıda alıntılanan Anayasa Mahkemesi kararını bir kez daha belirtmek isteriz;

...Anayasa’da yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, SINIRLI, TAMAMLAYICI ve BAĞIMLI bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir alanda, yasa ile yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.. (Anayasa Mah. 6.7.1993 tarih ve 1993/5-25 sayılı kararı)

Bu karar, yasayla düzenlenmemiş bir alanın idare işlemleriyle doldurulamayacağını ortaya koymaktadır. 

Ötesinde, alıntılanan Uluslar arası sözleşmeler, doğal SİT/özel koruma alanlarının YASA DÜZEYİNDEKİ NORMLARLA ele alınması gereken bir nokta olduğunu açık bir şekilde ifade etmiştir. 

SİT alanlarının belirlenmesi, derecelendirilmesi ve kullanım koşullarının belirlenmesi gibi, YASANIN VARLIK SEBEBİNİ OLUŞTURAN KONULARIN Kurul kararlarına bırakılması, etkin bir hukuki korunmanın varlığını ortadan kaldırırken, değişik eğilimlerle SİT kavramının yeniden belirlenmesine, derecelerin yeniden ele alınmasına ve istikrarlı/etkin bir uygulamanın varlığına ENGEL OLABİLECEK NİTELİKTEDİR. 

Kaldı ki, İlke Kararı ile varlığı kabul edilen 3.derece SİT alanına, gerek turizm gerekse de konut amaçlı yapı yapılması imkanı tanınarak, KORUMA MANTIĞI TERS YÜZ EDİLMİŞ olmaktadır. Yani, 3.derece SİT alanı, bir anlamda, belirli bir süre sonra SİT kapsamı dışına bırakılacak bir alan olmaktadır. 

Bu nedenlerle, gerek Yönetmelik ilgili hükümlerinin gerekse de İlke Kararının iptali gerektiği kanısındayız.

V. 18 Şubat 2006 Tarih ve 1184 Sayılı Koruma Bölge Kurulu Kararının Hukuka Aykırı Yönleri 

Dava konusu karar ile; (7) maddede belirtilen yerlerin SİT dereceleri yeniden değerlendirilerek, neredeyse tamamının SİT dereceleri düşürülmüş ve yapılaşma imkanı getirilmiştir. 

a. Danıştay İçtihatlarına Aykırı Olarak Tabiat Varlıklarının Korunamaması Sonucuna Yolaçacak Yorum ile SİT Derecelerinin Düşürülmesi

Anılan kararda, SİT derecelerinin düşürülmesi gerekçeleri olarak;

· kooperatif yapılaşması, seyrek bitki örtüsü,

· tarım etkinliklerinin daha yoğun olması nedeniyle siluet değerinin azalması,

· üzerinde rüzgar enerji santralinin yer alması

gibi hususlar gösterilmiştir. Bu gerekçeler, esasında, KORUMA AMAÇLI SİT BÖLGESİ belirlemenin gerekçesi olan, doğal yaşama aykırı insan faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin önlenmesi için getirilen SİT'in, yine bu faaliyetler gerekçe gösterilerek KORUMA DERECESİNİN DÜŞÜRÜLMESİ, sonuçta tabiat varlıklarının yok olmasına gidecektir.

Nitekim, Danıştay 6.Dairesi, 29.5.2003 tarih ve 2002/1652 E. 2003/3386 K. sayılı kararında,

..dolayısıyla anılan tepenin güneybatısında yer alan ve idare tarafından III derece SİT doğal SİT olarak belirlenen bölgenin SİT derecesinin yukarıda belirtilen özellikler dikkate alınmak suretiyle saptanması zorunludur. Söz konusu bölgede kaçak olduğu ileri sürülen yapılaşmaların bulunması ise yapılacak olan bu değerlendirmede dikkate alınacak bir unsur niteliği taşımamaktadır. Aksine bir yorum KORUNMASI GEREKEN TABİAT VARLIKLARININ KORUNAMAMASI SONUCU yaratacağından hukuken kabul edilemez. ..

Yine Danıştay 6.Dairesinin 2003/6185 E. 2005/3132 K. sayılı 27.5.2005 tarihli kararında,

.. bu yerleşimler hakkında bilimsel sonuçlara da söz konusu alanların öncelikle Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma ve Kullanmaya İlişkin Yüksek Kurul ilke kararları doğrultusunda izlenecek koruma politikaları da dikkate alınarak yapılacak kazı ve incelemeler sonucu ulaşılmaktadır. Ancak günümüzde, höyüklerin çeşitli nedenlerle (iskan bölgesi vb.) tahrip edildiği bir gerçek olmakla birlikte bu tahribatın önüne geçmek YERİNE TAHRİFATIN VARLIĞINDAN HAREKETLE DİĞER KATMANLARA ULAŞMAYI engelleyecek kararlar alınması, ARKEOLOJİK SİT ÖZELLİĞİ TAŞIYAN ALANLARIN BU ÖZELLİKLERİNİ YİTİRMESİ SONUCUNU DOĞURACAK, tarihi ve kültürel değerlerin de yeterince KORUNMAMASINI beraberinde getirecektir. ..

diyerek, yaklaşımındaki istikrarı ortaya koymuştur. Bu kararlar, yapılaşma, tarımsal faaliyet ve/veya rüzgar santrali yapılması gibi gerekçelerle SİT derecesinin düşürülmesinin hukuki anlamda geçersiz ve YASAL AMACI BERTARAF ETMEYE YÖNELİK bir tutum olduğunu ortaya koymaktadır. 

b. Yapılaşmaya Açılan Alanın Akdeniz Fokunun Doğal Yaşam Alanı Olması

Dilekçemiz ekinde, Çevre ve Orman Bakanlığı Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü web sayfasından alınan AKDENİZ FOKU (MONACHUS MONACHUS) ile ilgili bilgi içerir bir belge sunulmaktadır.

Dünya Doğa Koruma Birliği (IUCN) tarafından koruma altına alınan 12 canlıdan birisi olan ve tüm dünyada toplam sayısı 300-400 civarında, Türkiye sularında ise 50-100 arasında olduğu tahmin edilen Akdeniz Foku, yukarıda alıntılanan Barcelona Sözleşmesi ile korunma altına alınmış türlerden birisidir. 

Bakanlık sitesinde yer alan yazıda, Akdeniz foku ve benzeri canlıların yok olma tehdidinde olmasının gerekçesi,

.. olağan üstü güzellikler içeren ülkemiz zengin bir bitki ve hayvan varlığına sahiptir. Ancak, yaygınlaşan ve zaman zamanda kontrolsüz bir şekilde ortaya çıkan turizm, endüstrileşme ve şehirleşme faaliyetleri eşi bulunmaz doğal zenginliklerimizin tahribine, halkımızın sağlığının ve ekonomisinin bağlı olduğu karasal ve denizel alanların kirlenmesine yol açmaktadır. Bu etkinliklerin sonucu olarak Akdeniz foku gibi nadir olan hayvan türleri yok olma tehlikesine maruz kalmaktadır. ..

olarak sunulmuştur. Akdeniz Foku ile ilgili çalışmalar ve davacı müvekkil Derneklerden SAD'ın etkin girişimleriyle de, Türkiye genelinde 5 alan öncelikli fok koruma alanı olarak belirlenmiştir;

· Çanakkale-Gökçeada,

· İzmir: Aliağa-Menemen arası ve Karaburun yarımadası

· İzmir: Çeşme, Aydın-Kuşadası arası,

· Muğla-Bodrum yarımadası,

· Antalya: Gazipaşa-Taşucu.

Dava konusu karar ile, Türkiye'nin 5 fok alanından birisi seçilen İzmir/Çeşme'de mevcut bakir alanlar/koylar yapılaşmaya açılmaktadır. 

Çevre Bakanı Osman Pepe, 7 Mayıs 2004 tarihinde, davacı SAD ile birlikte yaptığı bir bir basın toplantısında,

.. Akdeniz fokları 20.yy başına kadar bütün Akdeniz kıyıları ile doğu Atlantik kıyılarında binlerle ifade edilen bir nüfusa sahip olarak serbestçe yaşamlarını sürdürüyordu. Ancak aşırı avlanma, yaşam alanlarının kaybı ve deniz eko sisteminin bozulması nedeniyle türün, dünyadaki dağılımı daraldı ve nufusu hızla azaldı.  ..

Koskoca Avrupa kıtasıyla karşılaştırıldığında Avrupa'daki toplam bitki ve hayvan türlerinin çok önemli bir kısmının ülkemizde olduğunu, endemik türler olarak Türkiye'nin, dünyanın en rakipsiz ülkelerinden birisi olduğunu ifade etmekte yarar görüyorum. ..

Ülkemizde hangi bölgelerde Akdeniz fokları ağırlıklı olarak yaşıyor? Doğal ortamları nereler, buralarla ilgili biz neler yapıyoruz, neler yapmalıyız? Akdeniz fokunun korunması için öncelik verilmesi kararlaştırılmış alanlar; Çanakkale, Gökçeada, İzmir-Foça ve Karaburun yarımadası, Alaçatı-Sığacık arası, Muğla-Bodrum yarımadası ve adaları, Antalya-Mersin Gazipaşa-Taşucu mevkii, ağırlıklı olarak akdeniz foklarının yaşamış olduğu bölgelerdir.  ..

Akdeniz foklarının; yaşama alanlarının turizm, yerleşim ve sanayi alanlarına açılması, aşırı ve yasa dışı balıkçılık, kasti öldürmeler, fok mağaralarına turistik dalış faaliyetlerdi ve deniz kirliliği yüzünden ciddi derecede tehdit altında olduğu saptanmıştır. ..

Bakan, fokların ve genel anlamda flora ve faunanın hangi yollarla yok edildiğini ifade ederken, dava konusu karar ile, adı Koruma Kurulu olan bir Kurul, doğal yaşamın ve o eko sistemde yaşam bulan nadir canlıların yok olmasının önüne açmaktadır. 

c. Kararın Kamu ve Toplum Yararına Aykırılığı

4 Nisan 2006 tarihinde Birleşmiş Milletler örgütü olan UNEP Akdeniz'in mevcut durumu ve geleceğine ilişkin kapsamlı bir çalışma olan Mavi Planı (Blue Plan) kamuoyuna açıklamıştır. Bu çalışmada, Akdeniz havzasının, sürdürülebilir çevre koşullarını aşmaya başladığı, ciddi boyutta yapılaşma olduğu, 2025 yılında bölgede hem nüfus hem yapılaşma artışı beklendiği, bu durumun şimdiden öngörülerek tedbirler alınması gerekliliği ortaya konmuştur. 

Buna karşın, dava konusu karar ile, üç-beş kişinin çıkarı doğrultusunda, bütün bir toplumun ve ötesinde, insanlığın ortak çıkarlarına aykırı bir yaklaşımla, bakir kalmış, kalması gereken, zarar görmüşse de HIZLA YENİDEN ESKİ HALİNE GETİRİLMESİ İÇİN ÇALIŞILMASI gereken alanlar, yapılaşmaya açılmak istenilmektedir. 

VI. Yürütmenin Durdurulması İstemi Hakkında

Dilekçemizde belirtmeye çalıştığımız hususlar doğrultusunda, kanımızca, dava konusu işlemlerin gerek ulusal gerekse de Uluslar arası düzeyde bağlayıcı hukuk kurallarına aykırılığı ortadadır.

Bu hukuka aykırı işlemler sonucunda, gazetenin manşetten yaptığı duyurusudan da anlaşılacağı üzere, yapılaşmaya yönelik çalışmalar başlatılmıştır.

Bu nedenle, öncelikle, davalı idarelerin savunması alınıncaya, akabinde de dava sonuna kadar yürütmenin durdurulması isteminde bulunma zorunluluğu doğmuştur.

VII. Sunulan Belgeler 

1. Dilekçemiz ekinde yer alan belgelerin listesi aşağıdadır;

2. vekaletnameler

3. dava konusu karar 

4. gazete haberi

5. Foklarla ilgili belgeler

VIII. Sonuç ve İstem

Yukarıda belirtmeye çalıştığımız hususlar doğrultusunda, 

1. Açık bir şekilde hukuka aykırı olan; 

· İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 18.2.2006 tarih ve 1184 sayılı, İzmir ili, Çeşme ilçesi, Alaçatı Belediye ve mücavir alan sınırları kapsamındaki, kararda belirtilen 7 yere ilişkin, doğal sit alanlarını değiştiren, derecelerini düşüren ve/veya sit kapsamından çıkaran kararının,

· bu karara dayanak olan, “Korunması Gerekli Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili Hakkındaki Yönetmelik”in 

· 'tespitlerde değerlendirme kıstasları” başlıklı 4.maddesi ile, 

· 'tescil kaydının kaldırılması' başlıklı 8.maddesinin,  

· hukuka aykırılığı ileri sürülen Koruma Bölge Kurulu'nun oluşumuna dair, 12 Ocak 2005 tarih ve 25698 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe sokulan “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ve Koruma Bölge Kuralları Çalışmaları ile Koruma Yüksek Kurulunca Yapılacak İtirazlara Dair Yönetmelik” in, “Koruma Bölge Kurullarının Oluşumu” başlıklı 9.maddesinin 'Bakanlık ve Yükseköğretim Kurulunca seçilecek üyeler' ile ilgili a/1 bendi (arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimarlık ve şehir planlama dallarında ..) hükmünün,

· Doğal Sit alanlarının koruma ve kullanma şekillerini belirleyen, sit alanlarının derecelendirilmesini gösteren 5.11.1999 tarih ve 659 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu İlke Kararının 2. ve 3. Derece Sit Alanlarını belirtir (2) ve (3) nolu maddelerinin,

DURUŞMALI olarak yapılacak yargılama sonucunda, İPTALİNE,

2. Öncelikle davalı idarelerin savunması alınıncaya, akabinde de dava sonuna kadar yürütmenin durdurulmasına,

3. dava masrafları ve vekalet ücretinin davalı idareler üzerinde bırakılmasına,

karar verilmesini saygıyla müvekkiller adına dilerim. 

Davacılar Vekili

Avukat Gökhan Candoğan
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