| K Universitat fir
Bodenkultur Wien

Institut fiir Sicherheits- und

‘ Risikowissenschaften (ISR)

Department fur Wasser-Atmosphare-Umwelt

AKKUYU NUKLEER ENERJI SANTRALI
CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI (CED)
CEVAPLANMAMIS SORULAR

YAZARLAR

G. Kastchiev, K. Gufler, N. Mullner

Greenpeace Turkiye icin hazirlanmistir

Viyana, 2014

Viyana Dogal Kaynaklar ve Yasam Bilimleri Universitesi, Su, Atmosfer ve Cevre Bélimii, Givenlik ve Risk Bilimleri
Enstitisu, Borkowskigasse 4, 1190, Viyana, Avusturya



GiRiS

Tarkiye, Mersin’in Akkuyu bdlgesinde ilk nlkleer santralini kurmayi planliyor. Bu santralde VVER 1200 tipi dért Gnite
yer alacagi 6n goruliyor.) Greenpeace Turkiye, Yuritilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin (CED) tuketilmis yakit,
tiketilmis yakit deposu ve ulastirma gibi konular agirlikli olmak lzere bazi kisimlarini ingilizce’ye gevirtti ve Giivenlik
ve Risk Arastirmalar Enstitisi’nden (ISR) bu kisimlara dair degerlendirmede bulunmasini talep etti. CED raporunun
belirtilen alanlardaki sorulari cevapsiz biraktigi hallerde IRS bu sorulari (sorunun sebebi ve arka planiyla birlikte) agik
ve kesin sekilde belirtmelidir.

Bu sebeple bu belge CED raporunun Greenpeace Turkiye’nin sundugu tercime edilen kisimlarina dayanir. CED, bir
cevresel etki degerlendirme yazilirken géz dninde bulundurulmasi gereken genel veya en Ustiin uygulamaya aykiri
olarak yuratulmuistir. Genel uygulamadan kasit, acgik literatiir arastirmasi ve ISR dahilindeki uzman fikri tarafindan
cevaplandiriimistir ve bu literatlre internet tzerinden erigilebilir.

Emniyet Sartlari

Nuikleer Sorumluluk

Duisiik ve Orta Seviyeli Radyoaktif Atiklarin Yénetimi

Yiksek Seviyeli Radyoaktif Atiklar: Tuketilmis Yakit Cubuklarinin, Tuketilmis Yakit Tesislerinde Gegici
Olarak Depolanmasi

o  Tuketilmis Nukleer Yakitin Bélgede Depolanmasi

o  Tuketilmis Yakit Cubuklarinin Rusya Federasyonu’na Tasinmasi

o  Tiketilmis Yakitlarin ve Yiksek Seviyeli Atiklarin Yeniden islemesine Yénelik Uzun Sireli

Ydnetim

O O O O

Her gruptan sorular icin asagidaki siniflandiriimalar belirlenmistir:

¢ Nedenler
e Soru
e Arkaplan



KONU 1: AKKUYU PROJESININ EMNIYET SARTLARI

CED Raporu’nda Akkuyu Nukleer Enerji Santrali’'nde uygulanacak emniyet sartlarina iliskin sinirh bilgiye yer
verilmigtir. Tasarim agsamasinda Uluslararasi Atom Enerijisi Ajansi (IAEA) ve EUR (European Utility Requirements)
sartlarina uyuldugu séylenmektedir, fakat hangi IAEA sartlarina uyuldugu agikca belirtiimemistir. Ayrica EUR
sartlarinin emniyet sartlari olmadigindan da bahsetmek gerekir. Bu sartlar, yalnizca birka¢ genel emniyet sarti icerir
ve asil amaci tasarimin, kurulum ve igletimin toplum ve sirketler tarafindan daha iyi anlagilabilmesi icin tek
tiplestiriimesine yonelik sartlar yaratmaktir. Bati Avrupa Nukleer Duzenleme Kurumu (WENRA) gibi bazi kurumlarin
belirledigi bazi emniyet sartlari da bulunmaktadir. Turkiye’ye yénelik emniyet sartlarinin mevcut olup olmadigi raporda
anlasiimiyor ve varsa da bunlarin hangi seviyede uygulandigi bilinmiyor. Akkuyu projesi icin Fukusima kazalarindan
cikarilan derslerin g6z éninde bulundurulup bulundurulmadi da bilinmiyor.

Yanitlanmasi gereken sorular

Soru 1.1: IAEA emniyet sartlari, anlasilir ve ayrintili bir ulusal niikleer diizenleme belgeleri sistemine entegre edildi
mi? Akkuyu Nukleer Enerji Santrali’nin tasarlanmasinda bu sartlardan butinlGkli olarak yararlanildi mi?

Soru 1.2: Akkuyu Nikleer Enerji Santrali’nin tasariminda yeni reaktérler icin WENRA emniyet sartlari g6z 6niinde
bulunduruldu mu?

Soru1.3: Akkuyu Nikleer Enerji Santrali’nin emniyet sartlari ve hedefleri belirlenirken Fukusima kazalarindan
cikarilan dersler g6z éninde bulunduruldu mu?

Aciklama

IAEA guvenlik sartlari, genel sartlardan olusur. Uluslararasi uygulamalara gére bu sartlar benimsenmeli ve ulusal
ayrinti ve standartlar, var olan nukleer altyapi, dizenleyici sistem ve durum gibi basliklar g6z éniinde bulundurularak
ulusal bir dizenleyici ¢erceve icerisinde ayrintili bir sekilde gelistiriimelidir. Bu sistem, yeni IAEA standartlari, digeri
kurumlarca olusturulan belgeler, gerekli uygulamalar, kazalardan c¢ikarilan dersler vb. bakimindan duzenli olarak
guncellenmelidir. Raporda yer alan bilgiler Akkuyu projesinin emniyet sartlari ve hedeflerini olusturmada WENRA
sartlarinin ve Fukusima kazalarindan cikarilan derslerin géz 6ninde bulundurulup bulundurulmadigi sonucunu
icermiyor.

KONU 2: DUSUK VE ORTA SEVIYELI RADYOAKTIF ATIKLARIN YONETIMi
Sebepler:

Raporda isletim ve isletimden cikarma sirasinda olusacak radyoaktif atigin ¢cimentolama tesislerinde islenecegi ve
uzun zamanli depolama icin zirhli konteynirlarda saklanacag bilgisine yer verilmektedir. Kati radyoaktif atiklardaysa
atik yakimi yéntemi uygulanacaktir. Rapor, radyoaktif atiklarin uzun sireli depolanmasinda 200 | kapasiteli varillerden
veya beton korumali konteynir ve zemin tipi depolardan yararlanilacagini belirtiyor. Fakat son depolama islemine
iliskin sorular hala cevaplandiriimiyor.



Yanitlanmasi gereken sorular

Soru 4.1: Alanda kurulmasi planlanan ¢imentolama tesisleri ve yakim Uniteleri santralin ilk tasariminda mevcut mu?
Bu tesisler icin ne tir bir teknolojiden faydalanilacak?

Soru 4.2: Paketlenmis atiklar icin ne tir beton korumali konteynirlar kullanilacak? Paketlenmis radyoaktif atiklar igin
alanda gecici bir depolama tesisi kurulmasi planlaniyor mu?

Soru 4.3: Akkuyu Nukleer Enerji Santrali’'nin isletimi ve isletimden cikarimi sirasinda Uretilecek ve paketlenecek
atiklarin toplam miktari biliniyor mu?

Soru 4.3: Disilk ve orta seviyeli atiklara yonelik ulusal bir nihai depolama Unitesi kurulmasi planlaniyor mu?
Planlaniyorsa bu tesis nerede bulunacak? Bu yer daha édnceden belirlendi mi ve yer lisansi alindi mi? Nasil bir tesisin
kurulmasi planlaniyor?

Aciklama

Raporda bu cevapsiz sorulara iligkin hicbir bilgiye yer verilmiyor. Bu sorularin her biri birbirine baghdir ve projenin
erken safthalarinda anlasilir yanitlar saglanmasi gerekmektedir. Nikleer enerji teknolojisiyle yeni tanisan Ulkeler igin
uluslararasi tavsiyeler arasinda, ulusal nikleer programin erken safhalarinda disik ve orta seviyeli atiklara yénelik
ara ve nihai depolama tesislerinin planlanmasina da yer verilir.

Avrupa Birligi Gyesi 27 Ulkeden 26470 kisi arasinda 2009 yili Eylil ve Ekim aylarinda yapilan ve EC (Euro barometer
324, 2010) tarafindan yayinlanan bir anketin sonuglarina gére, Avrupa vatandaslarinin ¢cogu nikleer enerijiye iliskin
risklerin g6z ardi edildigini, enerji santrallere yonelik terér saldirilarina karsi givenlik agiklarinin bulundugunu
distnuyor ve radyoaktif atiklarin ¢ikarilmasi ve yonetiminin en blyUk tehlikeler arasinda olduguna inaniyor. Bu
yluzden ankete katilanlarin ¢ogunlugunun (%82’sinin) nikleer atik yonetiminin Avrupa standartlari seviyesinde ele
alinmasi gerektigini distinmesi hi¢ sasirtici degil.

KONU 3: Yiiksek Seviyeli Radyoaktif Atiklar: Tiketilmis Yakit Cubuklarinin, Tiiketilmis Yakit Tesislerinde
Gecici Olarak Depolanmasi

Sebepler:

Rapora gore tlketilmis yakit cubuklari, tiketilmis yakit tesislerinde, zirhli konteynirlar icinde depolanacak. Ayrica
tiketilmis yakit depolama tesislerinin ve konteynirlarinin depolama slresince radyasyondan korunma saglayacak
bicimde tasarlandigi da belirtiliyor. Dahasi, tlketilmis yakit depolama tesislerinin, dért Gnitenin de doért yillik isletim
suresinde Uretilecek yakit ¢ubuklarini depolayabilecek zirhli arasal depolama konteynirlari icin tasarlandigina da
deginiliyor. Bu atik cubuklar ylksek oranda radyoaktif niklit icerecek. Meydana gelebilecek bir ugak kazasi halinde
ortaya cikabilecek kinetik enerjiye veya radyoaktif maddelerin cevreyle temasini engelleyen bariyerlere zarar
verebilecek bir yanginin sonuglarina karsi konteynirlarin ve yakit ¢ubuklarinin depolama suresince glvenligi
saglanacak.

Yanitlanmasi gereken sorular



Soru 5.1: Tlketilmis yakit gubuklarinin arasal depolanmasi i¢in ne tiir zirhli konteynirlar kullanilacak?
Soru 5.2: Bu konteynirlarin teknik ve glvenlige dair ayrintilari nedir?

Soru 5.3: Tasarim sirasinda tiiketilmis yakit depolama tesisleri dahilinde bir radyasyon 6lgiim sistemine yer verilmesi
6n géruldi ma?

Soru 5.4: Tam dolu bir tiiketilmis yakit depolama tesisinin doz derecesi ne olacak?
Soru 5.5: Tasarimda 6n gorilen tiketilmis yakit depolama tesisine yénelik i¢ tehditler nedir?
Soru 5.6: i¢ tehditleri en aza indirgemek icin tasarim esnasinda alinan tedbirler nelerdir?

Soru 5.7: Ne tirden ucgak kazalari g6z 6niinde bulundurulmustur (ugak turd, toplam kitle, hiz ve yakit kutlesi,
kazanin tard)?

Aciklama

Tuketilmis yakit cubuklarinin gecici olarak depolanmasi igin santralde tiketilmis yakit depolama tesisinin kurulmasi
planlaniyor. Bu tesis ayri bir binada yer alacak. Konteynirlar dogal sirkiilasyon yardimiyla havayla sogutulacak. (bkz.
IAEA, 2011)

Raporda tiketilmis yakit depolama tesisinin i¢ tehditlere dayanikli bir bicimde kurulacagi belirtilirken, bu amaca
yonelik ne tur tedbirlerin alinacagindan bahsedilmemektedir. Tesisin i¢ tehditlere ne derece dayanikli olacagina dair
kanit elde etmek icin kuruluma iliskin ayrintilara gereksinim duyulmaktadir. Ucak kazalarina dayanikllik konusuna
CED raporunda neredeyse hi¢ deginilmemektedir. Ne tlir ugak kazalarinin géz 6ninde bulunduruldugu da belli
degildir. Uluslararasi seviyede bakildigindaysa, isvicre’deki Gdsgen Nukleer Enerji Santrali'ndeki tiketilmis yakit
depolama tesisine 11 Eylul vakasi sonrasinda ek sartlar getiriimistir. Bu santralin analizinde tam yakit tagiyan buyuk
ticari ucaklar da dahil edilmis, bdylece tesis duvarlari gliclendirilmistir (Appenzeller, 2013)

Konteynir materyallerine iligkin teknik ayrintiya dair hicbir bilgi verilmemektedir. VVER-1200 tasariml reaktdrlere
iliskin IAEA ARIS veritabaninda bahsi gectiginden, Akkuyu Nikleer Enerji Santralinde radondan elde edilen
glclendirilmis NZK-150-1.5P beton konteynirlarin kullanilacagi tahmin edilebilir (IAEA, 2011).

NZK-MR konteynirlar kati ve katilastirilmis radyoaktif atiklarin tagsinmasi, bu atiklarin ¢ikarilmasi ve ylzeyde
depolanmasi (yaklasik 50 sene) ve nihai olarak tasfiye edilmesi (300 seneye kadar) i¢in tasarlanmistir (www.radon.ru

1).

Bu tip konteynirlarin kullanilacagini farz edelim. Radon internet sitesine gére bu konteynirlar yol tagimaciligi igin
tasarlanmistir. Deniz ulagimi icin kullanilabileceklerine dair hi¢cbir kanit bulunmamaktadir. Fakat bu konteynirlarin
kullanilip kullaniimayacagina iligkin higbir bilgiye yer verilmemektedir (www.radon.ru 2).



KONU 4: “TUKETILMiS NUKLEER YAKITIN BOLGEDE DEPOLANMASI”
Sebepler:

Rapor, reaktdrlerin normal igletiminden kaynakli tiketilmis yakit cubuklarinin miktarint ve bunlarin arasal
depolanmalarina iligkin ayrintilara yer vermektedir. Tuketilmis nlkleer yakit, tiketilmis yakit havuzunda sogutulduktan
sonra gecici olarak tuketilmis yakit depolama tesisinde depolanacak, daha sonra Rusya Federasyonu’na taginacaktir.
Buna ek olarak raporda tuketilmis yakit cubuklarinin hasar gérmeden gecici olarak depolanmasina dair plana da yer
verilmektedir.

isletimsel tecriibe, yakit cubuklarinin bazi kiiglik hasarlar alabilecegini én gérmektedir (korunma sirasinda yakit
sizintisi, geometrik degisimler vs.). Bu tlr yakit cubuklarinin reaktére yeniden eklenmemesi gerekmektedir.

Sorular

Soru 6.1: Tuketilmis/kullaniimis yakit cubuklar tiketilmis yakit depolama tesisine tasinmadan 6nce tiketilmis yakit
havuzlarinda ne kadar tutulacak?

Soru 6.2 Tuketilmis yakit, Rusya Federasyonu’na tasinmadan énce konteynirlar icinde ne kadar tutulacak?
Soru 6.3: Arizali tuketilmis/kullaniimis yakit cubuklari icin nasil bir plan izlenecek?
Arka plan:

(IAEA, 2011) kapsayici tiketiimis yakit depolama sisteminin, kullaniimis yakiti reaktér binasi icinde on yil boyunca
saklamak ve sogutmak amaciyla tasarlandiginin altini ¢izer. Bu da nikleer enerji santralinin igletim stresinin herhangi
bir béliminde planlanan yakit yiklemelerini ve bosaltimlarini kapsar. Fakat CED raporu, Akkuyu Nukleer
Santralindeki kullaniimis atik depolama stratejisinin nasil gériinecegine dair higbir bilgi icermemektedir. Buna ek
olarak, 6zel isleme tabi tutulmasi gereken arizal yakit gubuklarinin nasil idare edilecegine dair CED raporunda higbir
6éngdruye yer veriimemektedir.

KONU 5: KULLANILMIS YAKITLARIN RUSYA FEDERASYONU’NA TASINMASI
Sebepler

CED raporunda kullaniimis atik g¢ubuklarini tasiyan konteynirlarin Rusya Federasyonu limanlarina ulastirilacagi
belirtiliyor. Kullaniimig atiklarin Rusya’ya tasinmamasi durumunda ise; Turkiye’de depolanmasi igin yeterince
kapasite oldugu belirtiliyor. Ancak bu depolama alaninin giivenlik sartlari ve riskleri hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmuyor. Haritaya baktigimizda Akkuyu ve Rusya Federasyonu limanlari arasindaki rotanin epey zorlu oldugunu
goriyoruz. Akdeniz ve Karadeniz’i gectikten sonra Nicosia, Atina ve istanbul gibi blyiik sehirlerin yakinindan gecmek
gerekiyor. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, tiketilmis yakit cubuklarinin tasinmasi glivertesiz ylUk tasima tekneleri olan
mavnalar araciligiyla yapilacak.



Sorular

Soru 7.1: Ulastirma kazalarina dair bir kaza analizi yGritildd ma? Ne tir olasi kazalar géz 6niinde bulunduruldu?
Guvenlik incelemesinde terdr saldirilar veya savas kosullari ulasim agisindan ele alindi mi?

Soru 7.2: Gemi yerine mavna teknelerinin kullanilmasina nasil karar verildi? Mavna 6zellikle radyoaktif materyallerin
tasinmasi icin mi tasarlandi? Mavna ne tlr kazalara karsi tasarlandi?

Soru 7.3: Mavna, yalnizca radyoaktif atik mi tasiyacak, yoksa mavna araciligiyla baska mallar da tasinacak mi?

Soru 7.3: Ulasim operasyonundan kim sorumlu olacak? Sorumlu sirket radyoaktif materyallerin mavna aracilhigiyla
tasinmasinda deneyimli mi?

Soru 7.4: Tuketilmis yakit cubuklarinin Akkuyu’dan Rusya limanlarina tagsinmasinda hangi ulasim yollar disindldia?
Civar sehirlerin karsilasabilecegi risklere iligkin (i¢ tehlikeler, mavnanin batmasi, terér saldirilari) incelemeler yGratildu
md? Mavnanin batmasi durumunda ne olacak? Bdyle bir durumun deniz yasami Uzerindeki radyoaktif etkileri
degerlendirildi mi?

Soru 7.5: Ulasim rotasi dogrudan istanbul Bogazi'ndan gectigi takdirde deniz kazalarini engellemek igin &zel
tedbirler alindi m1? Bogaz, mavnanin gegisi sirasinda 6zel olarak kapatilacak mi?

Arka plan:

Aciklama: Rapor, bu konuya dair ayrintili bilgi icermemekte, olasi risklere raporda deginilmemektedir. Tlketilmis yakit
tasimacihgl icin Kozloduy ve Rusya Federasyonu arasinda ulasim saglayan, uzmanlastirimis bir mavna
bulunmaktadir, fakat bu tagimacilik yalnizca Tuna Nehri Gzerinden yapilmaktadir. Birlesik Krallik'taki zenginlestirme
tesisinden Japonya’ya ulastirilan yiksek seviyeli vitrifiye atiklarin tasinmasi icin 6zel tasarimli gemiler
kullaniimaktadir.

Tuketilmis yakit cubuklari igin en ve tek muhtemel tasimacilik rotasi Akdeniz ve istanbul Bogazi (izerinden

gecmektedir ve bu durum istanbul sehrini tehlikeye atmaktadir.

KONU 6: TUKETILMIS YAKITLARIN VE YUKSEK SEVIYELi ATIKLARIN YENIDEN iSLENMESINE YONELIK
UZUN SURELIi YONETIM

Sebepler:

Raporda tiketilmis yakit cubuklarinin depolanmak icin Rusya’ya ulastinilacagi bilgisi yer almaktadir. Rusya’nin
kullaniimig yakitin yeniden islenmesini, plutonyumun ayristiriip saklanmasini fakat radyoaktif yakitin geldigi Ulkeye
geri gonderilmesini saglayan bir politikasi var. Bu durumda Turkiye, kendi sinirlari dahilinde bir yiksek seviyeli

radyoaktif atik deposu tasarlamak durumundadir.

Sorular



Soru 8.1: Akkuyu Nukleer Santrali’nde Uretilen atik yakit Rusya Federasyonu’'nda ne kadar siireyle depolanacak?

Soru 8.2: Tuketilmis yakitin zenginlestirildigi durumda ayrnistirilan plitonyum, uranyum, vitfiye flizyon Grtnleriyle
aktinitlerin yonetimi ve radyoaktif atiklarin islenmesi icin hangi adimlar atilacak?

Soru 8.3: Bunlarin arasal ve nihai depolanmasindan Tirkiye mi yoksa Rusya Federasyonu mu sorumlu olacak?

Soru 8.4: Sorumlunun Turkiye olmasi halinde, zenginlestirme islemi sonucu Tirkiye'ye dénen yilksek seviyeli
atiklarin arasal ve nihai depolamasi i¢in herhangi bir plan mevcut mu?

Soru 8.5: Atiklarin nihai tasfiyesine iliskin Turkiye'nin stratejisi nedir (derin jeolojik tasfiye, ylzeye yakin tasfiye,
ylzey tasfiyesi)?

Soru 8.6: Tirkiye’deki olasi nihai tasfiye alanlari nerelerdir?

Soru 8.7: Yiiksek seviyeli atiklarin uzun sireli tasfiyesi nasil finanse edilecektir ve projede nihai depolama maliyetine
yer verilmis midir?

Arka plan:

Raporda tiiketilmis yakitlarin ydnetimine dair adimlarin planlandigina iliskin hicbir bilgi yer almamaktadir. Bu yakitlarin
bir sonraki adimda nasil kontrol edilecegine dair ayrintilarin paylasiimasi ¢cok dnemlidir. Yiksek ve orta seviyeli atiklar
Tuarkiye’'ye geri gbnderilecekse bu atiklar icin depolama alanlarinin kurulmasi gerekmektedir. Nukleer ener;ji
santrallerinin kurulumundan &énce bu tir atiklar icin depolama alanlarinin planlanmasi dogru bir uygulama &érnegidir.
Uluslararasi dogru uygulama adimlari, kullaniimis yakitlarla yiksek ve orta seviyeli atiklarin kontrollnin ve potansiyel
nihai tasfiye stratejilerinin illistrasyonunun tanimini yapar (bkz. Fennovoima Oy, 2008).

Rusya Federasyonu’nda yeniden islenen ylksek ve orta seviyeli atiklarin Turkiye’'ye geri gonderilecedi 6n
gorilmektedir. Rus mevzuati, atiklarin ¢iktigi tlkeye geri génderilmesini gerektirmektedir. Bulgaristan 6rnegi, atiklarin
eninde sonunda Turkiye’ye geri gdnderilecegini géstermektedir.

Rusya, 1989-2009 yillari arasinda Bulgaristan’daki ikisi 2002 yilinda, diger ikisiyse 2006 yilinda kapatilan dort adet
VVER-440 reaktérinden 315 tonluk, iki adet VVER-1000 reaktériindense 240 tonluk tiketilmis yakit aldi. Rusya hala
her sene Bulgaristan’dan yaklasik olarak 37.5 ton (96 yakit takimi) yakit almaktadir. Aralarindaki anlasma, islenmis
yakitlardan kaynaklanan vitrifiye nikleer atiklarin Bulgaristan’a iade edilmesini gerektirmektedir (Feiveson et al.
2011).

Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasindaki 50 yillik depolama anlasmasi da belirtilen siirenin sonunda yakitin
sahibine génderilmesini veya depolama ya da isleme siresinin uzatiimasini gerektirmektedir (Feiveson et al. 2011).
Bu da Rusya’nin ylUksek seviyeli atiklari iade etme politikasini ispatlar niteliktedir.

KONU 7: NUKLEER SORUMLULUK

Nukleerle iligkili faaliyetlerin olusturdugu riskler, disuk ihtimalli olmasina ragmen, sonuglari blyik olan risklerdir.
Prensipte, nikleer santral operatérleri, hata ne olursa olsun onlardan kaynaklanan her tir hasardan sorumludurlar.
Dogal olarak bu yuzden de sigorta yaptiriyor ve hatta birgok ilkede bunu zorunlu olarak yapiyorlar. Ancak bu sigorta



limitsiz degil, tipki 6zel sektor sirketlerinin limitsiz maddi gugleri olmadigi gibi. Nukleer santralde olusabilecek bir
kazanin bedeli, uluslararasi anlagsmalarla ve devletlerle belirlenen yukumlullk limitini hatta cok uluslu 6zel sektdr
sirketlerinin sigorta ve glclnu dahi asabilir.

Uluslararasi anlagmalar:

Ugiincii sahis yukimliliga cercevesinde iki énemli uluslararasi anlasmadan biri, IAEA (Uluslararasi Atom Enerijisi
Ajansi) 1963 Nikleer Hasarda Hukuki Sorumluluk Gzerine yapilmis olan Viyana Sézlesmesi’dir (1997’de revize
edilmis olsa da, revize edilmis hali yirurlikte degildir). Bu s6zlesmenin 32 tarafi bulunmaktadir. 1997°de Nukleer
Zararin Ek Tazmini tarafindan eklemeler yapilmis olup daha yurirliige girmemistir. Viyana Sézlesmesi uyarinca
sorumluluk sinirlandirilmamistir, ancak her llke kendi yasalari uyarinca buna bir sinir getirebilir.

1997°de, 80’den fazla llkenin delegelerinin Viyana Sézlesmesi’ni iyilestirme Protokoli’'nii kabul etmesi, hilkiimetlerin
nikleer hasar icin yukumlilik standartlarini artirmasina yol agmistir. Degistirilen IAEA Viyana Sézlesmesi,
operatoérlerin yukiamlilik limitini 300 milyon SDR’den (special drawing rights — 6zel cekme hakki) az olmayacak
sekilde diizenledi (yaklasik 360 milyon Euro) ancak 2003’te sadece birkag Uyeyle birlikte yurirlige girdi.

1960 Paris S6zlesmesi ise niikleer enerji alaninda t¢iinci sahis yukimlultklerinin ikinci &nemli anlasmasidir (‘Paris
Sodzlesmesi’) .1964'te, 1982'de ve 2003'te revize edilen bu sézlesmenin Avrupa’'dan 15 tarafi bulunmaktadir (2003
degisiklikleri yurarlige girmemistir). Avrupa’dan 13 sézlesme tarafiyla 1963 yilinda Paris Sézlesmesini desteklemesi
amaciyla Burlksel S6zlesmesi yapilmistir. Briksel S6zlesmesi 1964’te ve 1982°de revize edilmis olup 2003 revizyonu
yirarlige daha girmemistir. Sézlesme 1968’den bu yana yiiriirlikte olmakla birlikte, Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi
Orguitii tyesi ilkelere ve tiim taraflarinin onayi olan diger iilkelere agiktir.

Paris S6zlesmesi, mali yikimliligi 18 milyon Euro’ya denk gelen15 milyon Ozel cekme Hakki (SDR) olarak
belirlerken, bu rakam tamamlayici Buriiksel S6zlesmesiyle birlikte, tesisleri bulunan ilkelerden 175 milyon SDR’ye
(201 milyon Euro) kadar ve s6zlesmeye taraf olan tlkelerde kurulu nikleer kapasiteye gbre alinan destekler dahilinde
300milyon SDR’ye (360 milyon Euro) ylkseltilmistir. Bu, su an yUrirlikte olan Paris Sézlesmesiyle operatorler igin
maksimum mali yikimliligin 360 milyon Euro oldugu, buna ek olarak nikleer enerji santralinin bulundugu (¢alistigi)
Ulkeler igin ise 210 milyon Euro oldugu anlamina geliyor.

2004’te Paris ve Biirilksel Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiti’ne taraf olan lkeler Paris Sézlesmesini, 1997’de
degistirilen ve ya kabul edilen IAEA anlagmalariyla uyumlu hale getiren ‘Amending Protocols’u (lyilestirme Protokolil)
imzaladi. Mali yikumlulik toplaminda 1.5 milyar Euro olacak sekilde; nikleer operatérler icin 700 milyon Euro’ya,
devletler icin 500 milyona, ‘kolektif devlet katihmlari’ icin 300 milyona yUkseltildi. Ancak yasa degisikligi daha
yurarlige girmedi.

Bu kapsamda ulkeler 3 kategoriye ayriliyor:

Uluslararasi anlagmalardan birine ve ya her ikisine birden taraf olan ve kendi yasalar (tlzugu,
kanunu) olan Ulkeler (neredeyse bircogunun var). Uluslararasi anlagsmalara taraf olmayip kendi tizigu
olan Ulkeler. Mesela; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Japonya, Gliney Kore. Son olarak da Cin
gibi bir anlasmaya taraf olmayan ve kendi tizigi olmayan Ulkeler.

Diger iilkelerden mali yikiimliliik 6rnekleri:



Fransa santral bagina 91 milyon Euro maddi glivence,
isvicre operatérlerinin 600 milyon Euro’luk sigorta yapmalarini,

Almanya’nin ise sinirsiz operatér yikimlGligu olup operatérlerden santral basina 2.5 milyar Euro
glvence talep etmektedir.

Finlandiya 2005 yilinda ¢ikardigi yasayla operatdrlerden en az 700 milyon Euro’luk bir sigorta kapsami
istemekte ve

Blrlksel S6zlesmesi uyarinca operatér yukimlaliginia 1.5 milyar Euro sonrasi igin
limitsiz kilmaktadir.

Niikleer kaza maliyetleri

Nukleer kazalarin maliyetleri yukarda bahsedilen limitleri fazlasiyla agabilir. Fukusima felaketinin
maliyeti karsilastirmak gerekirse 6érnegin Almanya’nin talep ettigi 2.5 milyar Euro sigorta limitinin
yaklasik 200 milyon Euro tzerindedir. /L1/ Fransa’da varsayimsal olarak gerceklesebilecek kontrol
edilemez buyuklikte bir kazanin 400 milyon Euro’yu /L2/ gecmesi beklenmektedir — Apple, Exxon
gibi 6zel sektdr sirketlerinden sadece ¢ok kiicik bir kisminin sermayesi bu rakamlara ulagsmaktadir.
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