
La explosión de la  
basura electrónica

Publicación trimestral 
Noticias para los socios 
de Greenpeace en la 
Argentina, Paraguay y 
Uruguay
www.greenpeace.org.ar 
Número 61 | Invierno 2010en acción

G
reenp

eace / M
artin K

atz



Sumario

14. Entrevista. El Dr. Alan Lockwood, profesor de neurología y miembro de la 
organización Médicos para una Responsabilidad Social, compartió junto a Greenpeace los 
impactos del carbón en la salud humana.

18. Diario de Campaña. Grave denuncia por sobreprecio en la Megausina de 
Río Turbio. Falta de control en el Riachuelo. La basura sigue en aumento y el Gobierno de 
la Ciudad evade el cumplimiento de la Ley de Basura Cero. A cuatro años del inicio del con-
flicto por Botnia, La Haya falló al respecto. 

26. Greenpeace Internacional. Las mejores fotos de nuestras acciones 
alrededor del mundo.

28. Mundo Greenpeace. Nicolás García Uriburu subastó el material producido 
en nuestra acción. Nuevo gomón para Greenpeace Argentina. Fabiana Bellina comparte su 
experiencia como activista de Greenpeace.

31. Correo Verde. Nuestros socios nos acercan sus consultas y agradecimientos.

Staff
Greenpeace en Acción. Consejo Editorial: Martín Prieto y Martín Tinghitella. Coordinación editorial: Mauro Fernández. Redacción: Victoria Díaz Calvo, Ni-
colás Barderi y Alberto Amarilla. Esta publicación sólo es posible gracias al aporte de los casi 80 mil socios de Greenpeace en la Argentina. Greenpeace agradece los 
descuentos especiales de diseñadores, bancos de imágenes, imprenta, correo y demás proveedores. Imprenta: Cooperativa Artes Gráficas El Sol. Greenpeace en 
acción. Tirada: 80 mil ejemplares SIN 1515-0569. Las notas y secciones fijas de esta publicación pueden ser reproducidas citando la fuente.

Director Ejecutivo: Martín Prieto Director de Campañas: Juan Carlos Villalonga Equipo de Campañas: Hernán Giardini, Yanina Rullo, Félix Cariboni, Ernes-
to Boerio, Lorena Pujó. Asesora Técnica de Campañas: Sonia Cabrera. Asistente de Campañas: Daniela Vitale Directora de la Unidad Política: María Eu-
genia Testa Asistente de la Unidad Política: Consuelo Bilbao Jefe de Prensa y Contenidos: Gonzalo Girolami Coordinadora de Prensa: Mariana Ciaschi-
ni Editora Audiovisual: Soledad Cantarella Coordinadora de Contenidos: Victoria Díaz Calvo Director de Movilización Pública: Hernán Nadal Encargada 
de Diseño: Giselle Feldman Coordinadora web: Mariana Díaz Vaccaro, Editora Web: Laura Colombo, Encargado de Comunidades Virtuales: Pablo Bullrich 
Director de Recaudación de Fondos: Martín Tinghitella Coordinador de Activismo on line: Nicolás Barderi Encargado de Base de Datos de Activismo 
on line: Leonardo D’Alessandro Coordinador de Marketing: Diego Salas Responsable de Medios: Mauro Fernández Coordinador del Programa de Gran-
des Donantes: Alberto Amarilla Coordinadora de Atención a Socios: Valeria Argenzio Atención a Socios: Gabriela Palacios, Oscar Barrionuevo y Griselda Ser-
vidio Coordinadora de Base de Datos: Sabrina D´Alessandro Analista de Datos: Juan Puetz, Asistente de Base de Datos: Paula Gómez Schneider Director 
de Logística: Leonardo Silva Coordinadora de Logística Senior: Fabiana Bellina Coordinador de Logística Junior: Sergio Domingo Encargada de Taller: 
Natasha Cacchi Coordinador de voluntarios: Gonzalo Strano Encargada de Finanzas: María Fernanda Vidal Asistente General de Administración: Lorena 
Luján Recepción: Pablo Bléfari. Fundación Greenpeace Argentina. Zabala 3873 (C1427DYG), Buenos Aires, teléfono +54.11 4551.8811, fax +54.11 
4552.0775. www.greenpeace.org.ar. Greenpeace es una organización  independiente cuya meta es detener el abuso que se realiza al medio ambiente y promo-
ver soluciones a los problemas que sufre nuestro entorno. Nuestro trabajo se basa fundamentalmente en los principios de la no violencia y en mantener absoluta inde-
pendencia económica. Nuestra misión se focaliza en proteger la diversidad de la vida en todas sus formas; evitar la contaminación y el abuso de los océanos, el suelo, 
el aire y los cursos de agua dulce; poner fin a las amenazas nucleares y fomentar la paz, el desarme nuclear y la no violencia.

El lado tóxico de los  
aparatos electrónicos
Dispositivos de uso cotidiano como celulares, pilas y baterías, televisores y computadoras, 
representan una gran amenaza ambiental a la hora de ser desechados, de no contar con 
una gestión adecuada para su tratamiento y disposición final. Greenpeace impulsa una 
Ley que regula tanto la responsabilidad del productor como la restricción de sustancias 
tóxicas en estos productos.  
Pags. 4 a 13



Editorial

Tirando el planeta a la basura 

Martín Prieto
Director Ejecutivo 
Greenpeace  Argentina

D
esde el año 2004, cuan-
do impulsamos la Ley 
de Basura Cero en la 
Ciudad de Buenos Aires, 
hasta hoy, Greenpea-
ce trabaja para que el 
área metropolitana co-
mience a reducir pro-

gresivamente los residuos domiciliarios que se 
entierran en rellenos sanitarios del conurbano 
bonaerense. La creciente generación de basura 
y la falta de soluciones reales han hecho que los 
sistemas de gestión vigentes, promocionados co-
mo tecnologías de avanzada, hayan comenzado 
a ser cuestionados por las poblaciones que pa-
decen sus impactos ambientales y sanitarios: es-
te es el caso de los llamados rellenos sanitarios y 
la combustión de residuos en cualquiera de sus 
formas. En peor situación se encuentran quienes 
cuentan como sitio de disposición final de los re-
siduos los basurales a cielo abierto.

Uno de los grandes problemas ambientales 
de nuestro tiempo es decidir qué hacemos con 
la basura que generamos, especialmente en las 
áreas urbanas. Dos cuestiones son centrales para 
pensar un sistema de gestión adecuado: el pro-
blema de la basura nos obliga a disminuir pro-
gresivamente la disposición final y, al mismo 
tiempo, plantea la necesidad de una mayor res-
ponsabilidad en el uso de recursos naturales que 
hoy tiramos literalmente a la basura. Debemos 
ser conscientes de que no hay tecnologías má-
gicas que den una solución certera. Disminuir la 
generación de residuos; reciclar y recuperar los 
recursos es la única salida posible.  

El aumento y la mala gestión de los residuos 
domiciliarios encierran además un nuevo y alar-
mante problema: el crecimiento de la basura 
electrónica dispuesta en basurales y rellenos, y 
que, en algunos casos, es incinerada. En Argenti-
na, los teléfonos celulares, las pilas y baterías, las 

computadoras, los televisores, etc.,  una vez des-
cartados, son desechados como parte de los resi-
duos sólidos urbanos domiciliarios. El agravante 
es que este tipo de residuos es potencialmente 
peligroso porque contienen componentes quí-
micos tóxicos. Por otro lado, al ser enterrados o 
arrojados a basurales se desechan los materiales 
valiosos que los componen como oro, plata, pla-
tino, cobre, etc. 

Según datos de la Secretaría de Ambiente y 
Desarrollo Sustentable de la Nación, durante 
2008 en Argentina se generaron 80 mil toneladas 
de basura electrónica, algo así como 2 kilogra-
mos por habitante al año. A pesar de que estos 
residuos son los que más aceleradamente crecen 
por el incesante recambio tecnológico y son los 
más peligrosos dentro de los residuos domicilia-
rios, en nuestro país no contamos con una legis-
lación que regule su disposición final.

En 2008 fue presentado en el Senado de la Na-
ción un proyecto de ley nacional para la gestión 
de la basura electrónica que fue impulsado por 
Greenpeace. Diversos sectores sociales, empre-
sas, cooperativas y operadores participaron del 
debate y consensuaron un texto de Ley. Sin em-
bargo durante los años 2008 y 2009 no fue trata-
do ni aprobado por la Comisión de Ambiente y 
Desarrollo Sustentable del Senado. Muchísimos 
socios y ciberactivistas  llamaron a los senadores 
en diciembre pasado para insistir a la Comisión 
sobre el tratamiento de la ley, aún así los senado-
res no trataron éste y otros proyectos ambientales. 

A pesar de la falta de atención de algunos le-
gisladores frente a este nuevo y gran problema, 
este año nuevamente estaremos trabajando e 
insistiendo en la necesidad de la aprobación de 
una ley de basura electrónica que ofrezca una 
solución real a este problema, y nuevamente es-
taremos contando con tu colaboración, como 
siempre. 
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Mientras Argentina no cuenta con una 
infraestructura formal para la disposición 
final de estos dispositivos, Greenpeace 
impulsa una Ley de Basura Electrónica.

El lado tóxico 
de los aparatos 
electrónicos
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La innovación tecnológica ha tenido en el últi-
mo medio siglo un impulso sin precedentes. Es-
to ha posibilitado que tecnologías en principio 
caras, complejas y orientadas a un público es-
pecial y reducido, sean hoy baratas, sencillas y 
fácilmente utilizables en la vida cotidiana. Es-
te constante desarrollo, sumado a la lógica del 
mercado, genera un permanente recambio de 
los artefactos eléctricos y electrónicos que se 
consumen de manera doméstica. Las nuevas 
funcionalidades y modelos de estos aparatos; la 
mayor accesibilidad por la disminución de cos-
tos y la oferta constante de “la novedad”, hacen 
que estos objetos se tornen obsoletos con mayor 
rapidez. Por ejemplo, el promedio de vida útil de 
las computadoras en los países industrializados 
ha bajado de 6 años en 1997 a sólo 2 años en el 
2005; los teléfonos celulares tienen, en los paí-
ses desarrollados, un ciclo de vida de menos de 
2 años, mientras que en la Argentina la vida útil 
es, en promedio, menor a los 3 años.

Debido a esto, la otra cara de este  “boom” 
de consumo masivo de este tipo de aparatos es 
la explosión en la generación de basura electró-
nica, la que contiene sustancias químicas tóxi-
cas persistentes y metales pesados. Un reciente 
informe del Programa de Naciones Unidas pa-
ra el Medio Ambiente advirtió que entre 40 y 50 
millones de toneladas de basura electrónica se 
generan por año a nivel mundial y prevé serias 
consecuencias en esta década por las montañas 
de desechos peligrosos y tóxicos que se acumu-
lan sin control en los países en vías de desarro-
llo. En el caso de Argentina, se estima que cada 
habitante genera 2,5 kilogramos de este tipo de 
residuos por año, cerca de 100 millones de kilos 
anuales (100 mil toneladas). 

La velocidad con la que esta montaña de 
productos electrónicos obsoletos está crecien-
do generará una crisis de enormes proporciones 
a menos que las corporaciones de la industria 
electrónica, que obtienen ganancias por fabri-
car y vender estos aparatos, asuman su respon-
sabilidad. 

L



1. Lagos, 
Nigeria. 
Basura elec-
trónica sin 
tratamiento 
formal. 

2. Buenos 
Aires. Gestión 
sustentable de 
aparatos eléc-
tricos y elec-
trónicos en el 
Polo Industrial 
de Quilmes.
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El lado tóxico de los 
aparatos electrónicos

Greenpeace Argentina / Martin Katz

Greenpeace/Kristian Buus

Las pilas primarias y secundarias (baterías) 
no pueden ser consideradas inocuas una vez 
finalizada su vida útil. Debido a que contie-
nen materiales contaminantes (especialmente 
metales) que tienen la potencialidad de ser li-
berados y causar impactos en su tratamiento 
y disposición final, se las considera residuos 
peligrosos. 
Todos los tipos de pilas y baterías deben ser 
separados del flujo de los residuos sólidos 
urbanos (domiciliarios) y deben ser tratados y 
reciclados con la mejor tecnología disponible. 

Las pilas y baterías también 
son basura electrónica 



Peligros para  
la salud humana:

Compuestos  
contaminantes en 
un celular:
Un teléfono celular móvil llega a contener 
entre 500 y 1.000 compuestos diferentes.

Plomo

RFB

PVC

Cobre

Cadmio

Cerámicos

Zinc

Materiales Poliméricos

Cromo Hexavalente

Mercurio

Niquel

Níquel

Cadmio

PVC (Policloruro  
de Vinilo)

Efectos sobre el 
sistema respiratorio, 
alergias, irritación en 
los ojos y piel.

Afecciones en riñones 
y huesos.

Bioacumulación en el 
tejido. Son persistentes 
en el ambiente.

Retardantes de  
fuego bromados

Problemas de 
aprendizaje y memoria, 
puede interferir con la 
tiroides y con el 
sistema hormonal del 
estrógeno.



Compuestos  
contaminantes  
en una PC:

Mucha gente desconoce que los aparatos electrónicos que utilizan diariamente contienen 
compuestos tóxicos. Cuando estos aparatos se convierten en residuos, terminan en 
basurales a cielo abierto o rellenos sanitarios contaminando el suelo, el agua y la salud de 
las comunidades vecinas.

Las computadoras junto a los teléfonos 
celulares son los aparatos que con mayor 
frecuencia se desechan.

Plomo

RFB

PVC

Mercurio

Fósforo

Cadmio

Berilio

Bario

Cromo Hexavalente
Fuente: : Greenpeace. High 
Toxic Tech, Agosto 2008 / 
Friends of the Earth, 1996 / 
Agency for toxics subtstances 
and disease registry. United 
State Government / National 
Library of Medicine.

Litio

Plomo

Afecciones en el 
sistema nervioso, fallas 
respiratorias, náuseas.

Daños cognitivos en 
los niños. Puede 
afectar el sistema 
nervioso, reproductivo 
y circulatorio en los 
adultos.

Mercurio

Puede causar daños 
en el sistema nervioso 
central, 
particularmente en 
etapas tempranas de 
desarrollo.

El lado tóxico de los 
aparatos electrónicos

Fotos: Greenpeace Argentina / Martin Katz (izquierda), 
Erik Shookman / Greenpeace (derecha).
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Argentina: El boom del consumo de 
computadoras, teléfonos celulares 
y televisores

El despegue de las ventas y del consumo de 
los electrónicos en Argentina se produjo luego 
de la crisis económica de 2001-2002: primero 
creció considerablemente la venta de computa-
doras personales y luego, en 2004, se disparó el 
consumo de los teléfonos celulares. 

Según un  informe  de la consultora Prince 
de febrero de 2010, elaborado para Greenpea-
ce Argentina, dentro del ámbito de las compu-
tadoras, las de escritorio y las portátiles tienen 
una vida útil distinta: en las de escritorio es de 
7 años, mientras que para las portátiles es de 5 
años. Esto no quiere decir que las personas u or-
ganizaciones que adquieren estos productos los 
utilicen por 7 o 5 años. Generalmente la dura-
ción real de una computadora de escritorio es 
de 5 años y de las portátiles de 3 años. Pero co-
mo luego éstas pasan a otras manos, vía venta, 
regalo o donación, no son descartadas al cabo 
de ese tiempo sino que simplemente cambian 
de dueños.

Según el mismo informe, y reproduciendo 
una cifra conservadora, se espera que en 2011 se 
descarten más de 1 millón de equipos y que, en 
los años venideros, la cantidad de equipos des-
cartados suba fuertemente.

En los próximos años el teléfono celular será 
el principal medio de conexión a Internet y su-
perará el acceso a la red desde computadoras. 
Para el año en curso se espera la incorporación 
masiva de la nueva tecnología 4G, que permitirá 
navegar más rápido por Internet y ver televisión 
desde el teléfono. 

El acceso a los nuevos modelos y servicios 
no conoce fronteras sociales ni generacionales. 
En Argentina existe una amplia disponibilidad 
de modelos que cuestan entre 100 y 4.000 pesos 
aproximadamente. 

Según el informe de la Consultora Carrier y 
Asociados, nuestro país cuenta con 32,5 millo-
nes de líneas de telefonía móvil en uso sobre 
una población total aproximada de 41 millones 
de habitantes y se estima que en 2011 esta cifra 
llegará a los 34,3 millones. En este contexto, se 
espera un gran crecimiento de aparatos de tele-
fonía móvil descartados en los próximos años.  

En el informe El lado tóxico de la telefonía 
móvil publicado en el mes de marzo, Greenpea-
ce alertó que se desechan 10 millones de telé-
fonos celulares por año. Más del 30% de estos 
aparatos tienen hoy como destino directo los re-
llenos sanitarios y basurales; otra porción de es-

tos equipos descartados es reusado a través del 
traspaso a otras personas, otra muy pequeña es 
devuelta al operador y una cantidad significati-
va permanece “en el cajón”. En este último caso, 
se trata de aparatos acopiados en oficinas, ho-
gares, entes públicos o depósitos de industrias 
sin uso. 

Además, se debe tener en cuenta que la ma-
yoría del parque actual de celulares es de la ga-
ma más baja. Ante el gran crecimiento de las 
redes sociales, las nuevas funcionalidades de 
los aparatos y los futuros planes de las operado-
ras para la adquisición de unidades, es espera-
ble que el descarte sea aún mayor. Por otro lado, 
cabe esperar que el mercado de estos equipos 
se amplíe, ya que el “target” de venta es cada vez 
más amplio (un ejemplo de ello es la oferta de 



Fiebre mundialista. El mundial de 
fútbol de 2010 generó un drástico 
incremento de la basura electrónica 
por el recambio de televisores.

Greenpeace Argentina / Martin Katz

La responsabilidad extendida del productor es-
tablece que los productores se hagan respon-
sables por los impactos ambientales de sus 
propios productos a lo largo de todo el ciclo de 
vida (producción, uso y disposición final). 
Un programa REP realmente eficaz ayuda a:  
1) mejorar el diseño de los productos; 2) maxi-
mizar la recolección de los productos des-
echados y asegurar la mejor calidad de la reuti-
lización y el reciclado de sus materiales a nivel 
local. 

Responsabilidad Extendida 
del Productor (REP)

El lado tóxico de los 
aparatos electrónicos

telefonía celular para chicos).
Los televisores son otros de los aparatos que 

están liderando las ventas y sobre todo engro-
sando la fracción de basura electrónica que es 
desechada en nuestro país. 

Este año son varios los factores que influi-
rán en el consumo, venta y consecuente re-
cambio y descarte: el mundial de fútbol, con 
estrategias comerciales por parte de los ban-
cos y las cadenas de electrodomésticos que 
ofrecen planes de financiación en cuotas sin 
interés; el recambio de los televisores de tubo 
por la nueva tecnología LCD y diversas varia-
bles económicas. A ello debemos agregar que 
la futura transición hacia la tecnología digital 
y el recambio de aparatos por parte de un sec-
tor de la sociedad con acceso a financiamiento, 
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Los aparatos electrónicos son una mezcla 
compleja de cientos de materiales, muchos 
de los cuales contienen metales pesados ta-
les como plomo, mercurio, cadmio, berilio y 
químicos peligrosos. El plástico PVC es un 
compuesto también muy utilizado. Un celu-
lar móvil, por ejemplo, contiene entre 500 y 
1.000 compuestos diferentes.
Estas sustancias peligrosas generan con-
taminación y colocan a los trabajadores en 
riesgo de exposición cuando estos produc-
tos se fabrican y cuando son desechados al 
final de su vida útil. También son altamente 
peligrosas al ser depositadas en rellenos o 
basurales. Es particularmente preocupante 
la exposición al plomo y al mercurio en niños 
y mujeres embarazadas. Estos metales son 
altamente tóxicos y pueden dañar a los niños 
y fetos en desarrollo aún a muy bajos niveles 
de de exposición. 

Contenido de los aparatos 
eléctricos y electrónicos 

cambio de televisores blanco y negro a color y 
a equipos con control remoto demostró que en 
menos de 5 años más de la mitad de los televiso-
res en Argentina fueron renovados. 

Frente al incesante descarte, el reciclado y 
recuperación de aparatos eléctricos y electróni-
cos es ínfimo: Silkers, uno de los pocos opera-
dores habilitados en el país procesa anualmente 
entre 1.700 y 1.900 toneladas de residuos (esto 
incluye no sólo celulares sino además baterías, 
computadoras y demás equipos de informá-
tica y telecomunicaciones). Es decir, se recicla 
menos del 2% del total de basura electrónica 
generada en el país y entre el 4% y el 6 % de los 
residuos proveniente de los aparatos de infor-
mática y comunicaciones. 

Los países en vías de desarrollo tienen gran-
des cantidades de  residuos propios, y una in-
fraestructura prácticamente nula para hacerse 
cargo de ellos. Pero además, muchos suelen im-
portar productos desechados por los países de-
sarrollados para reutilizarlos o repararlos y es en 
estos países donde terminan por descartarse sin 
un tratamiento de reciclado formal y seguro.

A diferencia de aquellos, países como Esta-
dos Unidos y los integrantes de la Unión Euro-

engrosarán de manera alarmante el porcentaje 
de descartes de este tipo de equipos. Sólo por 
poner un ejemplo, debido al mundial de fútbol, 
se espera un crecimiento en las ventas superior 
al 40% con respecto a 2009.

Pero es sin lugar a dudas la irrupción de la 
TV digital la que producirá un boom de basu-
ra electrónica. El pasaje a la TV digital es lo que 
se conoce como el “apagón analógico”, es decir, 
el abandono de la  actual emisión de señal tele-
visiva por aire y la progresiva incorporación de 
emisión digital. En Argentina este cambio está 
programado para 2019. Para alcanzar la señal di-
gital, es necesario tener un aparato de TV con 
esta tecnología o incorporar un conversor a los 
aparatos no digitales, de lo contrario, la pantalla 
de TV queda en negro. 

Dado el cambio tecnológico y teniendo en 
cuenta los volúmenes de venta por el recambio 
hacia las pantallas grandes y planas de LCD o 
plasmas, se puede estimar que más de 20 millo-
nes de televisores quedarán a corto o mediano 
plazo en desuso. Es decir, de aquí hasta media-
dos de 2016 aproximadamente, se descartarán 3 
millones de televisores por año. 

Como referencia vale recordar que el re-



el desmantelamiento, desensamblaje, remanu-
factura o inutilización de los mismos, y la pos-
terior valorización (reciclado o recupero) de los 
componentes, ensambles o partes de los cuales 
pueden obtenerse plásticos, metales ferrosos o 
metales no ferrosos, silicio, vidrio. En el caso de 
los residuos peligrosos, deben ser tratados co-
mo tales. Más del 95% de los componentes de 
estos aparatos pueden ser reciclados según la 
Agencia de Protección Ambiental (EPA) de Es-
tados Unidos.

Es posible hacer productos limpios, más du-
rables, que se puedan actualizar y reciclar y que, 
además, se pueda disponer de ellos fácilmente 
al final de su vida útil y evitar  que terminen co-
mo residuos peligrosos contaminando el am-
biente en basurales y rellenos.

En Argentina no existe prácticamente ningu-
na infraestructura formal para hacer frente a la 
basura electrónica y gestionar ese tipo de resi-
duos. Cuanto más se retrase la implementación 
de políticas de Responsabilidad Extendida del 
Productor para esta corriente de desechos, ma-
yor será la de cantidad de residuos electrónicos 
acumulados a ser tratados y mayores los costos 
de reparación ambiental. 

Greenpeace Argentina / Martin Katz Greenpeace Argentina / Martin Katz

El lado tóxico de los 
aparatos electrónicos

En el año 2008 fue presentado en el Senado 
de la Nación el proyecto de Ley de Presu-
puestos Mínimos de Gestión de Residuos de 
Aparatos Eléctricos y Electrónicos. A pesar 
de la urgencia del problema, el proyecto per-
dió estado parlamentario y debió ser presen-
tado nuevamente para poder ser tratado y 
aprobado. 

Proyecto de Ley de 
basura electrónica

pea, ya tienen leyes y marcos regulatorios que 
adoptan el principio de Responsabilidad Ex-
tendida del Productor (REP) para los residuos 
de aparatos electrónicos y eléctricos. La REP es 
un principio político para promover mejoras 
ambientales en el ciclo de vida completo de los 
productos, que extiende la responsabilidad del 
fabricante a varias fases del ciclo total, desde la 
producción hasta el tratamiento una vez finali-
zada la vida útil del producto.

La gestión de la basura electrónica implica 

1. La Ley de Basura 
Electrónica que 
impulsa Greenpeace 
incluye la gestión y el 
tratamiento de todo tipo 
de aparatos eléctricos y 
electrónicos.

2. Pilas y baterías. 
Nuestro país aún no 
cuenta con una solu-
ción para la disposición 
final de estos residuos.

1 2
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“Necesitamos usar mejor 
la energía que producimos 
actualmente” 
En el mes de abril, el Dr. Alan Lockwood estuvo en Buenos 
Aires y en Río Gallegos (Santa Cruz) invitado por Greenpeace 
para dar una serie de charlas acerca de los riesgos que 
conlleva el uso del carbón para producir electricidad. 

Entrevista Alan Lockwood 

Greenpeace / Martín Katz
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¿Cuáles son los impactos en la salud hu-
mana que genera la  utilización de carbón 
para la generación de electricidad? 

Los impactos son varios y variados. Decenas 
de miles de personas mueren en Estados Uni-
dos cada año como consecuencia de los conta-
minantes emitidos como resultado de la quema 
del carbón para producir electricidad. Los niños 
son particularmente susceptibles. El desarrollo 
del aparato respiratorio se deteriora al aspirar 
los contaminantes. El carbón ha sido relaciona-
do con el asma, las enfermedades crónicas pul-
monares (enfisemas, bronquitis crónica) y con 
el  cáncer de pulmón. En el sistema cardiovas-
cular, los contaminantes del carbón aceleran 
las enfermedades cardiovas-
culares: aterosclerosis, infar-
tos de miocardio y arritmias 
fatales. En el sistema nervio-
so central están relacionados 
con ataques agudos, como un 
infarto o un ataque cerebral. 
Además, la quema del carbón 
es una importante fuente de 
mercurio. Esta toxina afecta al 
cerebro particularmente du-
rante el crecimiento, impacta 
sobre el desarrollo de funcio-
nes neuronales y expone a los 
niños a tener dificultades con 
el lenguaje o con la memoria. 

¿Qué sector de la pobla-
ción es el más afectado por 
los impactos que genera la 
quema de carbón?  

Los niños y los mayores. En los niños se ve 
afectado el desarrollo de sus pulmones y de sus 
cerebros.  La incidencia del asma está creciendo 
en los EEUU: entre el 8 y el 10% de los niños tie-
nen asma y este número está en constante cre-
cimiento. Parte de la responsabilidad es de las 
plantas de quema de carbón. La gente mayor es 
más susceptible a ataques al corazón, apople-
jías, insuficiencias cardíacas y empeoramiento 
del funcionamiento pulmonar debido a enfer-
medades pulmonares crónicas. 

¿Qué opinión tiene acerca de lo que se 
conoce como “clean coal” (carbón limpio)?

Algunos dicen que hablar de “carbón lim-
pio” es una “mentira sucia”, porque aún no está 

determinado si el carbón puede ser realmente 
limpio. En los estados de Pensilvania o Virgina 
del Oeste en Estados Unidos, que son zonas en 
las que se extrae mucho carbón, hay una cam-
paña publicitaria muy popular con grander le-
treros hablando de carbón limpio. También hay 
publicidades en televisión, pero  hoy esto no es 
una posibilidad. Se habla de carbón limpio por 
la captura de dióxido de carbono (CO2) y lo que 
las empresas y gobiernos están esperando es 
que la captura y almacenamiento del carbono 
sea viable económicamente. De acuerdo a esta 
idea, el CO2 que se libera y que causa el cambio 
climático será capturado, pero lograr eso muy 
complicado de hacer y muy costoso. Doblemen-

te costoso, en términos de di-
nero si pensamos en construir 
plantas de carbón capaces de 
capturar el CO2 y transportarlo 
a algún lugar donde pueda ser 
almacenado y aislado de la at-
mósfera “para siempre”. Siem-
pre es mucho tiempo. Todas las 
tecnologías realmente han de-
mostrado no ser prácticas en la 
escala en que son requeridas 
para almacenar los millones de 
toneladas de CO2 que se emi-
ten a la atmósfera al quemar 
carbón.

¿Cuáles son las recomen-
daciones en materia de polí-
tica energética para poder 
superar los impactos que 
genera la quema de carbón?

La mejor manera de perfeccionar el uso de 
la energía y de la economía de la energía es usar 
más eficientemente la que actualmente produ-
cimos. Mejorando la autonomía de los vehícu-
los, la aislación en los hogares, usando lámparas 
de bajo consumo en lugar de incandescentes, es 
decir, aplicando la Eficiencia Energética. A esto 
se suma el uso de formas alternativas de energía 
renovable como la solar y la eólica. Ya hay mu-
chas granjas eólicas construidas en los EEUU y 
existen muchas no muy lejos de donde vivimos 
produciendo crecientes cantidades de electrici-
dad, entonces,  no debería ser necesario cons-
truir más plantas de quema de carbón, sólo 
necesitamos hacer un mejor uso de la energía 
que ya producimos.

El Doctor Alan Lockwood 
es profesor de neurología y 
miembro de la organización 
Médicos para una Respon-
sabilidad Social con sede en 
Estados Unidos. En 1985, 
la organización compartió el 
Premio Nobel de la Paz con 
International Physicians for 
the Prevention of Nuclear 
War por su trabajo en la ge-
neración de una presión pú-
blica para poner fin a la ca-
rrera armamentista nuclear. 

Sobre Lockwood 
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Nick Cobbing / Greenpeace

Nicolás García Uriburu
“Utopia del Bicentenario (1810-2010) 
200 años de Contaminación” 
El 22 de marzo, en el Día Internacional del 
Agua, el artista junto a nuestros activistas 
tiñieron de verde las aguas del Riachuelo en el 
marco de una acción para exigir la necesidad 
de sanear la cuenca.

Greenpeace / Martin Katz
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Diario de campaña 

Desde el año pasado Green-
peace viene advirtiendo sobre 
los impactos ambientales y so-
bre la salud que generará la 
usina a carbón que el gobierno 
está construyendo en Río Tur-
bio, provincia de Santa Cruz. 
En el mes de abril la organiza-

ción ambientalista denunció 
públicamente que el gobierno 
firmó pagarés por 142 millo-
nes de dólares que fueron co-
brados por la empresa Isolux 
Corsán, que lleva adelante la 
construcción de la usina, sin 
haber presentado el estudio de 

impacto ambiental que exige 
la Ley Nacional 26.675 Gene-
ral del Ambiente. Tanto el estu-
dio de impacto ambiental, que 
cuenta con 50 objeciones aún 
sin responder, como la Audien-
cia Pública realizada para esta-
blecer la racionalidad del pro-

Isolux Corsán recibió 142 millones 
de dólares antes de que se realizara 
el estudio de impacto ambiental
Greenpeace denunció que el gobierno realizó el pago 
antes de que se aprobara la construcción de la usina a 
carbón en Santa Cruz. 

Amenaza ambiental. Mientras el cambio 
climático es cada vez mayor, el Gobierno Nacional 
sigue inaugurando obras que lo potencian.

Río Turbio Riachuelo Basura Cero  Botnia

Río Turbio
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yecto, fueron un fraude, ya que 
los pagos emitidos casi un año 
antes demuestran que la obra 
estaba en marcha mucho tiem-
po antes. 
Juan Carlos Villalonga, director 
de Campañas de Greenpea-
ce explicó: “Se supone que los 
pagos adelantados fueron uti-
lizados para iniciar la compra 
del equipamiento de la usina en 
el exterior, lo cual muestra que 
el proyecto se inició indepen-
dientemente del resultado de la 
evaluación ambiental”. 
Según la ley, es obligatorio rea-
lizar una declaración de impac-
to ambiental aprobando la obra 
antes de iniciarse su ejecución. 
A pesar de que el estudio de 
impacto ambiental recibió 50 
observaciones por parte de la 
Comisión Evaluadora, confor-

mada por diversos organismos 
provinciales, nunca fueron res-
pondidas ni por la empresa ni 
por el estado provincial. 
Según Villalonga “la quema de 
carbón para la generación de 
electricidad es irracional desde 
todo punto de vista: económi-
co, ambiental y tecnológico. Se 
trata de avanzar en una tecno-
logía que comprometerá a la 
Argentina en materia de emi-
siones que afectan al clima. En 
el contexto de crisis climática 
en el que vivimos, el carbón es 
una fuente energética que debe 
ser abandonada urgentemente. 
Sin embargo, el gobierno quie-
re comenzar a desarrollarla a 
gran escala”. 
El uso de energía proveniente 
del carbón no solo pone en pe-
ligro a los glaciares, ya que es 

el combustible que más contri-
buye al cambio climático, sino 
que es además una tecnología 
energética sucia y cara.
Nuestro país tiene un enorme 
potencial para desarrollar ener-
gías limpias y renovables -como 
la eólica- y no se está haciendo 
nada para ponerla en marcha. 
Existen los recursos, solo falta 
la voluntad política para llevar-
lo a cabo.
Greenpeace ha desarrollado di-
versas acciones públicas para 
denunciar la construcción de 
la usina, deteniendo los carga-
mentos destinados a la planta 
y escalando edificios. Además 
se han enviado a la Presidenta 
Cristina Fernández de Kirchner 
más de 90 mil reclamos que la 
gente hizo a través de la página 
web de la organización. 

Diario de campaña 

Río Turbio. La megausina requerirá cantidades 
descomunales de extracción de carbón para su fun-
cionamiento, lejos de la realidad actual de la mina.
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Río Turbio Riachuelo Basura Cero  Botnia
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La Corte Suprema  intimó a la 
ACUMAR a demostrar avances 
en el saneamiento del Riachuelo
Luego de tres años, el organismo de control no ha 
podido implementar políticas de saneamiento y con-
trol en toda la Cuenca.
Greenpeace celebró que la 
Corte Suprema de Justicia de 
la Nación intimara a la Autori-
dad de Cuenca Matanza Ria-
chuelo (ACUMAR) a que infor-
me “con rigurosa precisión” y 
mediante “pautas cuantitativas” 
los avances realizados en la 

la cuenca, con metas y plazos 
concretos.
Para Greenpeace, no existe 
continuidad en las acciones ni 
un sistema de indicadores que 
permita medir con objetividad 
los avances y  eficiencia de lo 
que se ha ejecutado hasta el 

aplicación del plan de sanea-
miento de la cuenca y recor-
dó que, a más de tres años de 
creado ese organismo y de la 
puesta en marcha del Plan In-
tegral de Saneamiento, toda-
vía no se han logrado imple-
mentar políticas a nivel de toda 
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Incumplimiento. A más de dos años del 
fallo, ni siquiera se inspeccionaron la mitad 

de industrias situadas en la Cuenca.
Greenpeace / Martin Katz

momento. Esta situación se va 
agravando con la debilidad ins-
titucional, evidenciada en los 
diferentes recambios de auto-
ridades y funcionarios del or-
ganismo.
En febrero pasado, el Cuerpo 
Colegiado creado por la Corte 
Suprema para controlar la apli-
cación del plan de saneamiento 
-integrado por el Defensor del 
Pueblo de la Nación, Greenpea-
ce y otras organizaciones- eva-
luaron la gestión de la  ACU-
MAR y denunciaron el incumpli-
miento del fallo de la Corte del 
año 2008, que ordena el sanea-
miento del Riachuelo. 
En esa oportunidad, el Cuerpo 

Colegiado presentó un infor-
me en el que demostró que las 
obligaciones y plazos previs-
tos en su mayoría no han sido 
cumplidos y que no se han re-
gistrado avances significativos. 
Entre los incumplimientos eva-
luados, Greenpeace destacó 
que hasta el momento sólo se 
ha inspeccionado cerca del 30 
por ciento de los 4103 estable-
cimientos relevados por ACU-
MAR –número ampliamente 
menor que el indicado por otras 
fuentes de información- y, con-
siderando este ritmo, recién pa-
ra julio de 2011 se habría con-
trolado el total de las industrias 
sólo una vez. 

En referencia al saneamiento 
de basurales, en 2007, la Au-
toridad de Cuenca informó a 
la Corte sobre la existencia de 
105 basurales en la Cuenca 
Matanza Riachuelo; este  nú-
mero no se redujo en estos últi-
mos años  sino que ha aumen-
tado y, para 2009, había 171 
basurales de acuerdo con los 
relevamientos informados. 
Con esta nueva intimación, la 
ACUMAR no podrá esconderse 
más detrás de una montaña de 
informes sin rigor  y deberá res-
ponder, punto por punto, qué 
ha hecho con cada una de las 
metas establecidas por el máxi-
mo tribunal. 
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En marzo de este año, la Audi-
toría General de la Ciudad di-
fundió el documento Residuos 
Sólidos Urbanos en el que se-
ñaló el incumplimiento de la Ley 
de Basura Cero en la Ciudad 
de Buenos Aires y confirmó las 
denuncias que Greenpeace vie-
ne realizando desde 2008. En 
el texto, la Auditoría indicó que 
hay una “tendencia verificada 
hacia el aumento del volumen 
de residuos a disposición final, 
[que] indican claras deficien-
cias en la gestión integral de los 
mismos y principalmente la fal-
ta de medidas adecuadas en la 
etapa de la recolección”. 
Greenpeace, por su parte, en 
el informe Resumen balance 
2009 de gestión de residuos 
sólidos urbanos de la Ciudad 
de Buenos Aires, denunció que 

en 2008 se enviaron 1.844.018 
toneladas de residuos a re-
llenos, cerca de un 12% más 
de los enviados en 2007. Asi-
mismo, en 2009 el envío llegó 
a 1.847.748 toneladas. Estos 
dos años representan los más 
altos de la última década, só-
lo superados por el año 2000 
(1.953.375 toneladas); cuan-
do todavía no estaba vigente la 
Ley de Basura Cero. 
De este análisis se desprende 
que los residuos que más au-
mentaron fueron los domicilia-
ros y de barrido, factibles de 
ser reciclados y recuperados. 
Si todos los vecinos contaran 
con un servicio de recolección 
diferenciada de residuos, con-
tenedores diferenciados y cam-
pañas de difusión, el enterra-
miento de residuos secos y or-

gánicos se reduciría. Esta frac-
ción representa más del 70% 
de los residuos generados en 
la Ciudad. 
La situación es alarmante ya 
que a fines de 2010 vence la 
primera meta de reducción es-
tablecida por la Ley de Basura 
Cero. Por ello, el gobierno por-
teño deberá disponer cerca de 
800.000 toneladas de basura 
menos que en 2009. El único 
camino para lograrlo es la im-
plementación del sistema inte-
gral de gestión de residuos es-
tablecido por la Ley.
La situación de los residuos de 
la Ciudad implica un alto ries-
go para lograr esta meta, so-
bre todo si se tiene en cuenta 
la escasa capacidad con la que 
cuenta la Ceamse para la dis-
posición final en rellenos. 

¿Basura cero? De cumplirse la Ley, la 
mayor parte de los residuos docimiliarios 

podrían ser reciclados y recuperados.

Se confirman las denuncias de 
Greenpeace sobre Basura Cero
La Auditoría porteña reconoció que existen deficien-
cias en la gestión de los residuos de la Ciudad.

Greenpeace / Sandra Cartasso
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Riachuelo Verde
En el Día Internacional del Agua, el artista plástico Nicolás García Uriburu y Greenpeace tiñeron de 
verde las aguas del Riachuelo, en el barrio de la Boca, para reclamar el saneamiento definitivo de la 
cuenca. A bordo de los gomones de Greenpeace, el artista vertió a las aguas del Riachuelo una sus-
tancia absolutamente inocua que se diluye y desaparece sin producir impacto de ningún tipo. 

Sorpresa en El 
Calafate
Ante la Presidenta y los funcio-
narios nacionales y provinciales 
que participaban de un solem-
ne acto, nuestros activistas se 
infiltraron sorpresiva y pacífica-
mente para desplegar carteles 
con consignas de rechazo a la 
usina de carbón de Río Turbio. 

Más de 150 
mil personas 
contra el 
carbón
Creamos una página en la red 
social Facebook para que los 
usuarios le exijan a la Cristi-
na que no construya la Central 
Térmica de Río Turbio a base 
de carbón. La página de Fa-
cebook titulada “Defendé a los 
Glaciares. Decile No al carbón” 
superó los 140 mil seguidores 
en menos de 10 días…y sigue 
creciendo.

Publicidad 
desacertada y 
disculpas
Greenpeace denunció el des-
atino y la falta de valoración 
ambiental de Ford en una pu-
blicidad que promovía los des-
montes. Gracias a una socia 
que alertó sobre la existencia 
de esta publicidad logramos 
que la empresa se disculpe y 
retire el aviso de circulación.

Greenpeace / Marcelo Baiardi

Greenpeace / Marcelo Baiardi
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Sin sorpresas en el fallo 
de La Haya
Greenpeace consideró que la decisión de la Corte 
sólo sirvió para clausurar el debate ambiental sobre la 
instalación de pasteras.

Greenpeace / Marcelo Baiardi

Luego de casi cuatro años, la 
Corte Internacional de Justicia 
(CIJ), con sede en La Haya fa-
lló en relación al conflicto susci-
tado entre Argentina y Uruguay 
debido a la instalación de la 
Pastera Botnia en la ciudad de 
Frey Bentos. 
Para Greenpeace, la decisión 
de la Corte no ha representa-
do  ninguna sorpresa. Sólo se 
constató el incumplimiento del 
país vecino del Tratado del Río 
Uruguay al no informar a la Ar-
gentina sobre la instalación de 
la pastera. En este sentido, la 
tardía reacción de la Argentina 
frente a la decisión uruguaya, 
que data del año 2004, resul-
tó un grave error de la diploma-
cia, la que sólo activó sus de-
mandas internacionales cuan-
do aparecieron las protestas 
públicas.
 Era esperable que la Corte no 
adoptase medidas en torno a 
la discusión de fondo en rela-
ción la instalación y funciona-
miento de las plantas de celu-
losa y los potenciales impactos 
de los futuros proyectos sobre 
los cursos de agua, la contami-
nación atmosférica y los usos 
del suelo.
Llevar la controversia al tribunal 
de La Haya fue un grave error y 
Greenpeace se opuso a esa sa-
lida desde el comienzo, ya que 
garantizaba que lo único que se 
dirimiría sería un aspecto me-
ramente administrativo que no 
reemplazaría la discusión pen-
diente acerca del desarrollo de 

la industria de la celulosa en 
ambos países.
Al llevar el caso a la CIJ se 
clausuró el debate político y 
ambiental y se lo redujo a una 
disputa judicial de un trámite 
administrativo poco relevante. 
El resultado lo demuestra. Des-
pués de cuatro años sigue sin 
resolución “EL” tema, que es 
absolutamente político: ¿qué ti-
po de desarrollo en materia de 
pulpa celulosa queremos tener 
en la región?, ¿con qué criterios 
ambientales? y ¿con qué crite-
rios de ordenamiento territorial? 
En Agosto de 2006, Greenpea-
ce presentó su informe Presen-
te y futuro de la industria de la 
celulosa en la región, en el que 
se planteaba la necesidad de 
establecer criterios regionales 
comunes frente al avance de 
esta industria en los países del 
Cono Sur.  
En el documento, Greenpeace 
reclamó a los entonces presi-
dentes Néstor Kirchner y Taba-
ré Vázquez, la adopción de un 
Plan de Producción Limpia pa-
ra el sector papel que involu-
crara la eliminación del cloro en 
el blanqueo y de los efluentes 
de las plantas de pasta y pa-
pel. Además, exigía la explota-
ción sostenible de los recursos 
forestales, la creación de líneas 
de crédito para la eliminación 
de los efluentes de las indus-
trias del sector y la promoción y 
crecimiento de las empresas de 
reciclado. 
El documento reclamaba que 
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Botnia. Activistas de Greenpeace 
hicieron de boyas humanas frente 

a la construcción de la papelera 
para exigir su traslado.

las plantas industriales y las 
plantaciones forestales estuvie-
ran sujetas a la aprobación de 
las comunidades que se verían 
afectadas por tales emprendi-
mientos y que fueran estudia-
dos sus impactos ambientales 
y socioeconómicos. 
Desde los años ‘90, Greenpea-
ce ha sostenido que la industria 
del papel necesita transformar-
se para evitar las consecuen-
cias negativas de su actividad 
y ha denunciado la contamina-
ción producida por las plantas 
celulósicas instaladas en la Ar-
gentina.
Según se estima, la demanda 
mundial de pasta celulósica en 
2020 será de 556 millones de 
toneladas al año, lo que exigirá 
instalar dos plantas de alrede-
dor de un millón de toneladas 
por año para poder cubrir las 
necesidades de los producto-
res de papel.
 En la actualidad, Greenpea-
ce sigue demandando la adop-
ción de criterios ambientalmen-
te sustentables para la industria 
de la pasta celulósica y el papel 
que permitan evitar conflictos 
sociales y políticos y catástro-
fes ambientales; que puedan 
ser adoptados y desarrollados 
por ambos países, con el pro-
pósito de modernizar las obso-
letas y ambientalmente defici-
tarias plantas existentes, tanto 
en la Argentina como en el Uru-
guay, y establezcan las pautas 
que deberán cumplir las nuevas 
inversiones.

2006
el gobierno 
argentino 
presentó su 
demanda ante 
el tribunal de 
La Haya. 

2
son las 
plantas de 
celulosa que 
generaron el 
conflicto del 
Río Uruguay: 
Botnia y Ence.

4
años  se 
perdieron por 
haber elevado 
la causa 
al Tribunal 
Internacional 
de Justicia. 



1. Francia. Activistas se enca-
denan a las vías para bloquear 
un tren que transporta residuos 
nucleares en la región de Tri-
castin. El cartel dice: “Rusia no 
es un tacho de basura”. El con-
tingente de basura nuclear pre-
tende ser transportado a través 
de un barco francés y tiene a 
Rusia como destino final.

2. República Checa. Activis-
tas escalan la chimenea prin-
cipal de la estación energética 

Prunerov II, que funciona que-
mando carbón marrón, y des-
plegan un banner gigante con 
frase: “Vergüenza mundial”. 
Greenpeace resalta que Prune-
rov es la fuente más grande de 
emisiones de dióxido de carbo-
no en República Checa. Para 
salvar el clima es esencial re-
nunciar al uso de carbón.

3. Suiza. Protesta dentro de 
la reunión anual de accionistas 
de Nestlé. Dos activistas de 

Greenpeace descienden sor-
presivamente desde los techos 
del salón y desplegan carteles 
sobre las cabezas de los prin-
cipales directivos con la con-
signa: “Nestlé, dale un respiro a 
los oranguntanes”. Greenpeace 
protesta contra la compañía 
agroalimentaria más grande del 
mundo porque sigue usando 
aceite de palma proveniente de 
la destrucción de la selva de In-
donesia para la fabricación de 
productos como el Kit Kat.

Las mejores fotos de nuestras 
acciones alrededor del mundo

Internacional Greenpeace
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Mundo GreenpeaceMundo Greenpeace

El 22 de marzo, en el Día Inter-
nacional del Agua, el recono-
cido artista Nicolás García Uri-
buru junto a nuestros activis-
tas, tiñeron de verde las aguas 
del Riachuelo en el marco de 
una acción que exigió la ur-
gencia en el saneamiento de la 
Cuenca.
Tras la acción, y en lo que fue 
la primer subasta de autor que 
se realizó en la Argentina, del 
7 al  13 de Abril se exhibieron 
obras relacionadas con el te-
ma como botellas con el agua 
de Riachuelo teñida, y fotogra-
fías de la Cuenca intervenidas 
por el artista. Todo el material 
producido en colaboración con 
nuestra campaña y expuesto 
en el salón, terminó siendo re-
matado entre los asistentes.

Algunas de las 21 
intervenciones del artista 
alrededor del mundo. 
Nicolás García Uriburu reali-
zó su primera protesta contra 
la contaminación de los cur-
sos de aguas en el Gran Ca-
nal de Venecia, Italia, en el año 
1968. Más tarde se sumaron 
a las  acciones  de protesta el 
proyecto de Hidrocromía In-
tercontinental en 1970, en el 
que se unió el Río de la Pla-
ta en Buenos Aires, el río Sena 
en París, el East River de New 

York  y el Gran Canal de Vene-
cia. También coloreó los puer-
tos de Amberes y de Niza, las 
fuentes de Trafalgar Square en 
Londres, junto al artista alemán 
J. Beuys coloreó el contamina-
do río Rin en el año 1981, las 
fuentes de Plaza Congreso y el 
monumento a los españoles en 
Buenos Aires, para conmemo-
rar el regreso de la democracia 

en 1983.
Junto a Greenpeace colaboró 
en la protesta Proyecto Yagua-
reté, en el Museo Nacional de 
Bellas Artes en 1999 y ese mis-
mo año, realizó la performance 
“Basta de Contaminar”, en el 
Riachuelo. En el año 2003 par-
ticipó de la acción “No a la ba-
sura nuclear” en el Palacio del 
Congreso.

Bajo este 
concepto, el 
artista se sumó a 
Greenpeace por 
el saneamiento 
del Riachuelo.

Utopía del Bicentenario.  
200 años de Contaminación.
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Gracias al compromiso de mu-
chos de nuestros socios que 
masivamente respondieron po-
sitivamente a nuestra propues-
ta, hoy Greenpeace Argentina 
cuenta con un potente gomón 
para defender desde el agua 
nuestro medio ambiente en la 
Argentina.
La imagen de los veloces go-

Esta 
incorporación 
nos permitirá 
hacer más 
y mejores 
acciones por 
el cuidado del 
medio ambiente. 

Nuevo gomón para 
Greenpeace Argentina

Cunningham/Greenpeace

mones navegando por los 
océanos e interponiéndose a 
los arpones balleneros en el 
Océano Antártico muy proba-
blemente haya sido una de las 
primeras impresiones que se 
recuerden de Greenpeace. 
Nuestro trabajo en el mar con-
tra la caza de ballenas, la so-
breexplotación y la contamina-
ción siempre ha sido acompa-
ñada por estas embarcaciones 
que dada su velocidad nos per-
mite interceptar los más diver-
sos navíos en altamar sumado 
a  su capacidad para el trans-
porte de una cantidad impor-
tante de activistas.
Todos estos años en Argenti-
na hemos venido realizando un 
efectivo trabajo en tierra, de-
teniendo los desmontes con 
nuestros Jaguares en sus mo-
tos, realizando acciones di-

rectas no violentas con nues-
tro equipo de escaladores en 
las que colgamos un sinfín de 
carteles en los sitios más re-
presentativos y conocidos de 
nuestro país.
Hoy gracias a la generosa con-
tribución de un significativo gru-
po de socios, podemos contar 
con esta poderosa herramienta 
de campaña que será de vital 
importancia para las actuales 
campañas y los proyectos a fu-
turo que debemos enfrentar.
Si tenés interés de realizar un 
aporte puntual, para en este 
caso contribuir al mantenimien-
to de la embarcación no dejes 
de comunicarte a nuestra ofici-
na llamando de lunes a viernes 
de 10 a 18 Hs. al (011) 4551-
8811 o bien ingresá al siguien-
te link: www.greenpeace.org.ar/
socios/ayudagomon



Cuando pienso en Greenpea-
ce, las imágenes de los gomo-
nes en altamar defendiendo las 
ballenas siguen siendo las que 
mágicamente se me vienen a 
la mente. Esa sensación que 
me produce ver esa lucha des-
igual continua siendo muy mo-
vilizadora.
Recuerdo que fue en el año 
1996 cuando tomé contacto 
por primera vez con Greenpea-
ce. No fue fácil encontrarlos en 
ese momento. Me tomó bas-
tante tiempo dar con la ofici-

na. Como no había Internet, re-
cuerdo que tuve que recurrir a 
la guía telefónica.
Lo primero que hice fue sumar-
me como socia y fue así co-
mo comencé a recibir la revista 
“Greenpeace en Acción”. Pe-
ro con eso solo no me bastaba 
y el paso siguiente fue insistir 
para ser voluntaria.  Me ano-
té y afortunadamente al poco 
tiempo me llamaron para una 
reunión en la que me contaron 
todo sobre lo que significa ser 
un voluntario de Greenpeace.

Dos semanas después de esa 
reunión ya estaba en acción 
juntando firmas en un recital 
para apoyar el desarrollo de la 
energía eólica en nuestro país. 
A partir de ahí, vinieron cientos 
de actividades cada vez más 
comprometidas.
Hoy, además de escribir estas 
líneas, me dieron la oportunidad 
de contarles a los socios, a tra-
vés de un video, cómo es de-
fender el planeta desde un go-
món y la necesidad que hoy te-
nemos en Greenpeace Argenti-
na de contar con esa poderosa 
herramienta para hacer de éste 
un mundo más sano.

Si no tuviste la oportunidad de 
verlo:
Ingresá el siguiente link: www.
greenpeace.org.ar/video_go-
mon

Mundo Greenpeace

Fabiana Bellina
Activista de Greenpeace.
Fabiana tiene 36 años, nació en 
Buenos Aires y es mamá de una 
nena de 11 años.



31
Greenpeace en acción

Invierno 2010

Martín Prieto:
Hoy, 15 de marzo de 2010, re-
cibí su carta de agradecimien-
to con un llavero. Soy Fran-
cisco Gadiel Munch, mi ma-
má es Laura Munch. Tengo 6 
años y este próximo domingo 
cumplo los siete.  Esto signi-
fica que el sábado 20 cumplo 
siete años de socio en Green-
peace, pues mi mamá me hizo 
socio un día antes de nacer. 
Ella me leyó toda la carta y la 
recibí como regalo de cum-
pleaños, fue muy oportuna. El 
6/12/2008 plantamos con mi 
mamá dos árboles en la ruta 
que pasa a una cuadra de mi 
casa.  Uno es un lapacho ro-
sado al cual bauticé “Cacho” y 
el otro es un álamo que se lla-
ma “Gerardo Diego”. Al poco 
tiempo de plantarlos alguien 
sin conciencia de que se da-
ñan a sí mismos los quebra-
ron.  Sufrí mucho, siendo pe-
queño, con solo cinco años, 
me dolió que los lastimaran, 
entonces mi mamá me explicó 
que cuando pensó en plantar 
estos árboles fue para que yo 
los amara y junto a ellos ama-
ra a todos los árboles, que si 
aprendía a cuidar mis árboles 
iba a aprender a cuidarlos a 
todos, y así fue. Me duele que 
lastimen cualquier árbol. Pe-
ro por suerte volvieron a bro-
tar, hoy son mucho mas ba-

jitos de lo que normalmente 
deberían ser, pero están vivos 
y eso es lo importante. Vues-
tra carta me hizo sentir mucho 
orgullo de ser primero socio 
de Greenpeace que ciudada-
no pues mi documento lo tuve 
quince días después de na-
cer, en cambio antes de na-
cer ya tenía en camino mi taza 
de socio nuevo.  Gracias por 
la carta y el llavero, muy opor-
tunos, festejo entonces sie-
te años el domingo y puedo 
decir que estoy con ustedes 
desde siempre, toda mi vida. 
Pero sé que mi vida depende 
de ustedes y de todo lo que 
hacen para que tengamos fu-
turo. Muchas gracias y les en-
vío las fotos de mis arbolitos.  
Saludos y si Dios quiere, siem-
pre estaré con ustedes por-
que ustedes siempre estarán 
conmigo.  
Francisco, socio 

Greenpeace, que genial orga-
nización, siempre que puedo 
trato de informarme en todo 
lo que están haciendo ya que 
me parece súper importante el 
cuidado del planeta tanto para 
la actualidad como para gene-
raciones futuras.
En mi colegio por lo general 
todos los años armamos pro-
yectos para concientizar en 
nuestra pequeña localidad, 

hemos hecho plantación de 
árboles, recolección de pilas 
llevándolas a una ciudad cerca 
de nuestro pueblo en donde 
las tratan y luego las reciclan y 
siempre hablamos del cuidado 
del medio ambiente. Me pare-
ce sumamente importante que 
todos tomemos conciencia de 
la destrucción que se le pro-
voca día a día a la naturaleza, 
así que estoy sumamente con-
tenta de que existan ustedes y 
la gran cantidad de socios pa-
ra que cada vez se consigan 
más logros.
Muchos saludos! Sigan como 
siempre.
Agustina, socia

Hola amigos. Hoy recibí mi re-
mera que luciré con orgullo 
porque me siento parte de us-
tedes, aunque no sea una so-
cia tan “activa”. Muchas gra-
cias también por las publica-
ciones, ya que me sirven para 
leer y analizar con mis alum-
nos de Lengua y Literatura de 
quinto año de la secundaria. 
Me gusta ahondar en esas ca-
becitas con estos temas. En-
señarles a cuidar nuestra Tie-
rra, protegerla de la depreda-
ción salvaje a la que está sien-
do expuesta y conservarla pa-
ra ellos, sus hijos y sus nietos. 
Un abrazo.
Amancio, socio  

correoverde
gpsocios@greenpeace.org




