De fall-out van Fukushima:

nucleaire sector profiteert, burgers betalen 
1. Inleiding
Sinds de invoering van commerciële kernenergie werd de nucleaire industrie grotendeels vrijgesteld om schadevergoeding te betalen voor de immense kosten die het gevolg zijn van het falen van hun technologie. Regeringen en internationale instellingen werkten voor de nucleaire industrie een uniek aansprakelijkheidsregime uit dat de grote belangen van de sector beschermt en de lasten grotendeels doorschuift naar de slachtoffers. De ramp Tsjernobyl in1986 en recent in de kerncentrale van Fukushima Daiichi, op 11 maart 2011, illustreren de onrechtvaardigheid van het huidige aansprakelijkheidsregime. 

Honderdduizenden Japanners staan nog decennialang bloot aan de langetermijnimpact van de radioactieve neerslag die na de ramp in Fukushima op hun woongebied neerdwarrelde. De ca. 160.000 inwoners die hun huizen verplicht moesten verlaten en de vele tienduizenden “vrijwillige” vluchtelingen wachten twee jaar na de ramp nog steeds op een faire compensatie. Ze verloren niet enkel hun huis, maar ook hun baan, hun zaak, hun landbouwbedrijf. Gemeenschappen werden ontredderd en families werden uiteengerukt. De verkoop van hun huis en andere onroerende goederen is zo goed als onmogelijk. De waarde ervan is sterk afgenomen. Ondertussen moeten ze wel de hypotheek verder afbetalen...

Om TEPCO, de operator van de kerncentrale van Fukushima, na de ramp van het bankroet te redden, werd het elektriciteitsbedrijf genationaliseerd. Multinationals uit de nucleaire sector, zoals General Electric, Hitachi en Toshiba, die bij het ontwerp, de bouw en het onderhoud van de kerncentrale grote winsten opstreken, hebben geen cent bijgedragen aan de kosten voor het bestrijden van de ramp, de decontaminatie van de besmette gebieden en de schadevergoeding aan de getroffen burgers. Integendeel, ze verdienen zelfs nog geld aan de opruimings- en decontaminatiewerken.

Hoe is dit mogelijk? Omdat de huidige aansprakelijkheidsregelingen historisch ontworpen zijn om de nucleaire industrie te beschermen en de rekening door te sluizen naar de slachtoffers. De aansprakelijkheidsregimes van de nucleaire sector moeten daarom dringend herzien worden. Zeker in een land als België, met een grote concentratie aan kerncentrales binnen en vlak buiten onze grenzen, een zeer grote bevolkingsdichtheid en een hoge concentratie aan economische activiteit in de directe nabijheid, moet de regering dringend orde op zaken stellen en de nucleaire sector voor haar verantwoordelijkheid plaatsen.

2. Nucleaire aansprakelijkheidsregeling beschermt kernindustrie, niet de bevolking

De mogelijkheid dat een ernstige kernramp kan leiden tot langdurige effecten die de landsgrenzen ruim overschrijden, werd erkend van bij de start van de commerciële kernenergieprogramma's. Om eventuele vergoedingen voor slachtoffers te regelen, maar vooral om potentiële investeerders in kernenergie niet af te schrikken, werd van begin jaren 1960 gezocht naar verdragen die de aansprakelijkheid bij een kernramp zouden vastleggen en vooral beperken.
 Door tot die verdragen toe te treden, onderschrijven regeringen de filosofie dat de nucleaire sector een hand boven het hoofd moet gehouden worden, ten koste van de eigen bevolking. Ze aanvaarden daarmee dat het begrip “nucleaire schade” op een enge manier geïnterpreteerd wordt en dat de periode om schadeclaims in te dienen, beperkt is. Ze leggen zich er ook bij neer dat, naast de operator van de centrale, geen enkel ander bedrijf uit de nucleaire keten (reactorconstructeurs, kernbrandstofleveranciers,...) aansprakelijk kan worden gesteld. Ze aanvaarden ook dat het bedrag dat aan schadevergoedingen moet worden uitbetaald begrensd wordt tot een fractie van de totale kostprijs van een reële kernramp.
Internationale conventies laten slachtoffers opdraaien voor het falen van de kernindustrie 
Twee internationale regimes vormen de basis van het nucleair aansprakelijkheidsregime. Enerzijds de op initiatief van de OESO totstandgekomen Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (‘Conventie van Parijs’) uit 1960 en de daaraan verbonden Brussels Supplementary Convention (‘Conventie van Brussel’) uit 1963. Anderzijds de op initiatief van het Internationaal Agentschap voor Atoomenergie opgerichte Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (‘Conventie van Wenen’) uit 1963.

De Conventie van Parijs regelt de aansprakelijkheid van de uitbater van de kerncentrale. Deze werd geplafonneerd tot amper 6 à 18 miljoen euro en enkel opgelegd aan de operator. Zonder deze beperkingen, vreesde men dat er weinig private investeerders in de bouw van kerncentrales geïnteresseerd zouden zijn. Omdat men toen wel besefte dat dit bedrag belachelijk laag was, werd een bijkomend protocol opgesteld, namelijk de Conventie van Brussel. Die bepaalde dat de overheid van de staat waar de kerncentrale gelegen is, een bijkomende garantie van 210 miljoen euro zou moeten ophoesten. Daar kwam nog een solidariteitsgarantie van 360 miljoen euro bij van de staten die lid zijn van de conventie.

De ramp in de kerncentrale van Tsjernobyl in april 1986 bracht op een pijnlijke manier de tekortkomingen van de bestaande aansprakelijkheidsregimes aan het licht. Door de begrenzing van de aansprakelijkheid waren de beschikbare vergoedingen veel te laag en bovendien kwam door de te beperkte invulling niet alle schade die de kernramp had aangericht in aanmerking om vergoed te worden. Het werd duidelijk dat de indieningsperiode voor schadeclaims niet realistisch was en dat de procedures om schadevergoeding te vragen niet deugden. Ook de ingeperkte bevoegdheid van rechtbanken om schadeclaims te behandelen, bleek een vlotte afhandeling tegen te werken.  

In de nasleep van Tsjernobyl werden in 1988 de Parijse en Weense Conventies verbonden door een Joint Protocol, dat in 1992 in werking trad. Het herzieningsproces van de Weense Conventie werd in 1997 afgerond. Ook in 1997 werd, los van de bestaande conventies, een Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage opgericht, die tot op vandaag door slechts vier landen werd geratificeerd
. Het duurde nog tot 2004 voor bijkomende protocollen bij de Conventies van Parijs en Brussel werden opgesteld en de aansprakelijkheid van de exploitant optrokken tot 700 miljoen euro, die van de staat waar de kernramp plaatsvindt tot 500 miljoen en die van de gezamenlijke pool van lidstaten tot 300 miljoen euro. Merkwaardig is dat deze bijkomende protocollen officieel eigenlijk nog niet in werking zijn, omdat daarvoor de ratificatie vereist is door minstens twee derde van de oorspronkelijke lidstaten. Het was de bedoeling dat de landen van de Europese Unie die aangesloten zijn bij de Parijse Conventie de aanvullende protocollen eind 2006 gezamenlijk zouden ratificeren, maar dit is niet gebeurd. De nieuwe streefdatum zou nu begin 2014 zijn. 

In 2011 trok de Belgische regering na een debat in het parlement de aansprakelijkheid van de exploitant van de kerncentrales op van 700 miljoen tot 1,2 miljard euro. Dit brengt de totale dekking in België dus op 2 miljard euro : 

· 1,2 miljard voor rekening van uitbater GDF-Suez/Electrabel;

· 500 miljoen voor rekening van de Belgische staat;

· 300 miljoen solidariteitsbijdrage voor rekening van de andere lidstaten van de conventies. 

Typisch voor de laksheid waarmee regeringen en internationale instellingen als de OESO en het Internationaal Agentschap voor Atoomenergie inspelen op gebeurtenissen die de risico's van kernenergie accentueren, is dat bijna 27 jaar na de kernramp in Tsjernobyl, 16 jaar na de aanname van de Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage, negen jaar na de totstandkoming van de bijkomende protocollen bij de Conventies van Parijs en Brussel en twee jaar na de drievoudige reactorsmelt in Fukushima, geen enkele van deze – overigens veel te beperkte en te zwakke – aansprakelijkheidsregimes daadwerkelijk in werking is getreden. In wezen is er sedert de ramp in april 1986 in Tsjernobyl dus bitter weinig gebeurd om de potentiële slachtoffers van een nucleaire catastrofe effectief te beschermen en daadwerkelijk schadeloos te stellen. 

Wat zeker niet onderschat mag worden bij deze vertragingsmanoeuvers is de rol van de nucleaire verzekeringsmaatschappijen. Ze waarschuwden er namelijk voor dat sommige aangebrachte wijzigingen in de conventies problematisch zijn. Zo zou er onvoldoende dekking op de private verzekeringsmarkt kunnen gevonden worden om de operatoren van kerncentrales te verzekeren voor de verhoogde aansprakelijkheidssom. Ook hadden ze problemen met de verlenging van de periode waarin schadeclaims konden worden ingediend en de uitbreiding van de definitie van “nucleaire schade” naar schade aangebracht aan de natuur en het milieu. Wanneer verzekeringsmaatschappijen de risico's van een kernramp onaanvaardbaar hoog vinden of de totale som van de te betalen schadevergoedingen zo hoog inschatten dat ze onverzekerbaar geacht worden, hoe kan een regering dan toelaten dat kerncentrales temidden grote bevolkingscentra worden uitgebaat? 

Geplafonneerde schadebedragen zijn slechts fractie van werkelijke kosten kernramp

De limieten die in de internationale conventies zijn vastgelegd zijn de minimumbedragen waar de operatoren van kerncentrales aansprakelijk voor kunnen worden gesteld. In de meeste gevallen komen ze echter overeen met de maximumbedragen. In België heeft de overheid deze minimale aansprakelijkheid een beetje opgetrokken en in landen als Duitsland, Zwitserland en Japan is er geen sprake van een begrenzing, maar zijn de operatoren onbeperkt aansprakelijk. Maar zelfs indien de nationale aansprakelijkheidsregeling geen limieten oplegt blijken de dekkingsmogelijkheden van de nucleaire verzekeringsinstellingen en de activa van de operatoren te beperkt om de globale schade van een kernramp te vergoeden. Fukushima illustreert dat het exclusief aansprakelijk stellen van de operatoren voor een kernramp – zelfs als hun aansprakelijkheid onbeperkt is – onvoldoende fondsen garandeert om alle schade te vergoeden. Dat is de reden waarom vele landen een bijkomend bedrag aan overheidsgeld als extra tegemoetkoming in geval van een kernramp naar voren schuiven. Toch blijven de volgens de nationale en internationale conventies beschikbaar gestelde bedragen veel te laag om de werkelijke kosten van een grote nucleaire catastrofe te vergoeden. 

Ter vergelijking: volgens de internationale nucleaire aansprakelijkheidsverdragen waar België lid van is en de aanvullende Belgische wetgeving wordt er in ons land 2 miljard euro voorzien om de schade van een kernramp te betalen, waarvan 1,2 miljard voor rekening van GDF-Suez/Electrabel als uitbater van de kerncentrales van Doel en Tihange. De kosten van de kernramp in Fukushima worden tot hiertoe tot op 186 miljard euro geraamd.
 
Naast deze voorlopige inschatting van de kostprijs van een reële nucleaire catastrofe, werden de afgelopen jaren ook enkele theoretische berekeningen gemaakt van de kostprijs van een ernstige kernramp :

· Het ExternE-project van de Europese Commissie onderzocht vier nucleaire ongevalscenario's, waarvan de schade opliep van 431 miljoen euro tot 83 miljard euro.

· Na de ramp in Tsjernobyl maakte het US General Accounting Office in 1987 een analyse van de off-site financiële gevolgen van een majeure kernramp voor de 119 kerncentrales die op dat ogenblik in de Verenigde Staten operationeel waren. De schattingen variëerden per kerncentrale van 50 miljoen euro tot 11,76 miljard euro.

· In opdracht van de Duitse regering maakte Prognos AG in 1992 een inschatting van de kosten van een “worst case” ongeval in de Duitse kerncentrale van Biblis. De totale kosten zouden oplopen tot 5,1 biljoen euro (5.100 miljard).

· In navolging van de ramp in Fukushima berekende het Versicheringsforen Leipzig in 2011 dat de kostprijs van een kernramp in Duitsland ergens tussen de 150 miljard euro en de 6,3 biljoen euro (6.363 miljard euro) zou liggen.

· Het Franse Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucléaire stelt in november 2012 dat de kosten van een kernramp in Frankrijk kunnen oplopen van 120 miljard voor een ernstige ramp tot 430 miljard euro voor een majeure ramp.
 

Deze kostenramingen overstijgen in veel gevallen het totale bbp van België, wat zo'n 368 miljard euro bedraagt.
  De kostprijs van een kernramp is hoe dan ook immens en tientallen malen groter dan deze van andere industriële rampen. Zo worden de kosten van de explosie in de chemische installatie van AZF in Toulouse in 2001 en de ramp met de olietanker Erika voor de Bretoense kust in 1999 “slechts” op zo'n 2 miljard euro geraamd.
 De reële kosten van een kernramp kunnen verschillen afhankelijk van wat allemaal in rekening werd gebracht (gedeeltelijke of volledige schadevergoeding aan slachtoffers, verliezen aan de economie en de landbouw, schade aan het leefmilieu, decontaminatiekosten,...). Ook de bevolkingsdichtheid in de omgeving van de kerncentrales speelt een grote rol. Zo wonen in een straal van 75 km rond de kerncentrales van Doel en Tihange respectievelijk 9 miljoen en 5,7 miljoen mensen. Ook de concentratie aan industrie rondom de kerncentrales, zoals de Antwerpse haven nabij Doel en het industriebekken langs de Maas nabij Tihange, drijft de kostprijs van een kernramp op. Voor België is er nog geen specifieke inschatting gemaakt van de kostprijs van een majeure kernramp in Doel, Tihange of in een van de kerncentrales vlakbij onze grenzen. 

Schade van een kernramp wordt als onverzekerbaar beschouwd
De beperkte aansprakelijkheid van de uitbaters van kerncentrales verstoort de eerlijke concurrentie met de producenten van hernieuwbare energie. Door de aansprakelijkheid tot een fractie van de werkelijke kosten van een reële kernramp te beperken, kan ook de verzekeringspremie en bijgevolg ook de nucleair opgewekte kilowattuurprijs kunstmatig laag gehouden worden. 

Een analyse van de Europese Commissie uit 2003 geeft aan dat indien EDF, de belangrijkste uitbater van kerncentrales in Frankrijk, een vezekering zou moeten afsluiten die onbeperkt de kosten van een offsite radiologische besmetting zou moeten dekken, de verzekeringspremie zo hoog zou zijn dat de prijs van kernenergie zou verdrievoudigen.
 

Een analyse van het Versicherungsforen Leipzig uit 2011 berekende dat de kostprijs van een “worst case” kernramp in Duitsland kan oplopen tot 6,3 biljoen euro. Indien de Duitse nucleaire operatoren een verzekering zouden moeten afsluiten die onbeperkt de kosten van een dergelijke majeure kernramp zou moeten dekken, dan zou de verzekeringspremie de nucleair opgewekte stroomprijs verhogen met 0,14 euro/kWh bij een relatief kleine ramp tot  67,3 euro/kWh bij een “worst case”scenario. Ter vergelijking: de elektriciteitsprijs voor grootverbruikers in Duitsland ligt rond de 0,10 euro/kWh en die voor gezinnen op ongeveer 0,20 euro/kWh.
 

Als de uitbaters van kerncentrales op de commerciële markt een verzekering zouden moeten afsluiten die de reële kosten van een majeure kernramp dekken, zou elektriciteit uit kerncentrales onbetaalbaar zijn. Er zou trouwens geen enkele commerciële verzekeringsfirma zijn die het risico zou nemen om een dergelijke gigantische schadeloosstelling te moeten uitbetalen. Dit geldt zowel op macroniveau als op individueel vlak. Wie de kleine lettertjes van zijn ziektekosten of andere schadeverzekering bestudeert, zal daar de clausule in aantreffen dat schade veroorzaakt door radioactieve besmetting uitgesloten is van verzekeringsdekking. Zelf namen we de proef op de som en belden we enkele verzekeringsmaatschappijen met de vraag of ze een polis aanboden die “mijn huis” zou verzekeren bij een kernramp. Steevast kregen we het antwoord dat ik “mijn huis” wel kon verzekeren tegen brand- of stormschade, maar niet tegen een radiologisch ongeluk.

3. Nucleaire toeleveringsbedrijven zijn volledig vrijgesteld van aansprakelijkheid
De grote nucleaire aansprakelijkheidsregimes leggen de aansprakelijkheid bij een kernramp exclusief bij de uitbater van de kerncentrale. Dit betekent dat de bedrijven die de kerncentrales bouwen of leveranciers van onderdelen die cruciaal zijn voor de veiligheid van een kerncentrale (het reactorvat, het koelsysteem, de stoomgenerator, de kernbrandstof,...)  en nucleaire servicebedrijven die instaan voor het onderhoud en herstellingswerken, volledig buiten schot blijven. Het feit dat deze bedrijven (meestal multinationals) geen schadeverhoeding moeten uitbetalen na een nucleaire catastrofe, betekent dat ze geen dure verzekeringspremies moeten afsluiten om zich daartegen in te dekken. Investeren in de kernenergiesector is voor hen een risicoloze en zeer winstgevende onderneming.  

India is een van de weinige landen waar als gevolg van de nieuwe wet op nucleaire aansprakelijkheid de toeleveringsbedrijven medeaansprakelijk kunnen worden gesteld wanneer hen moedwil of grove nalatigheid kan worden aangevreven. Dit is het gevolg van de ervaring met de giframp met het Amerikaanse chemische bedrijf Union Carbide (nu Dow Chemicals) in 1984 in Bhopal. In andere sectoren buiten de kernenergiebranche wordt de verantwoordelijkheid niet beperkt tot de uitbater. Zo werden in het geval van de ramp met het olieplatform Deepwater Horizon in de Golf van Mexico in 2010, niet enkel miljardenclaims ingediend tegen BP als operator van het booreiland, maar ook tegen eigenaar Transocean en tegen Halliburton, die het cement voor de boorput leverde.

Fukushima : General Electric, Hitachi en Toshiba wassen hun handen in onschuld
De kerncentrale van Fukushima Daiichi telde zes grote reactoren die tussen 1971 en 1979 in dienst traden. Reactoreenheden 1 tot 5 behoorden tot het Mark I-ontwerp, ontwikkeld door General Electric. Deze Amerikaanse multinational leverde zelf de reactoren 1, 2 en 6. Toshiba leverde reactoren 3 en 5 en Hitachi leverde unit 4. Sindsdien wijzigde de structuur van deze toeleveranciers enigszins. Zo nam Toshiba in 2006 de “nuclear division” van Westinghouse over. Als reactie hierop zetten Hitachi en General Electric in 2007 ook een joint venture op. 

Deze bedrijven blijven inzake het betalen van schadevergoeding aan de slachtoffers van Fukushima volledig buiten schot, alhoewel hun medeverantwoordelijkheid voor de ramp niet kan ontkend worden. Reeds in de jaren 1970 twijfelde Dale G. Bridenbaugh, ingenieur bij General Electric, er openlijk aan of het Mark I-reactortype wel bestand was tegen een ongeval waarbij het koelwater verloren gaat. Gewezen medewerkers van General Electric verklaarden dat TEPCO, de uitbater van de kerncentrale van Fukushima, het advies van haar eigen Japanse ingenieurs negeerde en koos voor het oorspronkelijke ontwerp van General Electric, waarbij de noodgeneratoren en de noodbatterijen werden ondergebracht in de kelderverdieping van het turbinegebouw. Dit bleek een fatale vergissing toen de kerncentrale door de tsunami overspoeld werd.
 

Drie onderzoekscommissies onder toezicht van de regering, het parlement en een onafhankelijke commissie, oordeelden dat de oorzaak van de ramp niet zozeer moet gezocht worden in de aardbeving en de tsunami, maar wel in systematische nalatigheden. Een jaar na de ramp gaf TEPCO toe dat het gebrek aan veiligheidscultuur en het onderlinge complot van de kernindustrie tot de drievoudige kernsmelt hebben geleid. Het Japanse nucleaire aansprakelijkheidsregime maakt de uitbater van de kerncentrales exclusief en onbeperkt aansprakelijk voor de schade van een kernramp. TEPCO draait dus op voor alle kosten. Snel werd duidelijk dat TEPCO, nochtans een zeer machtig en rijk bedrijf, niet eens bij machte was om de eerste voorlopige schadevergoedingen uit te betalen. Het bedrijf werd dan maar genationaliseerd, waardoor het uiteindelijk de overheid is die voor de kosten opdraait. De belangrijkste toeleveranciers van de kerncentrale van Fukushima, General Electric, Hitachi en Toshiba, die de reactoren bouwden op basis van gebrekkige ontwerpen, betalen geen centiem, omdat ze door de geldende aansprakelijkheidsregelingen volledig zijn vrijgesteld. 

Doel en Tihange : GDF-Suez/Electrabel betalen slechts een habbekrats. Westinghouse, Areva en vele anderen zijn op voorhand vrijgepleit
Daar waar TEPCO als de uitbater van de kerncentrale van Fukushima onbegrensd aansprakelijk werd gesteld, is de aansprakelijkheid van de operator van de Belgische kerncentrales, GDF-Suez/Electrabel, begrensd tot amper 1,2 miljard euro. Dit is ongeveer 0,6 procent van de voorlopige kostprijs van de ramp in Fukushima (186 miljard euro) en slechts 0,028 procent van de recent door het Franse Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucleaire ingeschatte kostprijs van een majeure kernramp in Frankrijk. Overwegende dat in Fukushima zowat 80 procent van de vrijgekomen radioactieve stoffen zich over zee hebben verspreid en zowel in Japan als in Frankrijk de bevolkingsdichtheid rondom de kerncentrales kleiner is dan in België, zal het socio-economische kostenplaatje van een kernramp in Doel of Tihange zonder enige twijfel nog hoger oplopen.    

Het is duidelijk dat de bijdrage van GDF-Suez/Electrabel aan de schadeloosstelling van de honderdduizenden slachtoffers van een majeure kernramp in België slechts een minieme fractie zal bedragen van de reële kosten. Nochtans is deze Franse multinational, ontstaan uit de fusie van Gaz de France en Suez, niet onbemiddeld. Het is, na de overname van het Britse International Power, zelfs het grootste nutsbedrijf ter wereld, vooral actief in de productie en distributie van elektriciteit en aardgas.
 In 2010 bedroeg de omzet 8,7 biljoen euro en werd een winst geboekt van 84,5 miljard euro. De Franse staat is met zo'n 37 procent van de aandelen hoofdaandeelhouder, maar daarnaast zijn er nog een heleboel andere kapitaalkrachtige aandeelhouders, zoals de Groep Brussel Lambert Soane, de Franse publieke financiersinstelling Caise de dépots, de Franse bank en verzekeringsmaatschappij Crédit Agricole, de Franse nucleaire multinational bij uitstek Areva en een heleboel andere kleine aandeelhouders. GDF-Suez en zijn aandeelhouders verdienen goed aan de uitbating van de kerncentrales van Doel en Tihange, maar laten bij een kernramp de Belgische burgers opdraaien voor de kosten. Het maximumbedrag van 1,2 miljard euro waarvoor GDF-Suez/Electrabel aansprakelijk kan worden gesteld is amper de helft van de nucleaire rente die het Franse bedrijf volgens de CREG jaarlijks opstrijkt voor de uitbating van de kerncentrales van Doel en Tihange, nl. zo'n 2 à 2,3 miljard euro.

Daar waar GDF-Suez/Electrabel als uitbater nog een minieme aansprakelijkheid draagt, zijn de nucleaire toeleveringsbedrijven van de kerncentrales van Doel en Tihange helemaal vrijgesteld. In het contract met de Amerikaanse reactorconstructeur Westinghouse voor de eerste kleine vermogensreactor BR3 op het Studiecentrum voor Kernenergie (SCK) te Mol
, werd bedongen dat het SCK een overheidsgarantie diende te verkrijgen ter dekking van de “hold harmless”-clausule van de Amerikaanse leverancier van kernbrandstof. Krachtens deze formule diende het SCK de leverancier te vrijwaren van alle aanspraken van derden die schade zouden lijden ten gevolge van de uitbating van de onderzoeksreactor.
 Dit principe werd later bij de contracten voor de zeven commerciële kernreactoren van Doel en Tihange gewoon doorgetrokken: alle leveranciers van technologie, materialen en diensten van de Belgische kerncentrales worden volledig vrijgesteld van aansprakelijkheid bij een kernramp. 

Het gaat in de eerste plaats over de ontwerpers van de reactoren, met name het Amerikaanse Westinghouse en het Franse Framatome (nu Areva
) en de reactorconstructeurs ACECOWEN (Acec-Cockerill-Westinghouse), FRAMACECO (Framatome-Acec-Cockerill) en ACLF (ACECOWEN-Creusot Loire-Framatome). De lijst van bedrijven die technologie, materialen en diensten, zoals onderhoudsdiensten, geleverd hebben voor de duizenden cruciale onderdelen van de Belgische kerncentrales is quasi onuitputtelijk. Zo is FBFC International als onderdeel van Areva een belangrijke leverancier van kernbrandstof voor de kerncentrales van Doel en Tihange. Het Japanse Mitsubishi Heavy Industries leverde dan weer de nieuwe stoomgeneratoren van een aantal reactoren, terwijl de plaatsing gebeurde door o.a. Framatome, Siemens en Fabricom. Ook de recente problemen met de scheurtjes in de reactorvaten van de reactoren Doel 3 en Tihange 2, illustreren de complexiteit en de verscheidenheid aan toeleveranciers: de basisgrondstoffen werden geleverd door het Duitse Krupp, het smeedwerk werd verricht door het Nederlandse Rotterdamsche Droogdok Maatschappij, de bekleding en assemblage gebeurde door Cockerill voor het onderste deel van het reactorvat en door Framatome voor het bovenste deel. 

	Reactor
	Type
	Ontwerp
	Operator
	Constructeur
	Start bouw
	Commer-

ciële start

	Doel 1
	PWR
	Westinghouse
	GDF-Suez/

Electrabel
	ACECOWEN
	1969
	1975

	Doel 2
	PWR
	Westinghouse
	GDF-Suez/

Electrabel
	ACECOWEN
	1971
	1975

	Doel 3
	PWR
	Westinghouse
	GDF-Suez/

Electrabel
	FRAMACECO
	1975
	1982

	Doel 4
	PWR
	Westinghouse
	GDF-Suez/

Electrabel
	ACECOWEN
	1978
	1985

	Tihange 1
	PWR
	Framatome
	GDF-Suez/

Electrabel
	ACLF
	1970
	1975

	Tihange 2
	PWR
	Westinghouse
	GDF-Suez/

Electrabel
	FRAMACECO
	1976
	1983

	Tihange 3
	PWR
	Westinghouse
	GDF-Suez/

Electrabel
	ACECOWEN
	1978
	1985


Greenpeace pleit er voor om een onbeperkte strikte risico-aansprakelijkheid in te voeren voor zowel de operatoren als de toeleveringsbedrijven van de kerncentrales.
 

4. Andere tekortkomingen
Naast de plafonnering van de schadebedragen tot een fractie van de reële kosten van een kernramp en de volledige vrijstelling van aansprakelijkheid van de toeleveringsbedrijven, bevatten de internationale en nationale aansprakelijkheidsregimes nog een aantal andere grove tekortkomingen.

Zo is de definitie van voor schadevergoeding in aanmerkingkomende schadegevallen nog steeds veel te beperkt. Bij de herziening van de conventies werden weliswaar de kosten om de schade aan het leefmilieu te herstellen mee opgenomen, maar in de praktijk blijft dit dode letter omdat bijna alle vormen van milieuschade als onverzekerbaar worden beschouwd. Een van de redenen is dat aan het leefmilieu als dusdanig geen economisch belang wordt toegekend en bijgevolg kan er ook geen “verzekerbaar belang” worden aangetoond.
 

Ook de beperking die ingesteld werd op de termijn dat een schadeclaim kan worden ingediend vormt in veel gevallen een probleem. Het Joint Protocol, dat in de nasleep van Tsjernobyl de Conventies van Parijs en Wenen actualiseerde, bracht de periode waarbinnen een claim voor gezondheidsschade moest worden ingediend van tien op dertig jaar. Dit dekt min of meer de latentieperiode van de meeste stralingsgebonden aandoeningen bij de mens. Maar voor andere schade blijft de periode om een schadedossier in te dienen beperkt tot tien jaar, wat te kort is om de brede milieu-effecten van radioactieve straling te dekken. Vooral de verzekeringsmaatschappijen zien het niet zitten om hun financiële risico's te vergroten door decennia later nog schadeclaims te moeten uitbetalen. 

Een andere tekortkoming in de internationale aansprakelijkheidsregelingen is de beperkte jurisdictie: schadeclaims kunnen uitsluitend ingediend worden in het land waar de kernramp plaatsvond. Dit beperkt aanzienlijk de mogelijkheid van burgers om gerechtelijke stappen te ondernemen en is een van de redenen waarom landen zonder kerncentrales de bestaande aansprakelijkheidsregimes beschouwen als regelingen die eerder de nucleaire industrie dan de bevolking in bescherming nemen. Wanneer een kernramp zou plaatsvinden in de Franse kerncentrales van Chooz of Gravelines, vlakbij de Belgische grens, dan moeten Belgische burgers zich met hun klachten tegen het Frans staatsbedrijf EDF tot een Franse rechtbank richten.   

5. Besluit : noodzakelijke wijzigingen aan de aansprakelijkheidsregimes

De internationale nucleaire aansprakelijkheidsregimes beschermen eerder de uitbaters van de kerncentrales en de nucleaire toeleveringsbedrijven dan de slachtoffers van een kernramp. Ze zijn verouderd en houden geen rekening met de ervaringen van de slachtoffers van Tsjernobyl en Fukushima. Ze zijn niet in staat om de talrijke slachtoffers van een kernramp te compenseren voor het leed en het verlies van eigendom als gevolg van een radioactieve besmetting. Voor hen die wel een vergoeding krijgen, volstaat deze niet om elders een nieuw en even kwaliteitsvol leven op te starten. Een schuchtere poging om na de ramp in Tsjernobyl de aansprakelijkheidsregimes aan te passen, is een maat voor niets. Zoveel jaren later zijn deze aangepaste conventies nog steeds niet geratificeerd en bovendien bevindt slechts de helft van alle kerncentrales zich in landen die lid zijn van een van de internationale conventies. 

Zoals de zaken er vandaag voorstaan, betalen de burgers drie keer bij een kernramp :

· Hun gezondheid en die van de volgende generaties wordt gehypothekeerd door de lange-termijneffecten van radioactieve straling. Zelfs de allerlaagste extra dosis verhoogt op termijn het risico op stralingsgebonden aandoeningen, waaronder niet alleen kanker, maar ook cardiovasculaire aandoeningen, cataract, enz.

· Hun sociaal leven is totaal ontredderd. Ze moeten hun huis en bezittingen achterlaten en komen terecht in een “voorlopige” opvangplaats. Maar niemand weet voor hoe lang. Ze zijn hun job kwijt en moeten op zoek naar ander werk. Families en leefgemeenschappen worden uiteengerukt.
· Uiteindelijk draaien ze ook op voor de opruimingswerken van de ramp, de ontmanteling van de kerncentrales, de decontaminatiewerken, enz. 

Greenpeace vraagt dat, in navolging van het Franse Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucleaire, de Belgische overheid de opdracht geeft voor een algemene humane, socio-economische en ecologische impactstudie van een majeure kernramp in de kerncentrales van Doel, Tihange en in de kerncentrales vlakbij onze grenzen (Cattenom, Chooz, Gravelines, Borssele). 

Op basis van de resultaten van een dergelijke studie moet de regering vervolgens de nucleaire aansprakelijkheidsregeling in België aanpassen teneinde een zo maximaal mogelijke schadevergoeding te garanderen voor de potentiële slachtoffers. Daartoe dienen een aantal principes fundamenteel in de nieuwe aansprakelijkheidsregeling te worden opgenomen. :
· De aansprakelijkheid moet onbeperkt zijn. De plafonds op de maximale bedragen die als schadevergoeding moeten worden uitbetaald, moeten verdwijnen. Het kan niet dat de aansprakelijkheid geplafonneerd is tot een bedrag dat slechts een fractie bedraagt van de reële kosten van een kernramp.
· Zowel de operatoren van de kerncentrales als de nucleaire toeleveringsbedrijven moeten een onbeperkte strikte risico-aansprakelijkheid worden opgelegd. Het is onredelijk om de aansprakelijkheid enkel en alleen bij de operator van de kerncentrales te leggen. Ook de nucleaire toeleveringsbedrijven moeten medeaansprakelijk worden gesteld. Dit vergroot niet alleen de totale som die beschikbaar is om slachtoffers te vergoeden, maar responsabiliseert ook de toeleveringsbedrijven om steeds de strengste veiligheidsnormen na te streven.
· De nucleaire industrie moet een maximale financiële dekking voorzien om de kosten van een kernramp te vergoeden. Indien er op de commerciële verzekeringsmarkt geen partners te vinden zijn die dit risico durven te aanvaarden, moeten regeringen zich ernstig de vraag stellen of zij dit risico dan wel willen nemen.
· De definities van “nucleaire schade” moeten worden verruimd en schade aan het ecosysteem moet ook vergoed worden. 
· De jurisdictie om nucleaire schadeclaims te behandelen moet worden uitgebreid. In Europa staan heel wat kerncentrales vlakbij de landsgrenzen opgesteld. Het kan niet langer dat slachtoffers van een kernramp die in een buurland plaatsvond, zich tot een rechtbank in dat buurland moeten wenden om hun rechtmatige schadevergoeding uitbetaald te krijgen. 

De gevolgen van een grote kernramp zijn immens groot en vaak onherstelbaar, zowel op menselijk, ecologisch als economisch vlak. De enige maatregel die de kans op een dergelijke catastrofe volledig uitsluit, is om versneld uit de kernenergie te stappen. Ondertussen moet alles in het werk gesteld worden om de risico's te verkleinen. Greenpeace vraagt daarom :

· Dat alle kernreactoren in ons land definitief gesloten worden ten laatste als ze 40 jaar oud zijn. De levensduurverlenging van Tihange 1 tot 50 jaar, waartoe de regering in juli 2012 heeft beslist, mag niet plaatsvinden.
· Dat de reactoren Doel 3 en Tihange 2, waarbij vorig jaar duizenden scheurtjes in de reactorvaten werden vastgesteld, onverwijld definitief gesloten worden en dus nooit meer worden opgestart. Indien diverse binnen- en buitelandse expertenteams na vele maanden van tests en onderzoeken nog steeds geen zekerheid hebben dat deze reactoren nog veilig kunnen functioneren, mag de regering geen enkel risico nemen.   
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