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남극의 아델리 펭귄, 2018 년 1 월 © Christ ian slund / Greenpeace 

 

요약 
 

그린피스의 조사 결과, 크릴을 잡는 기업들이 남극 해역에서 조업을 확장하고 있는 
것으로 드러났다. 이는 남극의 섬세한 먹이사슬 전체에 영향을 미칠 수 있다. 또한, 
이들은 야생동물과 해양보호구역에 피해를 일으키는 조업 관행을 종종 따르는 것으로 
파악됐다.  
 
펭귄, 고래, 바다표범 등 남극의 생물은 모두 크릴에 의존해 살아간다. 하지만 
새우처럼 생긴 이 작은 갑각류는 기후변화와 크릴어업 성장으로 위협 받고 있다. 
건강보조식품에 들어가는 크릴 오일의 수요가 늘어난 것이 크릴 어획량 증가의 한 
원인이다. 
2010 년 이래 크릴 산업은 꾸준히 성장하고 있다. 노르웨이 업체와 어선들이 크릴 
잡이에 가담했고, 한국의 어획량은 증가했으며, 중국 크릴 선단도 등장했다. 
 
남극해의 크릴어업은 남극해양생물자원보존위원회(Convention for the 
Conservation of Antarctic Marine Living Resources, CCAMLR)의 통제 
하에 허용된다. 남극 크릴어업은 세계에서 관리가 가장 잘 이뤄지는 어업으로 
간주되는데, 중심 어장은 남극대륙 북단 중심부, 사우스오크니 군도 (South 
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Orkneys) , 브랜스필드 해협 (Bransfield Strait)이다. 그러나 이 어장은 펭귄과 
바다표범, 고래들의 주요 먹이활동 영역과 인접해 있다. 
수산업계는 남극해의 크릴어업이 지속가능한 형태로 이뤄지고 있는 것처럼 묘사하고 
있다. 하지만 그린피스가 수집한 증거는 이들의 조업이 점점 더 해안과 가까운 
곳에서, 그리고 펭귄의 서식처 및 고래의 먹이활동 영역과 가까운 곳에서 이뤄지고 
있음을 보여 준다. 
무엇보다도, 크릴어업은 해양보호구역 지정이 논의되고 있는 곳에서 행해진다. 이 
보호구역은 남극의 해양 생태계가 기후변화, 오염, 어업 등 복합적인 외부 
영향으로부터 회복력을 키울 수 있도록 하기 위해 필요하다. 

청정 해역에서 벌어지는 산업적 규모의 크릴 조업은 해양 동물의 주요 먹이를 빼앗는 
것뿐 아니라 커다란 환경적 위험을 초래한다. 좌초, 기름 유출, 화재와 같은 선박 
사고가 모두 야생동물 및 남극해의 섬세한 서식지를 위협한다. 

또한, 그린피스가 조사한 바에 의하면 어획물을 어선에서 운반선으로 옮기는 
해상전재가 일상적으로 일어나고 있었다. 그리고 크릴어선들의 움직임을 추적한 
결과, 이들 선박이 해양동물과 해저의 구조에 해를 끼치는 닻을 내리는 행위를 
자제해달라는 권고를 무시하고, 보호구역 안에 닻을 내렸음을 알 수 있었다.  

위와 같은 이유로, 그린피스는 크릴을 잡는 기업들에 해양보호구역 지정이 검토 중인 
해역 안에서의 크릴 어업의 자발적 중단을 요구한다. 또한 보호구역 지정이 논의 
중인 해역에서 조업하는 어선이 잡은 어획물을 구매하는 기업들에게 크릴 제품을 
구매하지 말 것을 촉구한다.  

마지막으로 우리는 각국 정부와 기업, 시민사회와 시민의 초국가적 협력을 통해 
남극해를 포함하는 대규모의 해양보호구역 망을 만들어, 2030 년까지 전 세계 
바다의 30% 이상을 보호할 것을 촉구한다.
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안개, 산 그리고 남극의 혹등고래 2018 년 1 월 © Christ ian slund / Greenpeace

도입 

지구 최남단에 위치한 남극해는 다양한 생물의 서식처다. 황제펭귄과 아델리펭귄의 군집과 
세계에서 가장 거대한 오징어인 남극하트지느러미오징어, 지구상 가장 큰 동물인 대왕고래도 
바로 이곳에서 발견할 수 있다. 남극해의 생태계는 또한 지구의 기후를 조절하는 역할을 한다. 
따라서 남극해 보존은 기후변화가 초래할 악영향을 경감시키는 데 꼭 필요한 일일 수 있다. 
그리고 남극해는 아직 인간의 활동으로 훼손되지 않고 남은 드문 생태계 가운데 하나이다. 

그렇지만 지금 남극해는 지구상에서 가장 빠른 속도로 기후변화의 영향을 겪고 있다. 
예컨대 서남극은 세계에서 가장 빠르게 온난화가 진행되는 지역 중 하나이다. 
남극반도의 기온은 지난 50 년 동안 약 3°C 상승했다. 더 심각한 건, 실질적으로 
이곳의 모든 생물이 의존해 살아가는 생물종을 잡는 어업이 점점 규모를 키워가고 
있다는 사실이다. 그 생물 종이 바로 크릴이다. 

크릴은 작은 새우처럼 생긴 생물로, 남극해 먹이사슬 전체의 근간을 이룬다. 
크릴어선의 주요 조업지는 남극반도 북단, 사우스오크니 군도, 브랜스필드 해협이다. 
이곳은 펭귄, 바다표범, 고래의 주요 먹이활동 영역과 인접한 해역이다. 이 
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야생동물들은 이미 변화하는 바다 환경으로부터 여러 가지 위협을 받고 있다. 여기에 
인간과의 먹이 경쟁이라는 추가적인 위협까지 더해서는 안 된다. 

남극해에서 크릴어업이 확장하는 원인 중 하나는 건강보조식품을 만드는 데 쓰이는 
크릴 오일의 수요 증가에 있다. 남극해에서의 크릴 잡이는 아직 허용된다. 남극해는 
남극대륙에 적용되는 ‘환경보호에 의한 남극조약 
의정서(Environmental Protocol to the Antarctic Treaty)’의 보호를 받지 
못하고, 남극해양생물자원보존위원회의 관리를 받는다. 크릴은 물론 크릴에 의존해 
살아가는 야생동물, 바다 전체, 그리고 지구를 지키기 위해서서는 남극해에 제대로 
관리되는 해양보호구역 망을 형성해야 한다.  

해양보호를 강하게 반대하는 나라들과 이 지역에서 활발히 수산업을 영위하는 
나라들의 명단은 짐작하는 바와 같이 비슷하다. 남극해에서 가장 큰 어업인 크릴 
산업은 해양보호구역 지정 노력을 무산시키기 위해 강력한 로비를 벌이는 세력을 
대표한다. 크릴 업계는 남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)에서 강력한 
존재감을 갖고 있고, 책임있는 크릴어업체연합(Association of 
Responsible Kri l l  harvesting companies, ARK)과 같은 단체를 통해 영향력을 
행사하기도 한다. 

이 보고서는 생태적으로 민감한 수역에서 자행되는 어업의 실태를 폭로하고,
수산업계가 해양보호구역 지정을 고려 중인 해역에서 자발적으로 어업을 중단해야만
하는 이유를 제시한다.

2018 년 1 월, 그린피스 잠수함에서 찍었던 남극 웨델해(Weddell Sea)의 해저 모습 ©Greenpeace
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남극 해양보호구역 지정 

해양보호구역은 기후변화, 오염, 남획 등 복합적인 환경 영향으로부터 해양생태계가 
건강을 회복할 수 있도록 해준다. 건강한 바다는 대기 중 이산화탄소를 흡수하며, 이는 
기후변화로 닥쳐올 최악의 영향을 막는 데 필요한 핵심 역할이다. 또한 우리가 바다를 
적절히 보호한다면 크기가 더 큰 물고기와 다양한 생물들을 보게 될 수 있을 것이다. 

이러한 까닭에 과학자들은 2030 년까지 전 세계 바다의 30% 이상을 보호구역으로 
지정해 글로벌 해양보호구역 망을 구축해야 한다고 말한다.1 현재는 해양의 겨우 5% 
정도만 보호를 받고 있다.2 UN 세계해양평가는 “직면한 수많은 위협으로부터 바다를 
보호하기 위해서는 전 세계가 시급히 행동을 취해야 한다”고 지적한다.3 각국 정부는 
이미 자국 연안 및 먼 바다의 10%를 보호하기로 약속했고, 개별국의 관할권 밖 
해양의 생물다양성을 보호하기 위한 새로운 UN 해양 조약 협상을 2018 년 9 월에 
시작하기로 했다.  

그러나 남극해에 관한 합의는 이미 존재한다. 20 세기 후반 긴 협상 끝에 남극대륙 
주변 바다를 어떻게 관리할 것인지에 대한 국제적 합의가 이뤄졌다. 2002 년 
남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)는 남극해에 보호구역 망을 만들기로 
약속했고, 2011 년에 그 방법에 관해 합의한 바 있다. 즉, 남극해의 경우 대부분의 
공해와 달리 새로운 UN 해양 조약이 합의에 이를 때까지 기다릴 필요가 없다는 
것이다. 세계 바다의 삼 분의 일을 보호하기 위해선, 남극해에 대규모의 
해양보호구역 망을 만들 이번 기회를 잡아야만 한다. 
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남극 호프 만(Hope Bay)의 빙하, 2018 년 1 월© Christ ian slund / Greenpeace
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세계적으로 남극해에 보호구역을 지정하고자 하는 정치적 분위기가 점점 더 
고조되고 있다. 남극해의 해양생물을 보호할 권한을 가진 
남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)는 지난 2016 년 10 월 남극 로스해에 세계 
최대 규모의 해양보호구역을 지정한 바 있다.4 위원회 회원국들은 동남극과 남극 
웨델해, 남극반도 주변에 추가적인 보호구역을 제안했다. 그린피스는 
사전예방원칙에 따라 제안된 보호구역 내에서 과학적 목적을 제외한 어업 활동을 
중단할 것을 촉구한다.  

안타깝게도 2017 년 10 월 남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR) 회원국들은 
동남극 해양보호구역 지정에 만장일치를 이루지 못했다. 이 안이 여전히 검토 중인 
가운데 두 가지 제안서가 위원회에 추가로 제출됐다. 웨델해를 보호하자는 
유럽연합의 제안,5 그리고 남극반도 서부를 보호하자는 칠레와 아르헨티나의 
제안6이다 (그림 2. 참조). 이 두 제안은 민감한 해역에서의 어업을 제한하고 
남극해의 해양생물을 보호하는 큰 기회가 될 것이다. 

그림 1. 남극대륙과 바다 
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웨델해 해양보호구역 제안서 

웨델해는 지금까지 산업적 어업 활동의 영역에서 벗어나 있었던 까닭에 원시의 
청정함을 간직한 마지막 해역 중 하나다. 황제펭귄, 남극바다제비, 열두 종의 고래 
등이 이곳을 주 서식지 삼아 살아간다.7 넓은 해빙 면적은 이곳이 지구에서 가장 
극한의 서식지 가운데 하나임을, 그리고 크릴에게 필수적인 산란 장소임을 의미한다. 
웨델해는 지구에서 가장 온도가 낮기 때문에 기후변화의 악영향을 견딜 수 있는 
잠재력을 지닌다. 그리고 온난화로부터 위협 받고 있는 남극해에서 크릴에 의존해 
살아가는 생물들의 피난처 역할을 할 수 있다. 

남극반도 해양보호구역 제안서 

남극반도 제안은 황제펭귄, 아델리펭귄, 범고래처럼 잘 알려진 남극 생물들에게 
중요한 해역을 보호하는 데 도움이 될 것이다. 이 제안서는 숫자가 많은 번식기 및 
비번식기의 조류, 포유류를 포함해 생물다양성이 높은 지역에 초점을 맞추고 있다. 
중요한 해저를 보호하는 방안과 남극 생태계 전체를 떠받치고 있는 남극크릴의 주요 
성장 장소를 보호하는 방안도 포함한다. 이 계획에서 가장 핵심적인 부분은 
해안에서부터 30 킬로미터에 이르는 완충지대로, 이 영역은 “여름에 포식 동물들의 
먹이활동 공간…[그리고] 크릴을 잡는 트롤 어선들에 혼획될 수 있는 어린 어류(유충 
및 치어)를 보호”하는 역할을 한다.8 
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그림 2. 남극해 지도, 보호구역 지정이 합의되었거나 제안된 구역 
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남극크릴(Euphasia superba) © Uwe Kils/CC-BY-SA-3.0 

 

 
크릴이란? 
 
크릴은 새우를 닮은 갑각류로, 많은 수가 무리를 이뤄 해류를 따라 떠다닌다. 크릴은 
일부 해양 생태계에서 매우 중요한 역할을 한다. 세계적으로 80 종 이상의 크릴이 
분포하지만, 남극해에는 남극해 먹이사슬 전체의 근간을 이루는 
남극크릴(Euphasia superba) 한 종이 있다. 이 보고서에서 말하는 크릴은 
남극크릴이다. 
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크릴은 남극해 전역의 여러 서식지에서 발견되는데, 종종 길이가 수십 킬로미터에 
달하는 빽빽하게 밀집된 “떼”를 이룬다. 크릴이 가장 많이 몰려 있는 곳은 0°–90°W 
내 남극반도의 동쪽 지역이다. 이곳에는 아주 작은 식물성 플랑크톤 먹이가 
풍부하다.9 겨울에는 크릴 성체와 유충 모두 해빙 아래서 자라는 조류(藻類)를 
먹는다. 
 
크릴은 바다의 표층, 중층, 저층 어디든 살 수 있고, 물기둥을 통해 매일 이동할 수도 
있다. 크릴의 양은 6,000 만 톤에서 4 억 2,000 만 톤 사이로 추정되는데,10 현재 
가장 정확하다고 여겨지는 추정치는 3 억 7,900 만 톤이다.11 숫자로 보면 많은 
양이지만, 정확한 추정이 불가능한 데다 연중 다른 시기마다, 그리고 해마다 
개체수에 큰 차이를 보인다.  
 
개체수가 많다고 해서 마구잡이로 잡아도 된다는 뜻은 아니다. 가령 여행비둘기는 
한때 50 억 마리로 추정되는, 지구 상에서 수가 가장 많은 새였지만 과도한 포획으로 
지금은 멸종되었다. 캐나다 뉴펀들랜드 앞바다에는 젖지 않고 대구만 밟고 바다 위를 
걸을 수 있다고 했을 정도로 대구가 많았지만, 남획으로 씨가 말라 지금은 200 년 전 
개체 수의 극히 일부만 남아 있다. 이 같은 일은 세계의 수많은 어장에서 일어나고 
있다. 남획으로 물고기 씨가 마르고 있는 것이다. 
 

크릴에 의존해 사는 생물종 
 
남극 생태계는 상대적으로 단순한 먹이사슬을 갖고 있다. 크릴은 이 생태계의 
핵심종(keystone species)으로, 먹이사슬 전체를 지탱하고 있다. 많은 바다표범 
종(남극물개, 게잡이바다표범, 웨델바다표범, 코끼리물범)이 대부분 크릴을 먹고 
산다. 여러 종류의 알바트로스와 아델리펭귄, 턱끈펭귄, 마카로니펭귄, 젠투펭귄, 
황제펭귄, 킹펭귄, 바위뛰기펭귄을 포함한 조류도 마찬가지다. 남극해에서 볼 수 
있는 5 종의 수염고래(대왕고래, 참고래, 보리고래, 남극밍크고래, 혹등고래)도 거의 
남극크릴만 먹고 살아간다.12 남극뱅어를 포함한 다양한 어류, 오징어와 같은 
무척추동물에게도 크릴은 중요한 먹이다. 또한 크릴을 직접 섭식하는 종 외에, 
크릴을 먹고 사는 펭귄을 잡아먹는 레오파드바다표범과 같이 먹이사슬의 상위에 
있는 종에게도 크릴은 없어서는 안 될 존재다. 
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그림 3. 남극해의 먹이사슬 – 만약 크릴이 사라지면, 남극해 먹이사슬이 무너지게 되고 크릴을 먹고 사는 다양한 
남극 동물들 또한 사라질 수 있다. 

 
기후변화가 크릴에 미치는 영향 
 
기후변화로 크릴은 이미 불확실한 미래를 맞닥뜨렸다. 크릴의 생존은 겨울철 해빙 
서식지 보호에 달려있기도 하다.13  

 
기후변화로 겨울 해빙의 범위와 지속 기간이 조금이라도 줄면 크릴 치어의 먹이인 
식물성 플랑크톤이 감소하게 된다. 이는 크릴의 번식 및 생존에 영향을 미치고, 더 
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나아가 남극해 먹이사슬 전체, 그리고 더 큰 생태계까지 연속적으로 영향을 미치게 
된다. 
지금과 같은 속도로 이산화탄소가 증가하고 온난화가 지속된다면, 21 세기가 끝나기 
전에 남극크릴의 서식지가 적게는 20%, 많게는 55%까지 사라질 수 있다.14 크릴 
치어가 살기 적합한 서식지의 경우 그 규모가 최대 80%까지 감소할 수 있다는 
연구도 있다. 가장 심각한 해빙 감소는 대부분 지금 크릴이 발견되는 곳에서 나타날 
가능성이 매우 크다.15 
고농도의 이산화탄소 자체가 크릴의 신진대사를 방해할 수도 있다. 크릴 체내의 
산성도(pH)를 교란시키기 때문이다. 이로 인해 크릴의 성장과 번식이 저하되어, 
결국 전체 개체 수 감소로 이어질 수 있다.16 

크릴은 대기 중 이산화탄소 조절에도 중요한 역할을 하는 것으로 알려진다. 
과학자들에 따르면 크릴의 배설물은 탄소를 바다 깊은 곳으로 이동시켜 그곳에서 
오래 저장되도록 한다.17 지구의 탄소 순환에서 크릴의 역할이 막중한 것이다. 이러한 
과정을 통해 연간 최대 2,300 만 톤의 탄소가 해저에 저장된다. 이는 볼리비아 
전체의 연간 이산화탄소 배출량보다 많은 양이다. 아직 탄소 순환에 대해 완전히 
밝혀지지 않았지만, 기후변화로 인한 크릴의 위기가 탄소 순환을 어렵게 만드는 
결과를 낳을 수 있는 것이다. 

남극크릴(Euphasia superba) ©Justin Hofman/Alamy Stock Photo 
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남극의 턱끈펭귄, 2018 년 1 월© Christ ian slund / Greenpeace 
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크릴 수요가 느는 까닭 

크릴 오일 시장은 이미 그 규모가 거대하고 계속 성장하고 있다. 2015 년 기준, 크릴 
오일 시장의 가치는 2 억 440 만 달러(USD)에 달했다.  

이중 가장 큰 부분을 차지하는 것은 오메가 3 지방산 및 대사산물을 함유한 
건강보조제다. 2015 년 기준 시장의 60%를 차지했다. 그 외에 양식장 먹이, 
반려동물 사료, 의약품 성분 등으로 이용된다. 어유(fish oil)가 몸에 좋다고 
알려지면서, 2021 년까지 세계적으로 크릴 오일로 인한 수익이 약 두 배 증가할 
것으로 예측된다.18 특히 중국과 일본의 건강 및 웰빙 트렌드가 변하면서, 
2025 년까지 아시아 태평양 시장이 가장 빠르게 성장할 것으로 보인다. 

미국 정부의 크릴어업 금지 

2006 년 캘리포니아에 있는 태평양어업관리협의회 
(Pacific Fishery Management Council)는 투표를 통해 미국 서부 해안에서 
상업적 크릴어업을 완전히 금지하기로 했다. 협의회는 “바다의 먹이사슬에서 크릴의 
중요성”을 언급하고, 생태계에서 크릴이 중심 역할을 차지한다는 점을 핵심 이유로 
꼽았다.19 

건강을 위해 크릴을 먹어야 하나? 

오메가 3 지방산 및 대사산물 섭취가 건강에 좋다는 것은 이미 잘 알려져 있다. 이는 
임신 전이나 임신 중, 아동기에 뇌, 심장, 눈의 건강을 비롯한 우리 몸의 다양한 
기능에 필수적이다.20 

하지만 이 같은 수요를 충족하기 위해 남극해와 같이 생태적으로 민감한 곳에서의 
조업을 확대하는 것은 결코 최선의 방법이 될 수 없다. 아직 크릴에 대해, 크릴과 
크릴에 의존하는 남극의 생태계 전체의 생존을 위협하는 요인들에 대해 밝혀내지 
못한 부분이 많은 상황에서는 더욱이 그렇다. 

오메가 3 는 고기나 생선은 물론, 채식 식단에도 모두 함유돼 있다. 가장 잘 알려진 
식물성 오메가 3 공급원은 아마씨 기름이다. 최근에는 통제된 환경에서 키운 조류(藻
類)가 훌륭한 비동물성 오메가 3 공급원으로 알려졌다. 지방산이 풍부하며 양질의 
항산화물질 공급원인 플로로탄닌과 같은 영양 성분도 함유돼 있다.21 게다가 어유를 
사용하는 과정에서 발생할 수 있는 여러 문제로부터 자유롭다. 크릴이 아니어도 
오메가 3 의 수요를 맞추기 위한 대체제가 얼마든지 있다는 것이다. 



그림 4. 남극해 제안된 보호구역 내에서 어업중인 어선들 
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남극 디스커버리 만에서 발견된 아이리스(Iris) 운반선 (냉동 설비를 갖춘 화물선), 2018 년 2 월 © Daniel 

Beltr  / Greenpeace 

누가 남극크릴을 잡는가 

현재 크릴어업은 상업 선단에 의해 스코샤해(Scotia Sea)와 남극반도 지역에서 
집중적으로 이루어지고 있다. 크릴어업은 1961 년 처음 시작된 뒤, 1970 년대 급속도로 
어업 활동이 성장했다. 1990 년대 초 소련 붕괴의 여파로 동구권의 원양어선단이 
이동하면서 크릴 어획량은 크게 감소했다.22 

지난 20 여 년간 크릴어업은 대부분 대서양의 남서부(남극해의 북서부)에서  
이뤄졌다.23 2010 년 이후 노르웨이 기업이 크릴 어업에 뛰어들면서 어획량은 
급속도로 늘었고, 한국 어선들의 어획량도 증가했으며 중국도 여기에 가세했다. 지난 
40 년 간 남극해에서 잡힌 크릴의 양은 약 800 만 톤에 달한다. 

2016 년 크릴어업 평가에 따르면, “해양 단백질 및 오일 공급원으로써의 크릴에 
대한 관심이 전례없이 높아, 예전보다 많은 국가가 크릴어업에 참여”하고 있다.24

중국은 2013 년, 그간 실험적으로 행하던 크릴어업을 상업적 어업으로 전환하겠다고 
발표한 바 있다. 그리고 2 년 후 중국농업발전집단 대표 리우셴리(�身利)는 
“우리는 크릴어업과 관련해서 남극해에 투자를 늘리고자 합니다. 남극해는 모든 
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인류의 보물창고입니다. 중국이 그곳에 가서 보물을 공유할 겁니다”25라고 말했다. 
2017 년 8 월, 노르웨이의 무역산업수산부는 남극해 크릴어업 허가를 두 배로 
늘리는 안에 대한 의견을 수렴하겠다고 발표했다.26 그린피스는 이에 정식적으로 
반대했지만, 2018 년 2 월에 노르웨이의 무역산업수산부는 기존 4 개이던 남극해 내 
크릴어업 허가를 2 개 더 추가한다고 발표했다.27 

크릴 어획 허용량과 해역 

남극해양생물자원보존위원회는 남서대서양 해역의 ‘총허용어획량 (TAC)’을 연간 약 
560만 톤으로 설정했다. 이 해역은 다시 두 개의 소구역으로 나뉘는데, 각각 어획량에 
제한이 있다.  

남서대서양 소구역들의 경고 수준(trigger level), 즉 해당 어기 동안 어획을 
허용하는 최대치는 62 만 톤이다. 이는 “약 6,000 만 톤으로 추정되는, 아직 인간의 
손이 닿지 않은 이곳 크릴 양의 1%에 해당”한다.28 그런데 이 추정치는 무려 18 년 
전의 종합자원평가 자료를 이용한 것이다. 그 사이 기후변화의 영향이 커지고, 
상업포경 중단으로 고래 개체 수가 회복되는 등 남극해에 여러 변화가 있었음을 
고려할 때, 이 수치를 하루빨리 갱신할 필요가 있다. 

남극반도 해양보호구역 제안과 일부 중복되는 남극반도 서부 
(남극해양생물자원보존위원회 용어로는 소구역 48.1)의 어획량 경고 수준은 12 만 
톤으로 설정되어 있다. 수산업계가 조업을 확장한 2010 년 처음으로 어획량은 경고 
수준에 도달했다. 그리고 그때부터 여러 차례 경고 수준에 달하는 어획량을 보여, 
이곳은 원 자원량을 설정한 이래 경고 수준까지 도달한 유일한 소구역이 되었다. 
경고 수준에 미칠 때마다 어기가 끝나기 전에 어업 활동을 종료해야만 했다. 

선박 이름 국가 

남극 엔데버(Antarctic Endeavour)호 칠레 
베탄소스(Betanzos)호 칠레 
카보 데 호르노스(Cabo de 
Hornos)호 

칠레 

후 롱 하이 (Fu Rong Hai)호 중국 
롱 텡 (Long Teng)호 중국 
카이 리 (Kai Li)호 중국 
카이 유 (Kai Yu)호 중국 
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롱 다 (Long Da)호 중국 
남극 바다 (Antarctic Sea)호 노르웨이 
쥬블 (Juvel) 노르웨이 
사가 바다(Saga Sea)호 노르웨이 
인성 (Insung)호 대한민국 
광자 (Kwang Ja Ho)호 대한민국 
세종 (Sejong Ho)호 대한민국 
모르소드루체스토(More 
Sodruzhestva) 

우크라이나 

표 1. 그린피스가 추적 조사한 선박(2012~2017)29 

 
 

크릴어선 추적 조사 
 
그린피스 조사에 따르면 크릴 어업은 펭귄 서식지 및 고래의 먹이활동 영역을 포함한 
생물다양성 집중지역(hotspot) 가까이에서 일어나고 있다 (그림 4 참조). 
 
특히 해안에서부터 30 킬로미터에 이르는 완충지대 안에서도 어획이 이뤄지는 
것으로 드러났다. 이곳은 여름 동안 펭귄, 바다표범 등 남극해의 포식동물들이 
먹이를 찾고, 겨울 동안 어류가 산란 장소로 이용하는 영역이다. 수산업계는 
이곳에서 일어나는 크릴어업을 세계에서 가장 지속가능한 어업으로 포장하려 한다. 
하지만 그린피스가 지난 5 년 동안의 크릴어선 움직임을 추적해 분석한 바에 따르면, 
어업활동은 점점 더 연안 가까이서 발생하며 크릴을 먹고 사는 펭귄 서식지 바로 
앞까지 접근하고 있었다. 
 
그린피스의 이번 조사는 2012 년부터 2017 년까지 5 년 동안의 트롤어선, 
운반선(냉동 설비를 갖춘 화물선), 급유선의 선박자동식별장치(Automatic 
Identif ication System, AIS) 신호를 분석하였다. 선박이 의무적으로 설치해야 
하는 AIS 신호 정보를 이용하면 선박이 어디에 갔었는지, 어떤 속도로 어업활동을 
했는지, 닻을 내린다거나 해상전재(어획물을 한 선박에서 다른 선박으로 이동하는 
것) 같은 활동이 있었는지 등을 알 수 있다. 그린피스는 이곳에서 어업을 할 수 
있도록 남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)의 허가를 받은 모든 선박(표 1. 
참조)의 AIS 신호를 이용해 어업 패턴을 추적해 보았다. 또한 이 해역에서 가장 많이 
관찰된 운반선 및 급유선 열 척의 활동을 추적했다. 
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남극 브라반트 섬의 빙하, 2018 년 1 월© Christ ian slund / Greenpeace 
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산업적 크릴어업의 위험성 
 
세계 전역에서 이뤄지는 대규모의, 지속 가능하지 않은 어업 방식에 비하자면 
남극해에서의 어업은 아직 걸음마 단계에 불과하다. 하지만 그 걸음마를 하는 주체는 
과학적 지식과 사유보다 금전적 이익을 우선시하는 업계이다.30  
 
남극해 크릴어업도 다른 곳과 마찬가지로 어선이 잡은 어획물을 대부분 운반선으로 
옮긴 후, 운반선이 항구에 하역하는 방식을 이용한다. 남미 최남단의 푼타 아레나스 
항구에서 어획물을 바로 하역하는 칠레의 어선을 제외하고, 중국, 한국, 
우크라이나의 크릴어선 모두 예외 없이 운반선을 이용한다. 노르웨이의 
수산업체이자 바이오테크 기업인 아커 바이오마린(Aker Biomarine)사의 
크릴어선들은 전용 운반선 라망쉬(La Manche)호를 갖고 있다. 

 

해상전재의 문제점 
 
남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)는 해상전재를 하려면 최소 72 시간 전에 
등록하도록 요구하고 있다. 등록된 해상전재 행위에 대한 세부사항은 외부에 공개하지 
않고 관계자만 볼 수 있게 되어 있다. 
 
이번 조사를 진행하면서 그린피스는 남극해에서 지난 5 년간 행해진 해상전재 
횟수에 대한 세부 정보를 남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)에 공식적으로 
요청했으나, 위원회는 정보 공개를 거절했다. 이 같은 관행은 남극해 어업 관리의 
투명성에 심각한 우려를 자아낸다. 
 
일반적으로 해상전재를 이용해 운반선에 어획물을 옮기는 경우, 어획물이 항구로 
들어오기까지의 이력 추적이 어렵기 때문에 불법, 비보고, 비규제(Il legal, 
Unregulated, Unreported) 어업 행위가 있었더라도 쉽게 감출 수 있다. 
남극해에서 위법 행위는 다른 바다보다 규제가 엄격하기 때문에 더 어려운 것은 
사실이다. 하지만 그린피스가 그간 다른 많은 해역에서 조사한 내용에 의하면, 
해상전재는 선원 인권 침해를 비롯 수산업계에서 일어날 수 있는 최악의 위법 행위로 
이어질 수 있다.31 
 
이번 선박 추적 조사에 의하면, 해상전재 행위에 참여한 선박들은 그리니치 
아일랜드(Greenwich Island)의 북쪽 면에 있는, 비바람이 들이치지 않게 잘 
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가려진 디스커버리 만(Discovery Bay)에 정기적으로 닻을 내렸다. 디스커버리 
만에는 특히 남극조약에 의해 남극특별보호구역(Antarctic Specially Protected 
Areas, ASPAs)으로 지정된 두 영역이 있다.32 이 영역은 해저 다양성 및 생물량이 
높아 보호할 필요성이 높다. 선박들은 이들 영역 가까이에서 특별히 더 주의를 
기울여야 한다. 일례로 “부득이한 사정이 있는 경우를 제외하고” 닻을 내리는 것을 
피해야만 한다.33 닻을 내리면서 침전물을 휘젓거나 내려진 닻이 해저의 동물 및 
지형을 직접 접촉해 해칠 수 있기 때문이다. 남극처럼 추운 기후에서 살아가는 
민감하고 생장이 느린 생물에게는 이 같은 영향이 큰 위해가 될 수 있다. 
 
남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)는 생물자원을 보호하고 보존할 권한을 
가진다. 동시에 “남극해 해양 생물 자원의 지속적 보전을 가능케 하려는 목적으로… 
해양 생태계에서 관련 활동의 영향, 환경 변화의 영향을 고려해… 해양 생태계의 
변화가 가져오는 위험요인”34을 최소화할 의무가 있다. 해상전재와 관련된 위험이 
계속 높게 나타남을 고려할 때, 다음 질문을 던지지 않을 수 없다.  
 
남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR) 회원국들은 도대체 왜 해상전재를 계속 
허용하는 것인가? 
 

 
디스커버리 만에서 발견된 아이리스(Iris) 운반선, 2018 년 2 월 © Daniel Beltr  / Greenpeace 
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프리오돌핀(Frio Dolphin)호: 오염되지 않은 원시바다에서 왜 이 선박의 
운항이 허용되는가?  
 
운반선인 프리오돌핀호는 그리스 기업이 소유35하고 있으나, 국적은 파마나로 돼 
있는 편의치적선(flag of convenience)36이다. 2017 년에 남극해로 출항했는데, 
다른 어선 세 척으로부터 크릴을 해상전재한 것으로 보이는 경우가 일곱 차례 있었다. 
2017 년 6 월 AIS 자료는 프리오돌핀호가 두 곳의 특별보호구역 바로 옆 디스커버리 
만에서 해상전재했음을 강하게 시사한다. 
 
2013 년 그린피스 에스페란자(Esperanza) 호의 인도양 투어에서도 조사한 바 있는 
프리오돌핀호는 이 외에 수차례의 위반 행위 및 출항금지 기록을 가지고 있다.37 지난 
3 년간의 점검에서 하수와 유류의 오염 방지에 있어 지속적으로 기준을 충족시키지 
못했다. 또한 잠재적으로 근무 여건이 열악했고 종합적 안전 요건이 명백히 결여돼 
있었다. 
 
그 외에도 애트모다(Atmoda) 호와 하이펭 698 (Hai Feng 698) 호 등 최소 두 
척의 운반선이 최근 이와 유사한 위반 사항으로 보고된 전력을 가진다.38 두 선박 
모두 파나마에 등록돼 있고, 지난 3 년 내 디스커버리 만에서 유사한 행적을 보인 
것으로 관찰되었다. 

 
프리오돌핀호 운반선©Peter Beentjes /FleetMon.com 
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라망쉬호: 또 한 척의 수상한 운반선 
 
남극해에서 조업하는 노르웨이의 크릴 트롤어선들은 대부분 라망쉬라는 운반선을 
사용한다. 바누아투에 등록된 또 다른 편의치적선 라망쉬호는 수많은 위법 행위 
전력이 있다. 가장 최근 사례로, 2018 년 1 월에 남쪽으로 향하던 중 안전 운항 및 
승선원의 안전에 잠재적으로 영향을 미칠 수 있는 여러 결함이 발견됐다.39 
 

 
라망쉬호 운반선©DiFoo 

 
 

크릴어업이 가할 수 있는 위협  
 

• 기름 유출 
해상 연료 운반에는 파도, 바람, 해류와 같은 자연적 변수 때문에 항상 위험이 따른다. 
오염되지 않은 청정 바다 남극해에 기름이 유출된다면 남극해의 섬세한 생태계, 
그리고 거기서 살아가는 생명에 심각한 상황을 초래할 것이다. 현재 
남극해(남위 60° 아래)에서는 중유의 사용이나 운반은 금지되어 있지만, 연료를 
급유하거나 운반하는 선박을 금지하는 규제 조치는 존재하지 않는다. 남극해에서 
운항 중인 모든 선박은 중유보다 가벼운 선박용 경유를 사용한다.  
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자료는 2016 년 5 월과 8 월 사이 연료 공급선 쿠라카오트레이더(Curaca 
Trader)호가 크릴 어선 세 척과 아주 가까운 곳에 있었던 날이 총 9 일에 이르는 
것을 보여준다. 우크라이나 크릴어선 모르소드루체스토(More Sodruzhestva)호와 
함께 남극반도에 있는 유명 관광지 디셉션아일랜드(Deception Island)의 만 
입구로 움직인 정황도 포착되었다. 글로벌 해사 정보 서비스인 로이드리스트(Lloyds 
List)가 제공한 흘수(선박이 물 위에 떠 있을 때에 선체가 가라앉는 깊이)의 변화를 
보면, 쿠라카오트레이더호가 가벼워졌음을 알 수 있다. 이 배에 실린 연료를 
크릴어선으로 옮겼다는 것이 가장 설득력 있는 설명이다. 
 

 
불길에 휩싸인 중국의 크릴어선 카이신호40 

 
 

• 화재 
사고의 위험성은 늘 존재하고 원인 없이 사고가 나진 않는다. 2013 년 중국 크릴어선 
카이신(Kai Xin)호에 불이 나 브랜스필드 해협에 침몰했다. 선원들은 구조됐으나 빈 
배는 간헐적인 폭발과 화염에 휩싸인 채 며칠 동안 표류했다. 날카로운 빙하에 
위험하리만치 가깝게 다가서기도 했고, 그리니치 아일랜드의 암초에 1 마일 떨어진 
곳까지 흘러가기도 했다. 만약 좌초됐다면 남극해 환경에 심각한 해를 끼쳤을 것이다. 
반복되는 폭발로 불길이 더 커졌지만, 운반선 스카이프로스트호가 먼 바다로 예인해 
그곳에 가라앉게 만들었다.41 
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• 좌초 
2014 년 2 월 24 일 한국 트롤어선 광자호가 그리니치아일랜드 연안에서 약 
450 미터 떨어진 곳에서 좌초했다. 크릴어선 및 관계 선박이 자주 닻을 내리는 
만에서였다. 당시 광자호는 800 톤 가량의 크릴을 싣고 있었다. 이 사고에서 
선원들은 전원 구조되었고 피해는 식수 탱크가 일부 파손되는 데 그쳤다.42 
 

 
그림 5. 사고 위치와 펭귄 서식지 위치43 

 

‘지속가능 어업’이라는 허구 
 
2017 년 11 월 해양관리협의회(Marine Stewardship Council , MSC)는 
남극크릴을 잡는 아커바이오마린 사의 운영에 “지속가능한 수산물 인증”을 공식 
부여했다.44 그린피스는 많은 불확실성을 이유로 2009 년부터 이 같은 인증에 
반대해 왔다.  
 
퓨환경그룹(Pew Environment Group)이나 
남극해보존연합(Antarctic and Southern Ocean Coalit ion) 역시 강하게 
반발하고 나섰다. 그 사이 새로운 연구 결과가 발표되긴 했지만, 남극해 
크릴어업에는 여전히 많은 불확실성이 존재하고 위험 요인이 높다. 
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게다가 MSC 의 결정에는 다음과 같은 세 가지 핵심 쟁점이 반영되지 않았다. 
기후변화의 잠재적 영향, 남극해에서 크릴을 잡는 모든 어업활동의 영향, 크릴의 
생활사 및 먹이사슬에서의 중요 역할에 대한 우리의 이해 부족. 이 같은 위험을 
고려할 때, MSC 의 크릴어업 인증은 지구상 가장 중요한 생태계 중 하나인 남극해의 
미래를 가지고 도박을 하는 것과 다름 없다.  
 

 
남극 디스커버리 만에서 남극 인데버 (Antarctic Endeavour)호,2018 년 2 월© Daniel Beltr  / 

Greenpeace 

  
 

그린피스의 요구 
 
그린피스는 각국 정부와 기업, 시민사회와 시민의 초국가적 협력을 통해 남극해를 
포함하는 대규모의 해양보호구역 망을 만들어, 2030 년까지 전 세계 바다의 30% 
이상을 보호할 것을 촉구한다. 
  
이를 위해 그린피스는 크릴을 잡는 수산업체들에 다음을 요구한다. 
 
1. 남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)에서 해양보호구역 지정을 고려 중인 

해역, 남극조약 하에 보호되는 모든 구역 내에서 해상전재를 비롯한 모든 
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어업활동을 자발적으로 즉시 중단하라. 여기에는 제안서를 검토 중인 동남극 
해양보호구역, 남극반도 해양보호구역, 웨델해 해양보호구역이 모두 포함된다. 
 

2. 남극해에 대규모의 해양보호구역 망을 만들 것을 공개적으로 지지하라. 
  
 
또한, 크릴 제품을 구매하는 기업들에 다음을 요구한다. 
 
1. 남극해양생물자원보존위원회(CCAMLR)가 해양보호구역 지정을 고려 중인 

해역에서 어업활동을 지속하는 선박으로부터 크릴 제품 구매를 중단하라. 
 

2. 남극해에 대규모의 해양보호구역 망을 만들 것을 공개적으로 지지하라. 
 

 
남극의 펭귄 군집. 2018년 1월© Roie Galitz 
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