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INTRODUCCION

a lucha contra la pobreza 'y € desarrollo sostenible
L son dos aspectos que estan estrechamente ligados con

laayudaoficia a desarrollo (AOD) y, de hecho, son
lareferenciay objetivo de la estrategia general asumida por la
comunidad internacional para definir las politicas de AOD.
Asi lo expresa e Comité de Ayuda a Desarrollo (CAD):
mediante numerosos documentos oficiales? , y sereflgja clara-
mente en €l articulo 7 de laLey de Cooperacion Internacional
para € Desarrollos (LCID) y en e todavia vigente Plan
Director de la Cooperacion Espafiola 2001-2004+.

Asi mismo, laluchacontrael cambio climético requiere de un
completo entendimiento de la lucha contra la pobreza. De
igual manera, € desarrollo de politicas y acciones contra la
pobreza deben tener en cuentalosimpactos del cambio climéa
tico presentes y futuros. En este sentido se ha pronunciado e
Grupo de Trabajo sobre Cambio Climético y Desarrollosen su
documento “Up in Smoke’s, ya que es importante que las
actividades enfocadas hacia € desarrollo tengan una vision
adecuada del cambio climético y sus consecuencias.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climético, en su
Tercer Informe de Evaluacién deja claro que “los impactos
del cambio climatico serén especia mente intensos en paises
en desarrollo, afectando de forma preponderante a la pobla-
cién més pobre, y aumentaran los desequilibrios en salud,
acceso alos alimentos, agua potable y otros recursos.” 7

Laadaptacion y mitigacion del cambio climético debe conver-
tirse en un criterio importante en [laAOD, siendo &l aspecto de
la adaptacion especia mente relevante para la ayuda destinada
alos paises més pobres; pero en ningin caso debe confundir-
se con los fondos que se deben destinar para luchar contra el
cambio climético reduciendo las emisiones en origen, o con €
uso de los mecanismos de flexibilidad previstos en e
Protocolo de Kioto, especiamente e denominado Mecanismo
de Desarrollo Limpio.

Hay queintegrar losimpactos del cambio climético, presentes
y futuros, en las medidas de adaptacién dentro de las estrate-
gias de desarrollo para poder minimizar |osimpactos del cam-
bio climético. Ademas, hay que asegurar que los sectores
sociales més vulnerables al cambio climético puedan mejorar
su calidad de vida a través de una transferencia adecuada de
tecnologiay conocimiento, facilitdndoles herramientas, como
son las energias renovables, que les permitan desarrollarse
minimizando los impactos sobre €l medio ambiente.

En este contexto, y desde la perspectiva espafiola, la coopera-
cion internacional se basaen € principio del desarrollo humano
y socia sogtenible, equitativo y participativo, e integra aspectos
fundamentales como son el fomento de los derechos humanos,
la democrecia, € Estado de derecho y la buena gestion de los
asuntos pUblicos. Su objetivo es lalucha contra la pobreza, ali-
neandose asi con latendencia que, en teoria, deberiaimperar en
lacomunidad donante internacional, en laque laluchacontrala
pobreza, que tiene indudables connotaciones con € cambio cli-

mético, deberia convertirse en la primera prioridad de las estra-
tegias de cooperacion d desarrallo, tanto entre los Organismos
Internacionales (Naciones Unidas, Bancos Mundia y
Regionales de Desarrollo, Fondo Monetario Internaciona y
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémico
—OCDE-) como entrelos paises donantesintegradosen € CAD.

El objetivo de reducir la pobreza implica apoyar € desarrollo
econémico, socia y medioambiental sostenible y fomentar la
integracion progresiva de los paises en vias de desarrollo en la
economia internaciond; entre los instrumentos econémicos y
financieros destinados a viabilizarlos estan lainversion piblica
y privada, tanto nacional como internaciond, el comercio libre
y laAyuda Oficia a Desarrallo. Se entiende esta Ultima como
(sic)e“... e conjunto de actividades que se traducen en transfe-
rencias de recursos publicos materides y humanos que, direc-
tamente o en colaboracion con entidades privadas, son destina-
dos alos paises en vias de desarrollo de forma bilateral o atra-
Vés de organizaciones multilaterales’.

En consecuencia, cualquier andlisis sectorial delaAOD debe
tener en cuenta los aspectos en los que se apoyay justificay,
en particular, los relativos a la lucha contra la pobrezay a
desarrollo sostenible; asi mismo, es necesario tener en cuen-
ta la consideracion de pardmetros que caracterizan la lucha
contra €l cambio climético, tanto para la adaptacion de pai-
ses més pobres a sus impactos como a la necesaria reduccion
de emisiones de gases de efecto invernadero. De esta mane-
ra se podra realizar una correcta evaluacién de la eficiencia
y eficaciade laAOD en temas de energia.

El objetivo de este informe es dar a conocer laforma en que
se distribuye la ayuda oficial a desarrollo en el sector de la
energia. Este estudio se ha realizado teniendo en cuenta la
necesidad de luchar contra la pobrezay el cambio climético,
y alcanzar el desarrollo sostenible; aspectos en los que la
energia tiene un papel fundamental y cuyas interrelaciones
han sido puestas de manifiesto reiteradamente por la comu-
nidad nacional e internacional.
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ENERGIA Y POBREZA I

n e Informe sobre Desarrollo Humano 2004 del

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD)? se pone de manifiesto que existen impor-
tantes carencias en e mundo en relacién con la energia, de
forma que mas de 2 000 millones de personas no tienen acce-
so alaelectricidad ni alos servicios béasicos que proporcio-
na, como son lailuminacion, refrigeracién, telecomunicacio-
nes y energia mecanica. La fata de energia representa una
limitacion fundamental para el desarrollo en las zonas geo-
gréficasy paises donde viven estos miles de millones de per-
sonas. De hecho, este grave problemafue recogido en el Plan

de Implementacion adoptado en la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Sostenible de Johannesburgo de 2002, (sic):

“...tomar acciones conjuntas y mejorar esfuerzos trabajando
juntos en todos los niveles para mejorar el acceso a servicios
energéticos fiables para € desarrollo sostenible necesario
parafacilitar el éxito de los Objetivos del Milenio, incluyen-
do € de reducir a la mitad la proporcion de pobreza para
2015y como medio que genere servicios que mitiguen la
pobreza, teniendo en cuenta que €l acceso alaenergia facili-
tala erradicacion de la pobreza...”

OBJETIVOS DE DESARROLLO DE LA ONU PARA EL MILENIO

OBJETIVOS

METAS

1. Erradicar la pobreza extremay el hambre.

1. Reducir alamitad € porcentaje de personas cuyos ingresos sean
inferioresa 1 délar por dia
2. Reducir alamitad € porcentaje de personas que padecen hambre

2. Lograr la ensefianza primaria universal.

3. Velar por que todos los nifios y nifias puedan terminar un ciclo
completo de ensefianza primaria

3. Promover laigualdad entre los géneros y |a autonomia de la
mujer.

4. Eliminar las desigualdades entre los géneros en la ensefianza pri-
mariay secundaria, preferiblemente para el afio 2005, y en todos
los niveles de la ensefianza para 2015

4. Reducir la mortalidad infantil

5. Reducir en dos terceras partes la tasa de mortalidad de los nifios
menores de 5 afios

5. Mejorar la salud materna

6. Reducir |la tasa de mortalidad materna en tres cuartas partes

6. Combatir € VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades.

7. Detener y comenzar a reducir |a propagacion del VIH/SIDA
8. Detener y comenzar areducir laincidencia del paludismo y otras
enfermedades graves

7. Garantizar |a sostenibilidad del medio ambiente.

9. Incorporar los principios de desarrollo sostenible en las politicas
y los programas nacionales; invertir la pérdida de recursos del
medio ambiente

10. Reducir alamitad el porcentaje de personas que carecen de
acceso al agua potable

11. Mejorar considerablemente la vida de por lo menos 100 millo-
nes de habitantes de tugurios para el afio 2020

8.Fomentar la asociacion mundial para el desarrollo.

12. Desarrollar alin més un sistema comercia y financiero abierto,
basado en normas, previsible y no discriminatorio. Ello incluye e
compromiso de lograr una buena gestion de los asuntos pablicos y la
reduccién de la pobreza, en cada paisy en € plano internacional

13. Atender |as necesidades especiales de los paises menos adelanta
dos. Ello incluye € acceso libre de aranceles y cupos paralas expor-
taciones de |os paises menos adelantados, € programa mejorado de
alivio de la deuda de los paises pobres muy endeudados y la cancela-
cién de ladeuda bilateral oficial y la concesién de una asistencia ofi-
cial para€el desarrollo més generosa a los paises que hayan mostrado
su determinacion de reducir la pobreza

14. Atender alas necesidades especiales de los paises en desarrollo
sin litoral y de los pequefios Estados insulares en desarrollo

15. Encarar de manera genera los problemas de la deuda de los pai-
ses en desarrollo con medidas nacionales e internacionaes afin de
hacer la deuda sostenible alargo plazo

16. En cooperacién con los paises en desarrollo, elaborar y aplicar estra-
tegias que proporcionen alos jévenes un trabgjo digno y productivo
17. En cooperacién con las empresas farmacéuticas, proporcionar
acceso a los medicamentos esenciales en los paises en desarrollo

18. En colaboracion con € sector privado, velar por que se puedan
aprovechar |os beneficios de las nuevas tecnologias, en particular, los
de |as tecnol ogias de lainformacion y de las comunicaciones

© Greenpeace

~

areenvence () e

- e »




El nivel de desarrollo y la pobreza estén estrechamente ligados a
la cobertura de eectricidad. En lafigura 110 se puede comprobar
que los déficit més acuciantes se dan en las &reas geogréficas que
carecen, ademés, de otros servicios basicos como son, por gem-
plo, los de abastecimiento de agua y Sstemas de saneamiento
adecuados; es decir, en Africa subssharianay en Asia meridio-
nal, precisamente donde estan los paises con menor desarrollo y
con los indices de pobreza més extremos. Las demés zonas geo-
gréficas— Norte de Africa, América L atina, Adacentrd y China
y Medio Criente -, digponen de unos niveles de cobertura de
eectricidad que estén por encima de la media del mundo y, en
todos los casos, en @ entorno del 90%. En estas zonas la cues-
tién es conocer d tipo de energia que e utilizay € grado de
empobrecimiento que les produce su sistema energético, pero no
esobjeto de este estudio entrar aandizar € gradoy formade des-
arrollo de las redes el éctricas ni su estado en las digtintas zonas.

A partir de lo anterior se deduce que existe unarelacion direc-
ta entre la cobertura de electricidad y los indices de pobrezay
de desarrollo humano; las figuras 2 y 3, elaboradas con infor-
macion del World Energy Outlook 2002 y del Informe de
Desarrollo Humano 2003 del PNUD, corroboran este hecho;
se puede afirmar que, en términos generales, cuanto menor es
la cobertura en electricidad, menor es € indice de desarrollo
humano y mayor es la proporcién de pobres en un pais.

El problema energético asociado a la pobreza se manifiesta
con diferente intensidad en los distintos continentes y se
verifica que, dentro de una misma zona geogréfica, existen
desigualdades radicales entre el ambito rural y urbano. Esto
se puede comprobar en el cuadro siguiente.

COBERTURAS DE ELECTRICIDAD EN 2000 (%)

Africa subsahariana 51,3 75
Africa 63,1 16,9
Asiameridional 68,2 30,1
Paises en desarrollo 85,6 51,1
Mundo 91,2 56,9
Latinoamérica 98,0 51,5
Asiaoriental y China 98,5 81,0
Norte de Africa 99,3 79,9
Medio Oriente 98,5 76,6

22,6
34,3
40,8
64,2
72,8
86,6
86,9
90,3
91,1

A pesar de que a escala mundial la cobertura de electricidad
es del 73%, las deficiencias méas relevantes se dan en Africa
subsahariana, con un 23%, y Asia meridional, con un 41%2.
Sin embargo, estas cifras, son mucho més extremassi se con-
siderael ambito rural, donde |as coberturas tan sdlo alcanzan
el 7,5%y e 30% en Africa subsaharianay Asia meridional,
respectivamente. Por cuanto se refiere a América Latina,
aunque en €l dmbito urbano el acceso alaelectricidad se esti-
ma en el 98%, en el rural se reduce drasticamente hasta €
51%; sin entrar a evaluar cudles son las fuentes de energia.

Por continentes, Asiaes el que tiene el mayor nimero de per-
sonas sin servicios de electricidad, aunque en Africa este
grupo es porcentualmente mayor debido a las diferencias
demogréficas de ambos continentes. De hecho, de los 24 pai-
ses de los que se dispone de datos y que tienen mas del 50%
de su poblacién en el umbral de la pobreza -con rentas meno-
res a 2 délares USA diarios-, y una cobertura de electricidad
menor a 60%, 18 son de Africa subsahariana, 5 son de Asia
y 1 de América Latina (Nicaragua)®.

Resulta evidente que cualquier accion poalitica que esté enfocar
da a resolver los déficit de energia de los paises en desarrollo
debe tener en cuenta la realidad geogréficay geopolitica de las
digtintas zonas. Las acciones destinadas a garantizar € acceso a
la energia en aquellas zonas donde la disponibilidad de electri-
cidad es cas inexistente, se deben enmarcar necesariamente en
la dindmica generd de lucha contra la pobreza y, simultanea
mente, en potenciar las energias renovables, con objeto de faci-
litar una herramienta que no intensifique &l cambio climético.

En este contexto, se da la circunstancia de que en los paises
maés pobres, el 84% de la energia procede de fuentestradicio-
nales como son €l estiércol, rastrojos o lefia —biomasa tradi-
cional -4, La fata de eficacia y eficiencia de las estufas y
otras técnicas de calefaccién obliga a las poblaciones de
estas zonas a consumir combustibles tradicionales a una
velocidad superior a la de la regeneracion natural de estos
recursos, dando lugar a procesos de desertificacion del terri-
torio y degradacion del medio ambiente.

Ademés, la manera en que se consume |la biomasa tradicio-
nal, tanto en la calefaccién como en lacocina, tiene unarela
cién directa con la pobrezay la salud, ya que su uso ocasio-
na unos niveles altos de contaminacion, tanto en €l interior
como en €l exterior delasviviendas. Larelacién entre el con-
sumo de combustibles tradicionales y la pobreza se puede
apreciar en lafigura4, lacud indica que cuanto menor es el
indice de desarrollo humano, mayor es € consumo de este
tipo de combustibles con sistemas de baja eficiencia.

Hay que tener en cuenta que, segiin laAgencia Internacional de
laEnergia, se prevé quelaevolucion futuradel consumo de este
tipo de combustibles en los paises en desarroll o, experimente un
crecimiento sostenido en los préximos veinticinco afios.

Otro aspecto que conviene resaltar es € del consumo eéctrico
per cépita, ya que existen unas diferencias abismales entre €
correspondiente a paises con distintos indices de desarrollo
humano (figura 5): mientras que |os habitantes de los que cuen-
tan con altos indices tienen una media de consumo eléctrico per
capita de 8 520 kWh anuales, los habitantes de un pais con un
desarrollo medio consumen 1 022 kWh anualesy los de un pais
con desarrollo bajo tan sdlo 218 kWh anuales, que suponen casi
40 veces menos que los de un pais industrializado.

UTILIZACION DE BIOMASA PARA CALEFACCION Y COCINA
(MILLONES DE PERSONAS)

China 706 645 -9
Indonesia 155 124 -25
Resto deAsia 137 145 6
oriental
India 585 632 7
Resto deAsia 128 187 2
meridional
Latino América 96 72 -33
Africa 583 823 27
Total paises en 2390 2628
desarrollo

Lasfiguras4y 5 demuestran lanecesidad y viabilidad de poten-
ciar la eficiencia energética tanto en PMA como industrializa-
dos, puesto que se ve que para un mismo indice de desarrollo
humano existen consumos per capita muy diferenciados.

En términos cuantitativos, la media del consumo per capita
en los paises de la OCDE de rentas dtas, es diez veces supe-
rior aladelos paises en desarrollo; pero estas diferencias son
mas draméticas Si se consideran los consumos per capita en
los paises menos adelantados (PMA), estimados en tan solo
95 kWh; es decir, suponen menos de la centésima parte del
consumo en los paises de la OCDE. También cabe resaltar
las enormes diferencias que existen entre |os consumos eva-
luados en Africa subsahariana 0 Asia meridional, 495 y 554
kWh per cépita, respectivamente, que son del orden de los
asignados a los paises con ingresos bajos: 400 kWh.

Se puede afirmar que los déficit energéticos en general, y losque
e refieren d acceso a la dectricidad en particular, afectan de
maneramésintensaalas zonasruraesy las areas periurbanas de
las grandes urbes — tugurios -, de los paises con menores indices
de desarrollo humano; en este contexto, son los sectores socides
més pobres | os que padecen especialmente esta carestia.

Cudquier palitica de ayuda a desarrollo debe tener en cuenta
las circunstancias anteriores, por lo que se refiere ala priorizer
cion geogréficay territoria de sus actuaciones. Pero también a
tipo de soluciones y, en especia, a uso de |as energias renova-
bles por sus propias caracteristicas: su limitado impacto ambien-
tal, lamodularizacion que permiten, los bajos costes de mante-
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nimiento que requieren, & hecho de ser fuen-
tesinagotables, no generar dependenciay ser
un recurso gratuito. Resultan por ello particu-
larmente idéneas para ser aplicadas en pro-
yectos de cooperacion a desarrollo, especial-
mente en & ambito rural, donde en gran parte
de los casos no se puede acceder alared de
distribucion eléctrica convencional.

CONSUMO DE
meaon  ELECTRICIDAD

(kWh)

Paises en desarrollo 1035
PMA 95
Estados Arabes 1783
Asiaoriental y Pacifico 1194
AméricalLatinay Caribe 1888
Asiameridional 554
Africa subsahariana 495
Europa central y oriental y CEl 3326
OCDE 8503
Paises OCDE ingresos altos 10 105
Desarrollo humano ato 8520
Desarrollo humano medio 1022
Desarrollo humano bajo 218
Ingresos atos 10030
Ingresos medios 1541
Ingresos bagjos 400
Total mundial 2.361

Fuente: Informe de Desarrollo Humano 2004. PNUD

iniciativa creada dentro de la estructura de la organizacion

Ingenieria Sin Fronteras, se pone la Tecnologia a servicio del
Desarrollo Humano. Gracias a un desarrollo propio de comunicacion por
VHF junto al uso de energias renovables, se posibilita la puesta en contac-
to de los trabajadores de los puestos de salud de pequefios pueblos aida
dos, sin electricidad ni teléfono, con los centros de salud situados en las
capitales de distrito. Asi, se vencen las grandes distancias, la escasez de
infraestructuras, €l ato coste de las comunicaciones convencionadesy la
dificultad de envio de informacion. La ecuacion “equipos de bajo coste +
tecnologia apropiada desarrollada para las necesidades concretas + energi-
as renovables’ dalugar a desarrollo de calidad a bajo coste y con minimo
impacto ambiental. Por e momento, gracias a apoyo de diversas institu-
ciones, ha sido posible su implantacion en Pert, Colombiay Cuba, y se
estén iniciando trabajos para comenzar a desarrollar actividades en
Méxicoy El Salvador. El buen uso de las tecnologias y su manera de
implementarse estén dando excelentes resultados, como puede verse en
una evaluacion del programa en Perti:En € 100% de las evacuaciones
urgentes se han utilizado |los sistemas EHAS para avisar de una emergen-
cia;se hareducido en 3,5 horas e tiempo invertido en la evacuacion,
pasando de 8,6 horas a 5,2. De 205 evacuaciones, en 58 de ellas el siste-
mas EHAS ha sido crucia para savar lavidadel paciente.

E n los proyectos del Enlace Hispano Americano de Salud (EHAS),

Se han realizado 23 consultas a mes por establecimiento, frente alas 3
que se realizaban antes de instalar |os sistemas EHAS.

Se realizan cursos de formacion remota del personal sanitario rural (se

han impartido 4 cursos sobre salud a través de correo electronico - mala-
rig, dengue, lactancia maternay
primeros auxilios).

El ndmero de vigjes parala
entrega de informes se ha redu-
cido ala cuarta parte. El uso de
la computadora para la genera-
cion de los informes es impor-
tante (60%) y ha producido una
reduccion significativa (de 20 a
13 horas) de trabajo mensual
dedicado ala confeccion de los
mismos.

Se produce un ahorro directo
tangible por reduccion de viajes
del personal de salud (US$ 1728
mensuales) y por reduccion de
evacuaciones urgentes de (US$
4266) mucho mayor, pero solo e
12% de esos gastos eran asumi-
dos anteriormente por €
Ministerio de Salud de Peru. Los
otros ahorros se reparten entre el
personal de salud (que pagaba
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los vigjes de su balsillo), los pacientes y la Municipalidad
distrital correspondiente.

L as emergencias obstétricas, seguidas por |os casos de
malaria complicada,

son |las dos enferme-

dades para las que el

sistema de comuni-

caciones EHAS

puede impactar mas.

De hecho, el tiempo

de deteccion de

casos de malaria se

ha reducido exacta-

mente a la mitad, lo

gue acabara afectan-

do alargo plazo en

la morbi-mortalidad

de lamisma.

Asi mismo, d © César Cordova

Programa EHAS ha recibido prestigiosos premios como €l
Ashden Awards for Sustainable Energy en 2003y € pre-
mio Stockholm Challenge en 2004.

Greenpeace colabor6 con Ingenieria Sin Fronteras en €
Programa EHAS en 2002 durante la campafia “Elige

Energia Positiva’ demandando a los paises participantes

en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible un

Compromiso para proporcionar energia renovable a 2 000

millones de personas que carecen de acceso a servicios
basi cos energéticos.
En ese sentido, €
Programa EHAS
recogia todos los
aspectos necesarios
parallevar a cabo
un desarrollo soste-
nible que permita
luchar contrala
pobrezay el cam-
bio climatico.

Si quieres més

informacion puedes

visitar

www.ehas.org,

www.isf.es,
WWW.greenpeace.es

Si quieres contribuir al proyecto puedes hacerlo a través
de la cuenta bancaria abierta atal fin:

EHAS-Alto Amazonas 2100-1418-68-0200110020

areenpeace () e
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POBREZA Y CAMBIO CLIMATICO 11

| Panel Intergubernamental sobre
E Cambio Climatico (IPCC) lleva
anos alertando en sus Informes de
Evaluacion del grave peligro que supone €l
cambio climético. En € Tercer Informe de
Evaluacién sellamala atencion sobre la pro-
babilidad de que la temperatura media del
planeta aumente durante este siglo entre 1,4
y 5,8°C, dependiendo de la cantidad de emi-
siones de gases de efecto invernadero que se
emitan alaatmosfera; esdecir, delacantidad
de combustibles fésiles consumidos.

Durante e siglo XX el aumento de temperatu-
raglobal fue de 0,6°Cy, en base alas emisio-
nes producidas, se estima que es bastante
improbable que durante el siglo XXI €
aumento de temperatura sea inferior a 1,5°C.

I ':s“‘lu.j:’.l' !

El incremento de temperaturaque sehaexpe-  © Karen Robinson / Greenpeace

rimentado es € mayor en los Gltimos 10 000

afos y la velocidad con que se ha producido ha aterado e
clima, de manera que ya se pueden sentir |os graves impactos
asociadosts.

Para minimizar el cambio climético y evitar que la tempera-
tura media aumente por encima de 2°C sobre los niveles
preindustriales, limite maximo considerado como asumible
por los cientificos's, es necesario reducir las emisiones de los
paises industrializados entre un 60 y 80% sobre los niveles
de 1990 para la mitad de siglo XXI. Evidentemente los pai-
ses en desarrollo, aunque por el momento no tienen objetivos
de reduccion dentro del Protocolo de Kioto, en un futuro
deberan empezar a asumir cierto grado de compromiso con
objetivos de emisiones y, para ello, es fundamental que su
desarrollo se produzca basandose en | as energias renovables;
de ahi laimportancia de la utilizacion de estas tecnologias y
la transferenciay €l conocimiento de éstas desde |os paises
industrializados a los paises en desarrollo.

Un aumento de 2°C significaria una dréstica reduccion de la
produccion de alimentos en la mayor parte de las zonas tro-
picales, subtropicalesy regiones de medialatitud, entre otros
impactos. De hecho, segiin € IPCC, “algunos ecosistemas
serdn irreversiblemente dafiados o perdidos’.

Entre losimpactos atener en cuenta, cabe destacar €l aumen-
to en la frecuencia e intensidad de fenémenos meteorol 6gi-
cos extremos como son las inundaciones, sequias, tormentas
de inusitada intensidad y aumento del nivel del mar. La
reduccion de la produccién de alimentos, junto con €l
aumento y propagacion de enfermedades epidémicas y la
extincion de plantas, animalesy ecosistemas compl etos, difi-
cultaria enormemente la vida en los paises industrializados.
Ni qué decir de los paises en desarrollo, que actuamente
carecen de mecanismos adecuados para hacer frente a las
consecuencias del cambio climético.

Entre los impactos asociados a cambio climético, y como
consecuencia del incremento de temperatural, esta la previ-
sible extincion de entre el 15y 37% de las especies del pla-
neta. El aumento del nivel del mar, junto con las inundacio-
nes, afectaran, y de hecho yalo estan haciendo, azonas como
el sur de Bangladesh, Delta del Nilo, este de China, islas del
Océano Pacifico, asi como grandes zonas costeras de Africa
Occidental (Senegal, Angola), de América del Sur
(VenezuelaaBrasil) y casi todala costa de EUU, entre otras.

Como gemplo, sdlo e huracan Mitch, destruyé gran parte de
la infraestructura de Honduras y devastd extensas dreas de
Nicaragua, Guatemala, Bélicey El Salvador. L osimpactos que
provoco siguen latentes en muchas zonas y ha comprometido
gravemente € desarrollo de lapoblacidn que las habita. Es pre-
visible que la ocurrencia de fendmenos meteorol 6gicos extre-
mos aumente en € futuro en frecuencia e intensidad.

En Bangladesh, se estima que €l riesgo de sufrir inundacio-
nes se incrementara en un 20% durante los préximos 20 a 50
anos. Las previsiones actualesrelativas alos rendimientos de
los cultivos de trigo, maiz y arroz en €l afio 2020, sefialan
que disminuirdn entreel 2,5y e 5% en Nigeriay en Brasil,
mientras que en la India el descenso serade entreel 5y €l
10%. Un aumento relativamente pequefio de la temperatura
podria extender la distribucion geogréfica del paludismo a
grandes ncleos urbanos como Nairobi y Harare que, actual-
mente, estan proximos a limite de su érea de incidencia.

En un reciente estudio del Programa de Naciones Unidas
parael Medio Ambiente (PNUMA) se calcula que los costes
economicos del cambio climatico se han duplicado en la
década pasada. El nimero de personas afectadas por desas-
tres naturales aumentd hasta los 2 000 millones durante la
década 1990-2000, mientras que en la década 1970-1980
fueron “sdlo” 740 millones. Casualmente, lainmensa mayo-
ria de los afectados viven en los paises mas pobres.

areenvence () e



© John Novis / Greenpeace

POBREZA Y CAMBIO CLIMATICO

3.1. Ejemplos de impactos de cambio climatico

A continuacién se exponen algunos i mpactos representativos
de las consecuencias del  cambio climético en la forma de
viday las posibilidades de desarrollo de diversas poblaciones
de los paises en desarrollo.

AGRICULTURA®®

Ene Sahel , noroeste de Kenya, laprecipitacion mediaanua ha
descendido un 25% en los Ultimos 30 afios y desde 1960 han
tenido lugar cinco importantes sequias, cada una de dlas méas
severa en intensidad y duracion que la anterior. De hecho, la
Ultima de las sequias empez6 en 1999 y alin no ha finalizado.
Esta situacion ha diezmado draméticamente ala tribu Turkana,
cuyaformade vidase basaen € pastoreo némaday por lo tanto,
depende de |os pozos de agua que encuentran a su paso.

ALIMENTACION
Actualmente hay unos 815 millones de personas que sufren
de malnutricion crénica, € 95% de las cuales habita en pai-
ses en desarrollo. La principal causa de esta situacion es €
mal reparto de los alimentos, aunque €l cambio climético
esta acentuando €l hambre y dificultando la seguridad ali-
mentaria. Segln €l International Rice Research Institute, con
sede en Filipinas, por cada °C de aumento de temperatura se
produce una reduccién del 10% en la produccién de arrozz.

AGUA
En e planeta hay 1 200 millones de personas sin acceso a
agua potable y 2 400 millones que no disponen de sistemas
de saneamiento adecuados. Seguin Martin Perry, director del
Environment Institute de la Universidad de East Angliay co-

presidente del Grupo de Trabajo |1 del IPCC, en 2080 cada
vez habra més personas expuestas a hambre, inundaciones,
paludismo e inundaciones costeras. Estima que un aumento
de 2°C para el 2050 provocara que mas de 3 000 millones de
personas padezcan una situacion de estrés hidricoz.

SALUD
Segin la Organizacion Mundia de la Saud (OMS), €
PNUMA y la Organizacion Meteorol6gica Mundial de
(OMM), cada afio mueren 150 000 personas a consecuencia
del cambio climético. Las condiciones que propicia son
favorables a la propagacién de epidemias y comprometen
directamente alos Objetivos del Milenio relativos alareduc-
cion de mortalidad infantil, mejora de la salud maternal y
lucha contra el paludismo y otras enfermedades epidémicas.

Cada afio mueren cercade 11 millones de nifios por enfermedar
des que se pueden preverz con sdlo garantizar €l acceso ad agua
potable, lo que evitaria que 2 millones de nifios padezcan anual-
mente diarreas criticas. Es previsible que € paludismo, segun-
da causa de mortandad entre los 5 y 14 afios en paises en des-
arrollo, se expanda motivado por € cambio climéticoz, pudien-
do llegar a afectar a mas de 300 millones de personas en 2080.

ECONOMIA
Un caso significativo delos cambiosen € climason lasvariacio-
nes de la corriente de El Nifio, que cada vez son mésintensasy
frecuentes. El Nifio es un fenémeno natural asociado alatempe-
ratura superficia de determinadas zonas del océano Pacifico. El
Ultimo ciclo de modificaciones en su comportamiento fue a
mediados de 1997 y continud durante 1998, ocasionando un
impacto anivel global. Se calculaque ocasion6 pérdidas, princi-

racias Presidenta, buenos dias
G distingidos delegados. Mi

nombre es Yu Jie. Trabajo con
Greenpeace en China. Estoy aqui en
nombre de la Red de Accion por €
Clima. Quisiera agradecerles a ustedes
la oportunidad de poder dirigirme a
todos en €l dia de hoy.

En 1998, cuando yo todavia estabaen la
Universidad, China fue azotada por la
inundacion mas grande de toda nuestra
larga historia. Las inundaciones dura-
ron mas de 2 meses. Afectaron a la
cuarta parte de la poblacion china. Méas
de 3 000 personas murieron. Se destru-
yeron 17 millones de casas. Y ocasiona

ron pérdidas econémicas por valor de  © Geng Yunsheng / Greenpeace

20 000 millones de euros.

En China, la mayoria de la gente conoce la historia de
Jiangshan, una nifia de seis afios del pueblo de Hu Bel
que fue afectado por la catastrofe. La madre de Jiangshan
fue sorprendida por las inundaciones cuando estaba lavan-
doy fue arrastrada por las aguas sin ninguna posibilidad
de pedir auxilio.

La abuela de Jiangshan empled todo su esfuerzo para
subirlaaun é&bol. Y ledijo alanifia: “ agarrate a arbol,
y acuérdate de no mirar hacia abajo y no dormirte”. A
continuacion la abuela de Jiangshan también fue arrastra-
da. Con vaentia, Jaingshan se mantuvo en el arbol duran-
te 9 horas, a solas, durante toda la noche. A la mafiana
siguiente, al amanecer, fue rescatada del arbol.

Esta es una historia triste. Pero solo una de las muchisi-
mas de aquel desastre. Y de las que se estan repitiendo
en el mundo entero en catastrofes como |os ciclones de
Haiti y Niue, los recientes tifones de Filipinas y laola de
calor en Europa. La sequia extremaen Africay e répido
aumento de la temperatura media en el Artico afecta tam-
bién a multitud de personas.

Segun recientes estudios cientificos, China corre cada vez
més peligro de sequia extrema e inundaciones. China per-
derd més de la mitad de sus glaciares hacia el 2050. Ante
esta desaparicion, la fuente de los dos grandes rios de
China, €l Yangtzi y e Rio Amarillo, se secara.

Aqui en la COP10, |Igjos de estas catastrofes, necesitamos
el mismo valor que Jiangshan para actuar seriamente. Los
paises ricos del norte deben preguntarse, ¢cudl es el por-
centaje de las emisiones originadas por €l hombre que ya
estén en la atmaosfera de las que somos responsables? Y,
¢qué responsabilidad implica esto, en términos politicos,
moralesy legales?

El G 77 y China también tienen su responsabilidad. Las
poblaciones del sur sufriran algunos de los mayores
impactos del cambio climético. Por €l bien de los miles de
millones de personas que viven en sus paises, deben
rechazar todas las barreras que Arabia Saudi esta ponien-
do en su camino. G77 y China, no deben permitir que
otros paises utilicen a sus naciones para sus propiosy cie-
gos intereses.

Deben aliarse con aquellos que nos impulsan hacia la pro-
teccion del climay el verdadero desarrollo sostenible.

Deben impulsar alas naciones industrializadas a realizar
grandes reducciones de emision de gases de efecto inver-
nadero para evitar un cambio climético peligroso.

Deben asegurar d acuerdo hacia un desarrollo limpio y justo.

Deben asegurar que los paises industrializados proporcio-
nan la ayuda financiera para que todos los paises puedan
avanzar en e camino del desarrollo sin €l uso intensivo de
del combustibles fosiles.

Y deben exigir el apoyo ala adaptacion, en particular para
los paises mas vulnerables y menos desarrollados que
sufren los impactos del cambio climético.

En este momento, somos como aquella nifiita Jiangshan —
agarrandonos a aquel arbol. Debemos ser valientes. No
debemos dejar de sujetarnos a arbol. Debemos apoyar a
aquellas naciones que mas peligro corren por el cambio
climético. Y debemos cooperar en latransicion hacia un
futuro limpio que evitara los impactos mas graves del
cambio climatico.

Depende de ustedes. Por €l bien de sus nifios y por los
millones de nifios como Jiangshan.

Gracias.

~
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pamente en Bolivia, Chile, Ecuador y Per(), va oradas en 32 000
millones de délaress. El cambio climético podria crear las con-
diciones en d Pacifico para que esta Situacion sea permanente.

A nivel global, se calcula que las pérdidas econdmicas aso-
ciadas a desastres naturales han pasado de 131 000 millones
de ddlares en la década 1970-1980, a 629 000 millones de
ddlares en los afios 199027,

EMIGRACION

Cadavez se detecta unamayor emigracion de millones de perso-
nas motivada por |as dificultades que encuentran para mantener
suformadevida De hecho, comienzaahaber “refugiados por €
cambio climético”. A mediados de los afios 1990 se contabiliza-
ron 25 millones de refugiados por condiciones medioambienta
lesy 22 millones de personas refugiadas por motivos “conven-
cionales’. En 2050 se estima que € ndmero de “refugiados por
e cambio climético” podria ascender a 150 millones de perso-
nas; por gjemplo, Bangladesh prevé tener 20 millones de perso-
nas en esa situacion en los préximos afios.

Los habitantes de Tuvau han firmado un acuerdo con Nueva
Zdanda para su rdlocalizacion una vez que su pais desgparezca
debido d aumento del nivel del mar. Delamismamanerahay 10
millones de personas desplazadas en Filipinas, varios millones
en Camboya, Tailandia, Egipto, Chinay L atinoamérica.

Cruz Rojalnternaciond, en suinforme “World Disasters Report”

de 2002~ pide un cambio en & modelo de desarrollo para hacer
frente a cambio climéico. Cudquier decision politica a cud-
quier nivel deberiatener en cuentasusimplicacionesen lavulne-
rabilidad eintensidad del cambio climético y |as poblacionesmés
expuestas deberian formar parte activa en latoma de decisiones.

Protocolo de Kioto y Mecanismo
de Desarrollo Limpio

El objetivo del Protocolo de Kioto, Uinico mecanismo internacio-
nal parahacer frente a cambio climético y minimizar susimpac-
tos, es conseguir reducir un 5,2% las emisiones de gases de efec-
to invernadero globales sobre los niveles de 1990 para e periodo
2008-2012. Para dllo contiene objetivos legamente obligatorios,
paraquelos paisesindustridizados reduzcan lasemisiones delos
sais gases de efecto invernadero de origen humano, asi como
herramientas para facilitar su cumplimiento, aunque la obligato-
riedad s6lo compromete alos paises que lo han ratificado.

Este es sdlo € primer paso, pero s realmente queremos frenar
el cambio climético, los paisesindustrializados deberan reducir
susemisiones, d menos, un 30% sobrelos niveles de 1990 para
el 2020y llegar aunareduccion del 80% parael 2050. El obje-
tivo esllegar 22020 con & mismo nivel de emisiones mundia-
les que en 1990 llegando a 2050 con una reduccién global del
50%. Esto significa que paises emergentes como Brasil, China,
India, México, Sudéfrica, Indonesia, Malasia y otros deberdn
empezar aasumir compromisos de reduccion de sus emisiones.

Para reducir los costes derivados de todo €llo, €l Protocolo
de Kioto contempla una serie de instrumentos de flexibiliza-
cién, entre los que se encuentra el denominado Mecanismo
de Desarrollo Limpio (MDL), que ofrece alos gobiernosy a
las empresas privadas de los paises desarrollados la posibili-
dad de transferir tecnologias limpias a paises en desarrallo,
mediante inversiones en proyectos de reduccion de emisio-
nes o sumideros, recibiendo como contrapartida certificados
de emisién que servirdn como suplemento a sus reducciones
internas, basandose en € criterio de que no importa el lugar
donde se reduzcan las emisiones, ya que todas ellas contribu-
yen de igual modo a cambio climético.

Los MDL pueden ser utilizados y estén regidos por los paises
que han ratificado € Protocolo de Kioto, y las reducciones
deberan ser verificadas y certificadas por entidades indepen-
dientes. Para obtener la certificacion de las emisiones, las par-
tes interesadas (pai's industrializado y pais en desarrollo recep-
tor del proyecto) deberén demostrar una reduccién real, men-
surable y prolongada en el tiempo de emisiones.

Estos mecanismos tienen una especial sensibilidad dado que
pueden contribuir a reducir emisiones futuras en los paises en
desarrollo y potenciar la capacidad de transferencia de tecnolo-
gias limpias. El problema estriba, principamente, en qué tipo
de proyectos se quieren llevar acabo yaque se estén presentan-
do agunos destinados a construir centrales térmicas de com-

bustibles fésiles y grandes infraestructuras hidraulicas, o a la
reforestacion con especies no autéctonas— eucaliptos -, que, en
caso de prosperar, pueden llegar a comprometer € desarrollo
sostenible en los paises receptores y, més ain, limitar € avan-
ce hacia posteriores reducciones de emisiones mas aléa de los
horizontes temporales previstos en & Protocolo de Kioto.

Igualmente, no debe confundirse, en ninglin caso, € uso de los
MDL con laAyuda Oficid a Desarrollo. Los MDL estén pre-
vistos parafacilitar alos paises industrializados e cumplimien-
to del Protocolo deKioto, y € objeto delaAOD debe ser laerra
dicacion de la pobreza en los paises mas desfavorecidos.
Aunque MDL y AOD deben coincidir en € uso de las energias
renovables y la eficiencia energética, en ninglin caso deben
mezclarse ni, desde luego, los MDL pueden suponer una reduc-
cion de los fondos destinados alaAOD.

La preocupacion por € tipo de proyectos a incluir en e MDL
tiene como antecedentes otros muchos proyectos financiados
hasta ahora que son contrarios a desarrollo sogtenible. En
EEUU, diferentes personaidades y ONG han denunciado a la
Agenciade Créditos alaExportacion por financiar proyectosde
combustibles fdsiles. El Banco de Exportacion-Importaciony la
Corporacion Transnacional de Inversiones Privadas han finan-
ciando y asegurado de maneraiilegal oleoductos, yacimientosde
extraccion de petrdleo y centrales térmicas de carbdn por valor
de 32 000 millones de ddlares durante la Ultima década, sin tener
en cuenta su contribucion a cambio climético30.
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LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO Y EL SECTOR ENERGIA

ctualmente hay 2 000 millones de personas sin
A acceso a electricidad o0 servicios bésicos energéti-

cos, de las que el 80% habitan en zonas rurales con
escasa 0 nula disponibilidad de la red eléctrica. Ademés,
existe un desequilibrio energético brutal entre distintas zonas
del planeta, en gran parte debido a los subsidios masivos y
perversos que se destinan alos combustibles fosiles. Sin con-
tar con los costes que provocan los combustibles fésiles no
integrados en su precio real, se calcula que el sector de los
combustibles fésiles recibe, entre subsidios directos e indi-
rectos, unos 250 000 millones de délares anuales.

Por gjemplo, € 86% de los proyectos financiados por €
Banco Mundial en 2003 relacionados con e sector de la
energia estuvieron asociados con los combustibles fésiles, y
solo & 14% lo estuvieron con energias renovables. Esta
situacion es del todo absurda ya que los combustibles fosiles
son responsables directos del cambio climético y condicio-
nan negativamente el desarrollo de los paises pobres, provo-
cando conflictos de todo tipo. La solucion ha de pasar por la
utilizacion de las energias renovables, que cumplirian una
doble funcién: favorecen lalucha contrala pobrezay ayudan
amitigar el cambio climético.

Existe potencial sobradamente suficiente basado en recursos
natural es renovables para suministrar energiaatodalahuma-
nidad en base a energias limpias. El potencial tedrico de las
energias renovables es 2 millones de veces superior a uso
actual, incluso el limitado potencial técnicamente aprovecha-
ble es 120 veces superiorst.

El problema de la utilizacion de las energias renovables en
paises en desarrollo radica en que sdlo reciben la tercera
parte de las inversiones energéticas globales. De hecho, €
asunto es mucho mas flagrante ya que, como se constata en
el informe “Extractive Industries Review” del Banco
Mundial de 2003, el 80% de la energia producida por proyec-
tos de combustibles fésiles que financia es exportada a pai-
ses desarrollados.

Esta situacion, seguin el Arzobispo Desmond Tutu, esta pro-
vocando, principalmente en poblaciones indigenas y zonas
pobres, “guerra, pobreza, cambio climético, avaricia, corrup-
cién y violaciones continuas de los derechos humanos® 32

Analisis de la AOD destinada al
sector de la energia

Se considerala AOD aportada en el periodo 1997-2002, con
objeto de abarcar un periodo suficientemente extenso para
gue sea posible extraer conclusiones sobre tendenciasy aso-
ciarla alos compromisos de inversion adquiridos. La infor-
macion de lainversion realizada en el periodo se ha obteni-
do de la base de datos del CAD denominada Creditor
Reporting System (CRS)

Se andiza la AOD de los paises del CAD de la OCDE en
este periodo.

Se distinguen dos modalidades diferentes en |laAQOD:

W hilateral, que se concreta mediante acuerdos entre €l
pais donante y €l receptor

m multilateral, en la que intervienen tanto los Organismos
Internacionales de Financiacién (OIF), como los
Organismos Internacionales no Financieros (OINF), fun-
damenta mente los pertenecientes a Naciones Unidas.

Se andiza por separado la AOD en cantidad, calidad, zonas
receptorasy sectores energéticos alos que va destinadalaayuda.

Asi mismo, la ayuda espafiola se analiza en su componente
bilateral, que engloba a la procedente del Gobierno central y
la de las administraciones autonémicas y locales.

4.1. Contexto internacional de la AOD
en temas de energia

LaAOD en €l sector de la energia ha experimentado gran-
des fluctuaciones durante el periodo 1997-2002. En la
figura 6 se puede apreciar la variacion de la ayuda destina-
da al sector de la energia, considerando tanto la bilateral
como lamultilateral. En términos totales lainversion en el
sector experimentd una tendencia decreciente entre 1997,
cuando se invirtieron 6 640 millones de dolares, y 1999,
cuando se financiaron 4 150 millones. Permaneci6 sensi-

EL CREDITOR REPORTING SYSTEM (CRS)
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blemente constante desde 1999 hasta 2000, cuando se pre-
supuestaron 4 220 millones, y se incrementd sostenida-
mente hastallegar alos 6 220 millones de délares en 2002.
Es decir, en apenas 5 afios, mientras los paises donantes
crecian en riqueza, laayuda oficial a desarrollo en energia
sufria variaciones ala baja.

La mayor parte de estas fluctuaciones procedieron de los
cambios en laayudabilateral. Mientras que en 1997 laayuda
bilateral fue de 3 950 millones de ddlares, en 2001 descendid
hasta 1 860 millones y en 2002 se incremento hasta 2 700
millones. Cabe resaltar que la componente multilateral es
mayor que la bilateral en todos los afios del periodo, excep-
to en 1997 y 1999, con los problemas que esto implica en
funcién delaforma en que se concretan cada una de las ayu-
das, como se vera mas adelante.

CAD. AOD AL SECTOR DE LA ENERGIA
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Ayuda bilateral
En términos generales, en el contexto de la AOD se distin-
guen diferentes modalidades en las que se concreta; segin la
terminol ogia adoptada por el Comité de Ayuda al Desarrollo,
se consideran las siguientes:

B Ayuda no reembolsable: corresponde con las donacio-
nes, por 1o que las transferencias hechas en dinero, bien-
€S 0 servicios no requieren un desembol so a cambio.

m Ayudareembolsable: se candliza a través de créditos y,
por tanto, implican unadevolucion por parte del receptor
con determinadas condiciones.

B Ayuda ligada: vinculada a que los bienes o servicios
aportados se adquieran en el pais donante.

m Ayuda parciadmente ligada: los bienes o servicios se
deben adquirir en €l pais donante o en un grupo de pai-
ses prefijado, entre los que normalmente estan casi la
totalidad de los receptores de ayuda

B Ayudanoligada eslaquelosbienesy servicios asociados se
pueden conseguir en cuaquier paissin estar previamente estar
blecidos.

B Cooperacion técnica: Incluye tanto donaciones a perso-
nal local para su formacion, bien en el pais receptor o en
el extranjero, como el apoyo de consultores, profesoresy
demés personal técnico en los paises receptores

B Coste local: aportacion destinada a financiar bienes y
servicios provenientes del mercado local

CAD. AOD BILATERAL ENTRE 1997- 2002 (Cifras en millones de Dolares US)

ANO TOTAL NO REEMB REEMB  LIGADA NO LIGADA 7.1221’:4,' fgg;f Tg&‘,’,’; "
1997 304801 72922 321227 69198 315675 4714 770,01 71,02
1998 2.855,75 649,78 2.184,01 534,25 1.945,22 262,72 87,53 171,62
1999 243896 98308 137506 20524 150331 12236 316,15 128,67
2000 170451 76337 941,14 13451 1.037,97 40,22 67,74 63,03
2001 1.856,99 704,36 1.145,76 207,88 1.147,83 27,60 - -

2002 270200 120861 140429 37081 144356 44,40 : -

POR MODALIDAD/CALIDAD Y PAIS DONANTE
Entre 1997 y 2002, Japdn fue el pais que, en términos abso-
lutos, aportd, con gran diferencia, una cantidad mayor en
cuanto a ayuda bilateral se refiere (Figura 7): nada menos
gue 9 000 millones de ddlares, representando el 58% de la
total, aunque entre 1997 y 2000 su contribucién disminuyé
sensiblemente, probablemente debido ala crisis que afect6 a
este pais. Si bien, la inmensa mayoria de esta ayuda se pro-
porcioné con créditos.

Después de Japdn, laayuda procedi 6 de Estados Unidos (14,6%),
Alemania (8,5%), Gran Bretafia (4,2%) y Francia (3,4%).

En un segundo grupo estan los que aportaron entreel 1y e 2%:
Noruega (2,1%), Espafia (1,8%), Suecia (1,6%), Dinamarca
(1,5%), Canada (1,3%) y Holanda (1,3%); la aportacion del
resto es, en términos relaivos, poco relevante.

CAD. AOD BILATERAL. PRINCIPALES DONANTES

]

Ademés de conocer €l importe aportado por cada pais a la
AOD a sector de la energia, es fundamental para la lucha
contrala pobreza saber cud esla calidad de esa ayuda. Para
poder hacer una evauacion de la calidad de esta ayuda se
debe considerar la relacion entre las componentes reembol -
sable — créditos -, y no reembolsable — donaciones -, asi
como €l peso que tiene la ayuda ligada en lainversion total.
En e cuadro inferior se reflejan estos aspectos.

En la AOD destinada a la energia, la cuantia de la ayuda
reembolsable (créditos a devolver) oscilé entre el 52%y el
81% del total. Este porcentaje es superior a que se daen el
conjunto de la AOD. Es evidente que este porcentagje viene
determinado mayoritariamente por € tipo de ayuda proce-
dente de los principales donantes, especialmente por Japon,
que candliza € 96,4% de su ayuda a través de créditos. A
pesar de la escasa contribucién de Espafia, o hace de mane-
ra que & 90% son créditos.

Respecto a la obligacion de tener que comprar equipos,
bienes o servicios aportados procedentes del pais donante
(ayudaligada), éstase sitilaen el entorno del 15% del total.
En este caso, cabe resaltar que solo el 3,7% de la ayuda que
proporciona Japén es ligada, mientras que Espafia presenta
el mayor porcentaje con un 83%. En el cuadro de la
siguiente pagina esta sintetizada la informacion de la ayuda
bilateral de los paises del CAD.

Se distinguen los tres grupos siguientes, en funcién de la
calidad de laAOD destinada a la energia entre 1997 y 2002:

Paises que dirigieron toda la ayuda a través de donaciones:
Australia, Dinamarca, Finlandia, Grecia, Irlanda, Holanda,
Nueva Zelanda, Noruega, Portugal, Suiza, Reino Unido y
Estados Unidos

CAD. AOD BILATERAL. CALIDAD DE LA AYUDA (Cifras en miles de dolares USA)

ANO TOTAL NO REEMBOLSA- % REEMBOLSA- % LIGADA %
BLE BLE
1997 3.948.909,784 729.215,143 18,5% 3.212.271,483 81,3% 691.984,813 17,5%
1998 2.855.753,255 649.781,704 22,8% 2.184.014,937 76,5% 534.253,414 18,7%
1999 2.438.963,457 983.076,245 40,3% 1.375.056,389 56,4% 205.237,482 8,4%
2000 1.704.505,161 763.369,702 44,8% 941.135,459 55,2% 134.505,349 7,9%
2001 1.856.993,000 704.357,000 37,9% 1.145.755,000 61,7% 207.880,000 11,2%
2002 2.702.897,000 1.298.611,000 48,0% 1.404.286,000 52,0% 370.814,000 13,7%
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CAD. AOD BILATERAL ENTRE 1997 Y 2002 ( Cifras en millones Dolares US)

Por cuanto se refiere ala distribucién geogréfica de la ayuda

Ayuda multilateral

bilateral, los importes los importes asignados a cada conti-
nente en €l periodo considerado fueron los siguientes: POR ORGANISMOS
AUSTRALIA 4585 0.30% 45.85] 100,00% 0.00% 26,68 58 19% 1917 1530 Asiarecibié 10 507 millones (68% del total) Son varios | os organismos internaciona es que han financiado
' it ' it i i ' e ' ' Europa: 2 019 millones (13%) proyectos de energia a través de laAOD entre 1997 y 2002:
AUSTRIA 33,09 0,20% 30,00 = 90,66% 3,09 9,34% 18,79 56,78% 0,52 - - 2,96 Africa: 1 852 millones (12%) Banco Africano de Desarrollo (AfDB) y el Fondo Africano de
BELGICA 2278  010% = 815 | 3578% 1463 = 6422% 1497  6572% = 223 - - 1,82 América. (5,5%) Desarrallo (ATDF), d Banco Asidico de Desarrollo (AsDB)
Oceania: (1,7%) y el Fondo Asidico de Desarrollo (AsDF), el Banco
DINAMARCA = 22678 @ 150% = 22678  100,00% . 0,00% 8300 | 3880% 11547 . ) 769 Enlafigura9 se muestralaevolucion porcentual delaayuda  y la Asociacion Internacional de Desarrollo (IDA) — ambos
destinada a cada continente. pertenecientes a grupo del Banco Mundid -, e Fondo de
FINLANDIA 215 0,10% 21,50 100,00% - 0,00% 15,25 70,93% 1,30 - - 4,67 s
CAD. AOD BILATERAL. DISTRIBUCION GEOGRAFICA Desarrollo Europep (EDF) de la Comisién Europea (EC), d
FRANCIA 53333  340% = 11316 21,22% 420,18 7878% 19951 = 37,41% 4447 27,60 - 13,59 Banco Interamericano de Desarrollo (IDB), el Fondo
ALEMANIA 31683 850 3267 4045% 784,17 5955% 307,03 2332% 881,94 65,71 ol ] e - — — Especial de Operaciones del Banco Interamericano de
1.316, S0% | 832,67 Ao% : i : e : ) i : 0% 1’ Desarrollo (IDB SpF) y el Programa de las Naciones Unidas
GRECIA 0,07 0,00% 0,07 100,00% - 0,00% - 0,00% 0,07 - - - parael Desarrollo (UNDP).
IRLANDA 0,34 0,00% 0,34 100,00% - 0,00% - 0,00% 0,23 - - - . . , . . .
’ ’ ’ ’ 50% En e cuadro inferior esté representada la inversion redlizada
ITALIA 98,64 0,60% 25,03 25,38% 73,61 74,62% 68,63 69,58% 14,55 - - 0,08 40% _ |— por cada uno de estos organismos a los proyectos de energia.
30% [acen] = |
JAPON 9.003,17 @ 58,10% 327,69 364%  8.67548 96,36% 336,03 3,73% | 8.385,97 - - 11,82 20% I e ) .
. == — N El total de la ayuda multilateral entre 1997 y 2002 asciende
HOLANDA 201,13 1,30% 201,13  100,00% - 0,00% 60,55 30,10% 63,29 - - 32,38 Wj;’; [ a 17 100 millones de délares, siendo 2002 e afio que més
NUEVA ZELANDA 0,89 0,00% 0,89  100,00% - 0,00% 0,46 51,69% 0,43 - - - 1997 1998 1999 2000 2001 2002 ayuda se produjo desde los organismos internacionales, con
T un importe de 3 500 millones de ddlares.
NORUEGA 31957  2,10% | 31945 | 99,96% - 000% 8611 | 26,95% 221,68 - - 26,77 BIEUROPA (0) BIAFRICA (1) DAMERICA (2) DIASIA (3) BOCEANIA (4)
PORTUGAL 23 0,00% 2,30 100,00% - 0,00% 0,03 1,30% - - - 0,14 En términos generales los organismos del grupo del Banco
- Curiosamente, distintas zonas recibieron distinto trato ala ~ Mundia, IBRD e IDA, son los que han aportado mayor
ESPANA 27355  1,80% 2761  10,09% = 24594  89,91% 22826  8344% = 21,14 - - 1,80 o . ) L . ~
hora de recibir las ayudas. La ayuda destinada a Europa y financiacion casi todos los afios, representando € 37% del
SUECIA 24392 | 160% @ 21680 8888% 2712  11,12% 5518  2262% = 179,89 - - 20,10 Oceania se realiz6 con un porcentaje superior al 92% atra-  total entre 1997 y 2002. Lamentablemente, las inversiones
SUIZA 4758 030% 4758  100,00% i 0,00% 057 1.20% 26,20 i . 304 ves de donaciones, mientras Qque en €l caso de Aln?erlca y  nosehan reallzadg en ladireccion y manera adecuada como
Asia € 63% y 83%, respectivamente, fueron créditos; de  se comenta posteriormente.
REINO UNIDO 658,55 4,20% 541,58 82,24% - 0,00% 176,42 26,79% 244,06 - - 173,46 |gua| manerad 32% dela ayuda desti nadaaAfricafue ||ga_
ESTADOS UNIDOS 2.26312  14.60% 226312 100,00% ) 0,00% 30961  13,68% ) ) B 2313 da, el 18% en caso de América, siendo del orden del 10% en AS.I ,rr_1ismo, Io_s Bancos regionales de Desarrollo y Fondos
los restantes continentes. Asidtico y Africano aportaron € 23%, €l Interamericano €l
TOTAL 15.508,02 5.128,41 10.262,52 2.144,68 10.234,64 27,60 - 434,33
ZONAS RECEPTORAS DE LA AOD BILATERAL EN ENERGIA (Cifras en miles de dolares US) 1997 - 2002
EUROPA (0) 2.019.227,188 13,0% | 1.861.360,153 92,2% 157.867,035 7,8% 223.868,840  11,1%
Paises con ayuda ligada reducida: Grecia, Irlanda, Japon, Por otra parte, la ayuda dedicada a fomentar politicas ener- AFRICA (1) 1.852.221,017 12,0% | 1.040.657,047 56,2% 811.563,969 43,8% 588.523,048 31,8%
Portugal y Suiza geéticas recibio el 9,6%. En lafigura 8 estarefljadala distri- AMERICA (2) 848.037,947 55% | 221.102,792 26,1% 536875682 = 633% = 154209776  182%
bucion sectorial —segun la codificacion del CAD-, de la ASIA (3) 10.506.942,175 67,8% | 1.745.180,472 16,6% 8734729581  831% 1133141402 10,8%
Paises con dto porcentgje de ayuda ligada (en € entorno del ayuda bilateral en el periodo analizado. OCEANIA (4) 259.464,439 1,7% | 237.981,439 91,7% 21.483,000 8,3% 25.799,646 9,9%
70%): Canada, Finlandia, Italiay, especialmente, Espaiia (83%). TOTAL 15.485.892,766  100,0%  5.106.281,903 330% 10262519268 66,3% 2125542711  13,7%
CAD. AOD BILATERAL. DISTRIBUCION SECTORIAL
POR SECTORES Y ZONAS RECEPTORAS — — : — —
Lainversion bilateral en AOD en energiasumd un total de 15 [ | \ AOD MULTILATERAL EN EL SECTOR ENERGIA (Cifras en miles de délares US)
510 millones de délares entre 1997 y 2002. En cuanto a los - | (- 1
sectores energéticos hacia los que se desting 1aAQOD bilate- [ ot - ‘ ‘ AfDB 62.069 30.792 62.789 55.715 174.986
ral entre 1997-2002, los que recibieron las mayores aporta- . . : L — AfDF 2101 6.631 50.812 64.492 20.975
ciones son los siguientes: . ] 1 | ] AsDB 100.000 641.400 500.000 982.000 510.000
B Transporte y distribucion de energia eléctrica: 23% AsDF 182,693 135.906 180.429 57113 144.218
B Centrales hidroaléctricas. 20% EC 37.888 7535 31.724 19.068 785.916 891.159
L - . IBRD 710.400 1.115.000 313.400 322,650 735.890 559,550
W Cenirdestermicasdecarbon: 159% = : . IDA 455.400 453.970 63.500 230,600 601520 803.380
B Produccion energéticacon otros combustiblesfosiles: 11,5% _ . e 2 DB 1002571 979.900 734.723 727.652 886.150 335134
B Centrales nucleares: 10,4% a2 o i 8 o g e 8 o IDB SpF 45.000 76.130 250 77.400
B Energias renovables (geotérmica, solar, edlica, maremo- ) . ) ) ) UNDP 4738
triz, biomasa moderna): 5,9% TOTAL 2.688.122 3.440.633 1.717.505 2513211 3.187.046 3.516.802
GREENPEACE Dgenieria



31%, €l Fondo Europeo casi € 9%y, por Ultimo, lo aportado
por UNDPfueirrelevante: 4,7 millones de dolares en todo €l
periodo. En lafigura 10 podemos ver laimportanciarelativa
de la inversion que las diversas agencias internacionales
aportaron ala AOD multilateral en el periodo considerado.

POR MODALIDAD/CALIDAD
Como es de prever, casi latotalidad de la ayuda multilateral
se realizd a través de la modalidad reembolsable, es decir,
mediante créditos; las excepciones son las aportaciones del
Banco Africano de Desarrollo que, en 1997, materializé toda
su ayuda mediante donaciones.

Un caso llamativo es el de la Comisién Europea: entre 1997
y 2000 toda su ayuda fue no reembolsable (donaciones),
mientras que en 2001 y 2002, la mayor parte de su ayuda se
concreté mediante créditos. En el cuadro siguiente se apor-
tan los datos globales de la ayuda multilateral distinguiendo
entre las componentes reembol sable y no reembol sable.

CAD. AOD MULTILATERAL (Cifras en miles US$S) 1997 - 2002

AfDB
AfDF
AsDB
ASDF
EC
IBRD
IDA

IDB

IDB SpF

UNDP

TOTAL
1997-2002

386.351 - 0,0% 386.351 100,0%
145.011 2.101 1,4% 142,910 98,6%
2.733.400 - 0,0% 2.733.400 100,0%
700.359 - 0,0% 700.359  100,0%
1.773.290 191.332 10,8% 1581.958 89,2%
3.756.890 - 0,0% 3.756.890 | 100,0%
2.608.370 - 0,0% 2.608.370 100,0%
4.756.130 - 0,0% 4.756.130  100,0%
198.780 - 0,0% 198.780 100,0%
4.738 4.738 0,0% - 100,0%

17.063.319  198.171 16.865.148

POR SECTORES
La distribucién de la ayuda procedente de los organismos
internacionales destinada a financiar la energia se concreto
en |os siguientes sectores:
B Politicasy la gestion administrativa: 56%
Transporte y distribucidn de energia eléctrica: 22%
Proyectos de energias no renovables: 14%
Proyectos de energias renovables: 6%
Proyectos de energia hidraulica: 2%

En lafigura 11 se pueden comprobar laimportancia relativa
de los sectores de energia en € periodo 1997-2002.

Todos los afios la inversion destinada a politicas y gestion
adminigtrativa representa € porcentaje mayoritario ya que
oscil6 entre & 36%, en 2002, y € 71%, en 1999. Conviene
resaltar el protagonismo tan relevante que, en términos de la
inversion realizada, ha adquirido este sector ya que cabe rela
cionarlo con el establecimiento de las condiciones adecuadas
para llevar a cabo los planteamientos privatizadores que
impulsan las instituciones de financiacion internacionales.

POR ZONAS RECEPTORAS

Como en € caso delabilateral, Asiaes €l continente que, en
€l periodo considerado, recibié mas ayuda multilateral: nada
menos que & 41%, seguida de América, con e 34%, Africa
con €l 18% y Europa con e 7%; |los proyectos destinados a
Oceania supusieron una cantidad minima. En lafigura 12 se
muestra la evolucion temporal de la distribucién geogréfica
de la ayuda; excepto en 2001, en todos los afios Asia y
Ameérica fueron los continentes con mayor financiacion.

Cas toda la ayuda multilateral se candiz6 a través de la
modalidad reembolsable (a través de créditos), con la distri-
bucién geogréfica del cuadro que se incluye a continuacion.

CAD. AOD MULTILATERAL. DISTRIBUCION GEOGRAFICA
(Cifras en miles de US$)1997-2002

EUROPA 1.258.667 7.4%
AFRICA 3.096.089 18,1%
AMERICA 5.722.797 33,5%
ASIA 6.945.356 40,7%
OCEANIA 40.410 0,2%
TOTAL 17.063.319

4.2. La AOD al sector de la energia en Espana

Hasta la fecha, la energia no ha sido un sector diferenciado
de actuacién en la cooperacion internaciona espafiola sino
que, por el contrario, estransversal alas prioridades sectoria-
les establecidas en la Ley de Cooperacién y en e Plan
Director 2001-2004. Esta circunstancia dificulta, en princi-
pio, el seguimiento especifico de laayuda dedicadaalos pro-
yectos relacionados con la energia, ya que, hastael afio 2003,
laevaluacion anual de la ayuda oficial a desarrollo que rea
liza la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional
(AECI), se hace analizando los sectores definidos en el Plan
Director. Esta circunstancia se ha obviado usando la infor-
macion de la base de datos CRS que si considera de forma
individualizada |os proyectos y actuaciones energéticas rela
cionadas con laAQOD.

En lo que sigue se andizala situacién de la ayuda oficia a
desarrollo espafiola destinada a sector energia entre 1997 y
2002, su distribucion geogréficay sectorial y lacalidad dela
ayuda, (créditos o donaciones); este estudio se aborda para el
conjunto de laAOD espafiolay para la parte que se denomi-
na descentralizada, que es la que aportan las administracio-
nes autonémicasy locales.

POR MODALIDAD/CALIDAD

La ayuda bilateral espafiola destinada a financiar al sector
energia tuvo un comportamiento similar aun diente de sierra
ya gque experimentd un crecimiento entre 1997, cuando la
inversion fue de 18,86 millones de délares USA, y 1998, la
ayudaalcanzé los 61,17 millones. Sin embargo, laayudadis-
minuy6 en 1999 a 46,89 millones, volviendo a aumentar en
2000 hasta 71,75 millones. En lugar de mantener unatenden-
cia creciente acorde con € crecimiento econémico que
Espafia experimentd en esos afios, la ayuda disminuy6 hasta
los 30,64 millones en 2001 y Ileg6 a los 44,25 millones en
2002. Lo anterior se puede apreciar en lafigura 13.

LaAOD hilateral espafiola destinada a la energia se caracte-
riza por la preponderancia que tienen los créditos (inversio-
nes reembol sables) sobre las donaciones, ya que representa-
ron el 90% en todos los afios del periodo analizado excep-
to en 2001, cuando fueron sdlo el 77% delaayudatotal. Esto
configura una situacion que es exactamente la contrariaala
que existe en el conjunto de laAOD, en la que las donacio-
nes son, aproximadamente, las dos terceras partes de la
ayuda total. En la figura 14 se compara la evolucién de la
componente reembol sable (créditos) de laAOD de los paises
del CAD y de Esparia; se pone de manifiesto el distinto peso
relativo que tienen los créditos en ambos casos. siempre,
entre 1997 y 2002, la importancia de la ayuda reembol sable
es muy superior en el caso espafiol, llegando a detectarse
diferencias de hasta cuarenta puntos porcentuales con res-
pecto aladel CAD.

Por otra parte, laimportancia de la ayuda ligada (créditos en
los que los bienes o servicios aportados han de proceder del
pais donante) es desmesurada en €l sector de la energia, ya
que, entre 1997 y 2002, se sitllasiempre por encimadel 81%,
excepto en 2001 que disminuy6 hasta el 70%. Precisamente
esta situacién esta en completa contradiccion con las reco-
mendaciones establecidas a efecto por el CAD; en lafigura
15 se plasma la evolucion del peso porcentual con respecto
del total de lainversion dedicada al sector energia, tanto en
Espafia como en el CAD; se verifica que en éste Ultimo, la
tendencia es mantener la ayuda ligada por debajo del 20%,
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mientras que en Espafia varia, en los Ultimos afios, entre €
70% y €l 88%.

POR ZONAS RECEPTORAS
Dos son los aspectos que caracterizan a la ayuda bilatera
espafiola destinada al sector de la energia desde €l punto de
vista de la distribucion geogréfica

Gran concentracion presupuestaria: pocos paises acaparan la
mayor parte de la ayuda cada afio,

Gran dispersion geogréfica: se destinan pequefias cantidades
de ayuda a muchos paises .

De hecho, la concentracién se debe a la importancia de la
componente reembolsable, que, en todos los afios del perio-
do considerado, se canaliz6 através de los denominados cré-
ditos FAD, que tienen carécter de ayuda ligada: pocos crédi-
tos con gran presupuesto y en un nimero muy limitado de
paises, tal como se puede apreciar en el cuadro siguiente.

1997

1998

1999

2000

2001

2002

20 Bolivia (1), Costa de Marfil (1) y Angola(1) 89

Angola (2), Bolivia (1), Bosniay Herzegovina
42 (1), Burkina Faso (1), China (1), Ghana (2) y 92
Kenia (1)

Angola (2), Balivia (1), China (5), Ghana (1),

3 Honduras (1) y Tunez (1)

90

Bolivia (1), China (1), Costa de Marfil (1),
46 Honduras (1), Nicaragua (1), Republica 93
Dominicana (1), Tunez (1) y Yemen (1)

45 Boalivia (2), Honduras (1), Kenia (1) y Yemen(1) 77

Bolivia (1), Costa Rica (1), Nicaragua (1),

Republica Dominicana (1) y Tunez (1) 92

En el Plan Director 2001-2004 se identifican los siguientes
paises como centrales en la AOD espafiola; entre paréntesis
se indican las coberturas disponibles en cada caso relativas a
la electricidads:

B América Centrd: El Sdvador (71%), Guatemda (67%),
Honduras (55%) y Nicaragua (47%)

B Caribe Replblica Dominicana (67%). Ademés Cuba (97%)

B América ded Sur: Bolivia (60%), Ecuador (80%), Pert
(73%) y Paraguay (75%). Ademés Colombia (81%)

B Magreb: Marruecos (71%), Mauritania (Sin datos), Tunez
(95%), Argelia (98%) y Poblacion Saharaui (Sin datos)

m Oriente Medio: Territorios Paletinos (Sin datos), Jordania
96%), Libano (95%) y Egipto (94%)

B Africa Central: Senega (31%), Cabo Verde (Sin datos),
Guinea Bissau (Sin datos), Guinea Ecuatorid (Sin datos) y
Santo Tomé (Sin datos)

B AfricaAustral: Mozambigue (7%), Angola (12%), Namibia
(33%) y Sudéfrica (66%0)

B Ada Filipinas (87%), China (99%) y Vietnam (76%)

B EuropaCentra y Oriental: Bosniai Herzegovina (Sin datos),
Albania (Sin datos) y Republica Federal de Yugoslavia
(Sin datos)

Estas prioridades geogréficas no se gjustan plenamente alarea-
lidad actual de los paises con mayores déficit en € acceso ala
energia. Una de las razones por las ocurre esto es, fundamen-
talmente, porque la energia no es un sector especifico priorita-
rio en la politica espafiola de cooperacion internacional.

En todo caso, Ilama la atencion el hecho de que, de los
paises prioritarios marcados por el Plan Director, solo se
consideran cuatro con deficiencias en la cobertura de elec-
tricidad inferiores al 40%, todos ellos en Africa (Angola,
Mozambique, Namibia y Senegal), disponiendo la gran
mayoria de coberturas superiores al 60%. En la figura 16
sereflgjan las coberturas de electricidad de | os paises prio-
ritarios considerados en el Plan Director de los que se dis-
pone de datos.

Si e andlisis de la inversion se realiza por continentes, se
verifica que fue Africa, hasta 1999, el principal receptor de
laayuda; a partir de entonces, América es el continente mas

beneficiado. En lafigura 17 se reflejaladistribucion geogré-
ficade laayuda bilateral.

Lainversion materializada en el sector de laenergiaatra-
vés de los créditos FAD queda reflejada en el cuadro que
se incluye a continuacion, en el que cada pais tiene aso-
ciado su categoria segln la renta disponible, en conso-
nancia con los criterios del CAD. Tal eslaimportanciade
los créditos FAD en la AOD bilateral en el sector de la
energia que basta que a un pais sea beneficiado con un
crédito para que pase a tener la consideracion de ser el
pais més beneficiado.

Laclasificacion segun larentadisponible utilizada en el cua-
dro esta definida de laforma siguiente:

B HICT: Rentas dtas (HICT, acronimo de high income
country), los que tienen un producto nacional bruto

Ingenieria
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LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO Y EL SECTOR ENERGIA

PAISES CON MAYOR INVERSION AOD ESPANOLA EN EL SECTOR ENERGIA

(PNB) superior a9 360 dolares de 1998

UMICT: Rentas medias atas (UMICT, acrénimo de
upper middle income country), aquellos cuyo PNB esta
comprendido entre 3 030 y 9 360 ddlares de 1998

LMIC: Rentas medias bajas (LMIC, correspondiente a
lower middle income country), los que tienen un PNB
entre 760 y 3 030 dolares de 1998

OLIC: Rentas bgjas (OLIC, siglas de other lower
income country), los que tienen un PNB inferior a

760 ddlares de 1998

LDC: Pais en desarrollo menos adelantado (LDC,

correspondiente a |ess developing country)

B MADCT: Pais en desarrollo més adelantado (MADCT,
acrénimo de more advanced developing country)

m CEES/CIS: PaisesdelaEuropadel Estey delaex Unién
Soviética (CEES/CIS)

En todos | os afios del periodo considerado, los paises de ren-
tas medias y bgjas— OLIC, UMICT y LMIC -, son los prin-
cipales receptores de laAOD bilateral espafiola.

POR SECTORES
Enlafigura 18 sereflejala distribucion sectorial de laayuda
canalizada hacia €l sector energia, agrupandolos segin que

1997

ANGOLA* 10,83 3 LDC
COSTA DE MARFIL* 4,70 1 oLIC
BOLIVIA* 1,45 1 LMIC
CUBA 0,65 2 LMIC
ARGELIA 0,32 3 LMIC
N.y C. AMERICA 0,32 1

COLOMBIA 0,18 1 LMIC
BRASIL 0,17 2 UMICT
NICARAGUA 0,09 1 oLIc
PERU 0,07 2 LMIC
1998

BOSNIA-HERZ* 20,46 1 oLIC
BURKINA FASO* 10,09 1 LDC
GHANA* 7,52 2 oLIC
ANGOLA* 6,44 4 LDC
CHINA* 535 1 oLIC
KENIA* 5,28 1 oLIC
BOLIVIA* 1,75 5 LMIC
CUBA 1,35 4 LMIC
UKRANIA 0,67 2 CEEC¢NIS
TUNEZ 0,64 2 LMIC
1999

CHINA* 15,17 4 oLIC
ANGOLA* 12,22 2 LDC
HONDURAS* 575 1 oLIC
GHANA* 511 5 oLIC
TUNEZ* 3,65 1 LMIC
BOSNIA-HERZ* 243 1 oLIc
MARRUECOS 1,11 5 LMIC
CUBA 0,48 4 LMIC
AMERICA 0,26 2

BOLIVIA* 0,21 1 LMIC

2000

REP DOMINICANA* 25,00 1 LMIC
HONDURAS* 19,13 1 oLIC
YEMEN* 8,40 1 LDC
NICARAGUA* 6,35 1 oLIC
BOLIVIA* 2,82 2 LMIC
COSTA DE MARFIL* 2,39 1 oLIC
CHINA* 1,80 1 oLIC
MOZAMBIQUE 1,61 1 LDC
TUNEZ* 1,03 4 LMIC
CUBA 0,72 7 LMIC

2001

YEMEN* 8,40 1 LDC
HONDURAS* 8,28 1 oLIC
KENIA* 513 1 oLIC
BOLIVIA* 2,81 4 LMIC
MARRUECOS 0,89 4 LMIC
UKRANIA 0,84 2 CEECS/NIS
SERBIA & MONT 0,81 2 LMIC
PERU 0,64 3 LMIC
ECUADOR 0,59 2 LMIC
ARGELIA 0,49 3 LMIC
2002

COSTA RICA* 26,29 1 NO DISPONIBLE!
NICARAGUA* 7,70 1 NO DISPONIBLE
REP DOMINICANA* 3,62 1 NO DISPONIBLE
TUNEZ* 3,36 4 NO DISPONIBLE
KOSOVO 0,54 4 NO DISPONIBLE
ANGOLA 0,47 2 NO DISPONIBLE
COSTA DE MARFIL 0,46 2 NO DISPONIBLE
BOLIVIA* 043 3 NO DISPONIBLE!
BOSNIA-HERZ 0,34 2 NO DISPONIBLE
ECUADOR 0,24 3 NO DISPONIBLE

Nota. El asterisco es indicativo de que parte o toda la ayuda se canaliz6 a través de la modalidad reembolsable

estén relacionados con politicas, renovables, no renovables,
investigacion y educacion o transporte de electricidad ; se
verificaque es el sector asociado aladistribucién y transpor-
te de energia eléctrica € que acapara la mayor parte de la
inversion en todos los afios del periodo excepto en 1998,
cuando recibi6 el 24% del total.

En el periodo 1997-2002, el 78% del total se destind a pro-
yectos asociados con energias no renovables (incluyendo
40 millones de délares para |a reconstruccién de dos cen-
trales hidroeléctricas en Honduras y Mostar), el 19% a
energias renovables y el 3% restante a actividades relacio-
nadas con politicas y gestion administrativa asi como de
educacion e investigacion.
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Figura 18. Evolucion de la AOD espanola por sectores
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CONCLUSIONES V

Sobre las relaciones entre Ia energia, pobreza
y cambio climatico

to grado de desarrallo no significa que un mayor consumo de

energia sea equivalente a un mayor grado de desarrollo o creci-
miento econdmico, como estdn demostrando varios paises europeos dismi-
nuyendo su intensidad energética; es decir, necesitando cada vez menos
energia para producir lamismariqueza

E | desarrollo de un pais necesita de energia, aunque acanzado cier-

Lanecesidad de consumo de energia en los PMA para su crecimiento eco-
némico esevidente, ingpelabley legitima. Se necesitaavanzar en el desarro-
llo de las energias renovables y su expansion en los PMA, de manera que
sea posible la creacion de un tgjido econdmico e industrid que les facilite
sdir delapobreza. Deigua manera, aunque por otras razones, s Necesario
d uso generaizado de estas fuentes de energialimpiaen los paises desarro-
llados para conseguir reducir las emisiones de gases de efecto invernadero
asi como paraacabar con los peligros que conlleva la energia nuclear.

El uso agran escalade las energias renovables en los paise desarrollados es,
ademés, clave para que éstas bgjen sus cogtes, |0 que las harfa més asequi-
blesalos PMA.

El cambio clim&ico ya se esta experimentando a través de los impactos
sobre la produccién de dimentos, € acceso a agua potable, lasaud y la
forma de vida de la gente, especiamente entre |os mas pobres. La necesi-
dad y oportunidad de crear un modelo energético basado en energias reno-
vables es cada vez més acuciante, tanto en paises industridizados como en
desarrollo. Lalucha contrala pobrezay € cambio climético estén intrinse-
camente rel acionados.

Esdificil cuantificar lainfluenciaquetiene e cambio climético en lainten-
sificacion de la pobreza, pero esta claro que es del todo necesario afrontar
laprobleméticade cambio climético ahorao lospaises pobres serénlosque
més sufran susimpactos.

Los paises desarrollados estan obligados a tomar el liderazgo en la
reduccion de emisiones mediante el cumplimiento del Protocolo de
Kioto y asumiendo posteriores reducciones, asi como afacilitar y pro-
porcionar la ayuda necesaria a los PMA para su adaptacion a los
impactos del cambio climético. A pesar de que los paises pobresy su
poblacion son los menos responsables de la intensificacion del cam-
bio climético ya que sus emisiones son mucho menores, son los que
estén sufriendo més intensamente los impactos.

En este contexto son tres los retos que hay que asumir que se sintetizan en:
Como minimizar € cambio climé&tico para evitar que la temperatura mun-
dia sobrepase un limite peligroso (2° C)

Como adaptarse alos impactos que se estén derivando de este problemay
prever como adaptarse a los futurosimpactos

Co6mo disefiar un nuevo modelo de desarrollo que sea climéticamente
favorable y que posibilite y facilite a cada ser humano su derecho
inalienable al desarrollo.

Sobre la distribucion geografica de la ayuda
Es necesario que |os paises receptores de la ayuda sean los que redmente
lanecesiten: paises de rentas bajasy los PMA, por unaparte, y aquéllosen

losque € déficit en @ acceso alaenergia sea un condicionante parae des-
arrallo, por otra. Es evidente que este planteamiento exige cambiosrelevan-
tes en |o que hasta ahora ha sido predominante, tanto en lo referente alas
&reas geogréficas como alos paises concretos. Al respecto, conviene resal-
tar que, S bien entre 1997 y 1999 fue Africael continente més beneficiado
delaAOD en d sector energia, desde 2000 y hasta 2002 fue América la
principa protagonistaya que acapar6 € 72% de laayuda, seguidade Asa
(13%) y Africa (12%).

Sobre la calidad.

Es necesario reconsiderar la forma en la que hasta ahora se ha concretado
laayudaen d sector de la energia, toda vez que se ha detectado que entre
1997 y 2002 & 83% de laAOD fue ligada, en clara contradiccion con las
recomendaciones del CAD para desvincularla Ademés, la moddidad de
ayudano reembol sable (donaciones) deberiaser prioritariaen e caso delos
PMA 'y, en todo caso, de los denominados paises pobres dtamente endeu-
dados (HIPC, en su acrénimo en inglés). Este planteamiento también et
en contradiccién con la précticainmediata ya que, en términos globales, la
ayuda reembolsable fue & 90% de larealizada entre 1997 y 2002.

Sobre la distribucion sectorial.

En consonancia con |o expuesto anteriormente, es necesario primar los sec-
tores energéticos que favorezcan lalucha contra la pobrezay ayuden, asu
vez, a promover € desarrollo sostenible y especidmente a las energias
renovables y aterminar con € uso ineficiente de la energia. Este plantea-
miento supone, como en |os aspectos anteriores, un cambio en la préctica
que se ha seguido hasta ahora en Espafia ya que en € periodo 1997-2002,
e 78% del tota se desting a proyectos asociados con energias no renova:
bles (incluyendo 40 millones de ddlares para la reconstruccién de dos cen-
trales hidroel éctricas en Hondurasy Mogtar), € 19% a energias renovables
y € 3% restante a actividades rel acionadas con paliticasy gestion adminis-
trativa asl como de educacion e investigacion.

Larelacion entrelacalidad delaayuday su distribucion sectoria indicalas
facilidades que se otorgan a empresas contaminantes para su introduccion
y desarollo en PED. Ademas de condenar a estos paises a depender de
combustibles fésiles e intensificar € cambio climético, esta politica va en
contra de un modelo de desarrollo sostenible.

Cabe resaltar que esta tendencia no ha sido sdlo de Espafia, sino que
también es laimperante en la ayuda bilateral de los paisesdel CAD y
en la multilateral. En efecto, en lo que se refiere a los subsectores
hacialos que se destiné la ayuda bilateral del CAD, se verificaque e
90% de ladel periodo 1997-2002 |e corresponde alos siguientes: cen-
trales nucleares (10,4%), produccion energética con fuentes no reno-
vables (11,5%), central es térmicas de carbon (15,9%), centrales hidro-
eléctricas (20%) y transporte/distribucion de energia eléctrica (23%).
Es de resaltar que |os subsectores asociados a | as energias renovables,
tan solo recibieron un 5,9% de la inversion total. Por otra parte, la
ayuda dedicada a fomentar politicas energéticas recibio el 9,6%.

El 56% de la ayuda multilateral del periodo considerado se destin6
a financiar proyectos relacionados con las politicas y la gestion
administrativa, €l 22% a las actividades de transmision y distribu-
cion de energia eléctrica, el 14% a proyectos asociados con energi-
as no renovablesy el 6% alas renovables; por dltimo, en la energia
hidroeléctrica se invirtio el 2%.
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RECOMENDACIONES VI

Caracterizacion del sector energia

sectores de combustiblesfésiles, estimadosen 73 000 millonesde
ddlares anudes afindes de los afios de la década 1990-2000=.

se como servicio basico y, como tal, la necesidad de P Proteger los recursos naturales, priorizando |os esfuerzos de

E n e contexto del acceso ala energia debe considerar-

disponer de unos niveles minimos de suministro, que
garanticen las condiciones apropiadas parael desarrollo perso-
nal. También se contempla el suministro a pequefios servicios
productivos destinados a favorecer econémicamente alos sec-
tores sociaes méas desfavorecidos.

}Asi mismo debe cambiarse completamente |os flujos de inver-

conservacion de los ecosistemas expuestos a los impactos
del cambio climatico, como puedan ser € Amazonas, los
manglares, arrecifes de coral, deltas naturales de losrios, etc.

Prioridades geograficas

sién y ayudas que se dan a las energias més contaminantes P> E| criterio basico para hacer una revision de prioridades geo-

(combustibles fésiles y energia nuclear), y destinarlas priorita-
riamente hacia energias renovables durante la presente década.
Este cambio de priorida-

gréficas parael sector energiadebe basarse en laconsideracion
de prioritarios hacia aque-
llos paises o zonas geogréfi-

des debe reflgjarse tam-
bién en las ayudas e
inversiones destinadas a
trangporte, distribuciony
uso find de la energia,
de manera que se pro-
muevalae€ficienciaener-
gética y las energias
renovables.

}Simulténeamente a lo
anterior seria necesario
aumentar € total de las
ayudas d sector de la

cas con una cobertura menor
del 60 %. Al establecer las
prioridades  geogréficas
habré que tener en cuenta
que hay paises que a nivel
nacional tienen unos porcen-
tajes de cobertura aceptables
pero en algunas zonas son
muy deficientes. En general
los peores niveles de cober-
tura se dan en zonas rurales,
sobre todo en Africa
Subsahariana y en agunas

energia, que deberiacon-
siderarse como sector
especifico, sin menoscabo de las ayudas que se den a los res-
tantes sectores de laAOD.

© Lu Tongjing / Greenpeace

} No debe utilizarselaAyudaOficia d Desarrollo, en ninglin caso,
para financiar proyectos dentro del uso de los Mecanismos de
Desarrollo Limpio dd Protocolo de Kioto, ni que losfondos que
e puedan degtinar alos MDL puedan suponer un detrimento de
los fondos destinados alaAOD.

Lucha contra el cambio climatico y la pobreza

P Plan deAccion contrael cambio climético. A partir delabase
del Protocolo de Kioto, desarrollar estrategias basadas en
energias limpias. Dentro de |as estrategias de reduccion del
riesgo del cambio climético mediante la reduccion de emi-
siones, deben incluirse planes de adaptacion con fondos
especificos para ello.

} Cumplimiento integro del Protocolo de Kioto como primer
paso y compromiso de los paises industrializados de reducir
sus emisiones, al menos, un 30% sobre los niveles de 1990
parael 2020y llegar a una reduccion del 80% para €l 2050.

} Nuevos fondos y recursos tecnol 6gicos, econdmicos y financie-
ros desdelospaisesindustridizados alos paisesen desarrallo para
su adaptacion y desarrollo en base a fuentes de energia limpias.
Este proceso debe ir acompafiado de la iminacion, por parte de
los paises desarrallados, de los subsidios que éstos otorgan a sus

zonas de Asiameridional.

Prioridades sectoriales

P En coherencia con la caracterizacion hecha del sector en

el marco de laAOD espafiola, los subsectores prioritarios
deben ser la produccién energética con fuentes renova-
bles, incluyendo asesoramiento y transferencia de tecno-
logia: energia solar, edlica, minicentrales hidroel éctricas,
geotérmica, maritima, biomasa moderna, educacion y
formacion en temas energéticos e investigacion y des-
arrollo de estas fuentes.

) Es por tanto muy importante tener presente que una ade-

cuada estrategia sobre energia no debe limitarse exclusi-
vamente a las actividades estructuralesy a suministro de
equipos. Es necesario incorporar subsectores que con-
templen los aspectos fundamentales de educacion, capa-
citacion, gestion, medioambiente, politicas, tecnologias
apropiadas, etc.

) Especial mencién cabe hacer de |as actividades destinadas a

promover en los paises destinatarios de la ayuda, politicas y
legislacion que aseguren el acceso equitativo a la energiay
su uso eficiente, asi como a las que propugnen el fortaleci-
miento institucional y e desarrollo de capacidades en las
administraciones y organizaciones implicadas. En este senti-
do, debera valorarse convenientemente la existencia de este
contexto administrativo politico y legal en los paises poten-
cialmente receptores de ayuda.

~
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Instrumentos

- Ayuda bilateral

Laayuda destinada al sector energia debe materializarse priori-
tariamente a través de la modalidad no reembolsable, con obje-
to de garantizar que seinscribe en la estrategiagenera delucha
contrala pobreza. Eventualmente, cabriala posibilidad de con-
Sderar laaternativa reembolsable en e caso de los microcrédi-
tos, sempre que e trate de actuaciones comunitarias y partici-
pativas, y adecuadamente identificadas. En todo caso, d plante-
amiento anterior supondrd un cambio cualitativo con respecto a
la situacién anterior, en la que € peso de los créditos llegd a
suponer en agin afio hasta el 100% del total.

Se deben fortalecer las economias locales mediante acciones
gue estén enfocadas a cubrir las necesidades redes locales. Se
puede realizar mediante la contribucién a proyectos que ade-
més de fortalecer un tegjido econémico adecuado tengan €
minimo impacto ambiental. Asi mismo deber potenciarse la
creacion de empleo local y asegurar laintegracion delamujer.

De acuerdo con las recomendaciones del CAD, la ayuda
bilateral no tendra incorporadas condiciones que la liguen a
criterios comerciales.

Crear nuevos mecanismos financieros y de recursos econé-
micos, la eliminacién de la deuda externa'y compensacio-
nes legales y econdémicas por los impactos del cambio cli-
mético por el bajo consumo de combustibles fésiles de los
paises en desarrollo, en concepto de deuda ecol 6gica de los
paises desarrollados.

- Clausulas de condicionalidad

Ha sido practica habitual durante los Ultimos afios que una
parte sustancial de la ayuda multilateral destinada a sector
energia, especiadmente la canalizada a través del Banco
Mundial, incluya clausulas de condicionalidad de los crédi-
tos destinadas a conseguir la recuperacion total o parcia de
los costes de inversion y la privatizacion de los sistemas de
electricidad. Esta préctica debe abandonarse ya que es, cuan-
do menos, cuestionable que se inscriba en el marco de lucha
contralapobreza, ya que tiende afavorecer alosintereses de
las grandes corporaciones multinacionales en detrimento de
los sectores més desfavorecidos y vulnerables que no dispo-
nen del acceso ala energia.

Convendria realizar una evaluaciéon de la repercusion
que, sobre los sectores més vulnerables, han supuesto los
procesos de privatizacion que han tenido lugar en los pai-
ses menos adel antados.

- Principio de coherencia
La ayuda destinada al sector energia deberéa ser coheren-
te con los planteamientos anteriores y con la estrategia
sectorial que se propone. Esto es relevante en |o que res-
pecta a los créditos FAD, que en el inmediato pasado han
supuesto una parte sustancial de las inversiones realiza-
das en el sector energia

Serianecesario monitorizar la efectividad delas medidas desde
diversos parametros o indicadores, que serian también baréme-
tros paramedir la efectividad delaayuda. Las ayudas no deben
nunca debilitar los incentivos para la produccion local .

1 Se trata de un grupo formado por 22 paises donantes
junto con la Comision Europea; controla las actividades de
la ayuda y establece criterios sobre la misma. Forman
parte del CAD todos los paises de la OCDE excepto
Grecia, Islandia, Méjico y Turquia.

2 The DAC Guidelines. Strategies for Sustainable
Development. OCDE 2001. The DAC Guidelines. Poverty
Reduction. OCDE 2002.

3 Ley 23/1998 de 7 de julio. BOE del 8 de julio de 1998.

4 A fecha de edicion de este informe, el Plan Director 2005
- 2008 esta en fase de tramitacion.

5 El Grupo de Trabajo sobre Cambio Climatico y Desarrollo
esta integrado por ActionAid International, Christian Aid,
Columban Faith and Justice, IDS (Institute of Development
Studies), ITDG (Intermediate Technology Development
Group), IIED (International Institute for Environment and
Development), Friends of the Earth, Greenpeace, nef (new
economics foundation), Operation Noah, Oxfam, People &
Planet, RSPB, Tearfund, teri Europe, WWF, WaterAid y
World Vision.. [www.neweconomics.org]

6 Up in Smoke. www.neweconomics.org seccion publications
7 www.ipcc.ch

8 Plan Director de la Cooperacion Espanola 2001-2004.
Ministerio de Asuntos Exteriores. Secretaria de Estado
para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica.
Aprobado por el Consejo de Ministros el 24 de noviembre

de 2000.

9 Human Development Report 2004. Cultural liberty in
today’s diverse world. UNDP

10 World Energy Outlook. Agencia Internacional de la
Energia. 2002.

11 Informe sobre Desarrollo Humano 2003. Los
Objetivos de Desarrollo del Milenio: un pacto entre las
naciones para eliminar la pobreza humana. PNUD

12 World Energy Outlook 2002

13 World Energy Outlook 2002 e Informe de Desarrollo
Humano 2003 del PNUD

14 Informe sobre Desarrollo Humano 2004. PNUD.
Cuadro 21. Energia y Medio ambiente.

15 Tercer Informe de Evaluacion del IPCC. www.ipcc.ch

16 Instituto Postdam para la Investigacion de los
Impactos del Cambio Climatico. http://www.pik-pots-

dam.de/publications/pik_reports

17 Thomas, C. et al. Extinction risk from climate change.
Revista Nature, 8 de enero de 2004

18 Up in Smoke. www.neweconomics.org y www.iied.org .

19 Informe de Gary lveson para Oxfam denominado
Cambio Climatico y Pobreza. Junio 2004

20 The Guardian, 1 de julio de 2004

21 Perry, M. et al “Millions at
Risk”:http://www.cru.uea.ac.uk/tiempo/floorO/archive/iss
ued445/t4445a7 .htm

22 McMichaelet al. Climate Change and Human Health-
Risks and responses. OMS, PNUMA, OMM, Ginebra. 2003

23 Informe de Desarrollo Humano. PNUD. 2003

24 McMichael et al. Climate Change and Human Health-
Risks and responses. OMS, PNUMA, OMM, Ginebra. 2003

25 PNUMA. Environmental threats to children

26 McMichael et al. Climate Change and Human Health-
Risks and responses. OMS, PNUMA, OMM, Ginebra. 2003

27 International Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies. World Disasters Report.2002. IFRC, Ginebra

28 UNHCR 2003

29 |International Federation of Red Cross and Red
Crescent Societies. World Disasters Report.2002.
IFRC, Ginebra

30 http:// weblog.greenpeace.org/ climatesummit/archi-
ves/climate_chage_litigation.pdf

31 Simms et al. “The price of power, poverty, climate
change, the coming energy crisis, and the renewable revo-
lution. nef. Londres 2004

32 Carta de Desmond Tutu y otros Premios Nobel al pre-
sidente del Banco Mundial.www.eireview.org. 9 de febrero
de 2004

33 Los datos de disponibilidad de energia se han obteni-
do de la publicacion World Energy Outlook 2003. Energy &
poverty. Agencia Internacional de la Energia.

34 Simms, A. et al. The price of power: poverty, climate
change, the coming energy crisis and the renewable revo-
lution. (nef, Londres, 2004)
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