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La introduccion de los organismos modificados genéticamente (OMG) en la agricultura y
alimentacion se remonta sélo a algunos anos atras, y sin embargo estan ya muy presentes en
nuestros campos y en los productos que consumimos. Esta rapida aparicion de los transgénicos
contrasta con la poca informacion e investigacion disponible sobre sus posibles impactos
ambientales, sanitarios y sociales.

La industria biotecnoldgica explica a los ciudadanos que la ingenieria genética es una técnica que
aportara beneficios a la humanidad. Pero los supuestos beneficios no se han hecho realidad en los
paises en que se cultivan transgénicos; en cambio los riesgos que presentan las manipulaciones
genéticas se verifican cada vez mas.

La utilizacion de OMG tiene grandes repercusiones en campos tan diversos como la agricultura, la

salud, la produccién y distribucion de alimentos, la proteccion del medio ambiente y la seguridad
alimentaria, entre otros.

Algunas consideraciones importantes:

Salud: los consumidores son reticentes a remplazar sus alimentos habituales por alimentos
transgénicos cuya inocuidad no se ha demostrado.

Libre eleccion del agricultor y del consumidor: la contaminacion por OMG de semillas, cultivos y
alimentos, la falta de segregacion de las cosechas transgénicas y los fallos del etiquetado ponen en
entredicho la libre eleccién de los agricultores a la hora de optar por las diferentes practicas agrarias
y la libre eleccién de los consumidores para comprar alimentos libres de transgénicos.

Etica: para algunas personas, la decisién de no comer alimentos transgénicos no depende de su
mas o menos demostrada inocuidad, sino de que son antinaturales e innecesarios. Algunos piensan
que la ingenieria genética ofende profundamente los principios de la relacion entre la humanidad y la
naturaleza.

Palitica: los intereses econémicos en juego dan lugar a todo tipo de presiones politicas, por parte de
las empresas biotecnoldgicas pero también por parte de algunos gobiernos, que desprecian
totalmente consideraciones ambientales y sociales.

Reparto equitativo de la rigueza: las investigaciones costosas asociadas al desarrollo de OMG vy las
reglas internacionales de proteccion de la propiedad intelectual crean un oligopolio de un pufiado de
multinacionales sobre el mercado de semillas transgénicas y privatizan el material genético que
deberia ser patrimonio de la humanidad.

Soberania alimentaria: Si se llega a imponer la biotecnologia como base de la agricultura mundial, la
seguridad alimentaria en términos de disponibilidad de alimentos caera en muy pocas manos,
impidiendo que se alcance la soberania alimentaria de los pueblos.

#Este documento reproduce las tablas aparecidas en el Informe de Greenpeace y Amigos de la tierra
“Al grano: Impacto del maiz transgénico en Espafa”, de junio de 2003. Estas ofrecen de manera
resumida algunos argumentos y permiten hacer un balance entre los supuestos beneficios y los
riegos y dafios reales de los transgénicos.



Efectos sobre el MEDIO AMBIENTE

Supuestos beneficios
A corto plazo, menos
utilizacion de
productos toxicos.

Riesgos y dafnos reales
A corto, medio y largo plazo, incremento del uso de agroquimicos, con
el consiguiente aumento de contaminacion:

« Con las plantas tolerantes a un herbicida, el agricultor puede
usar grandes cantidades de ese herbicida. Ademas, la aparicion
de resistencia en vegetacion adventicia (las mal llamadas malas
hierbas) obliga a incrementar el uso de productos quimicos
para combatirlas.

» Con las plantas Bt, no se ha verificado una reduccién del uso
de agroquimicos™ 2 34?3,

Contaminacion genética:

« Se puede transmitir la modificacién genética a especies
silvestres emparentadas con la planta transgénica o a
variedades tradicionales:

» Por ejemplo, en México, los maices transgénicos
importados de EEUU estan contaminando las
variedades tradicionales de esas zonas.

« En Europa la colza es un cultivo de alto riesgo dado que
existen parientes naturales de este cultivo®.

« Las plantas silvestres asi contaminadas pueden hacer
desaparecer las plantas originales debido a los caracteres que
adquieren (bioinvasion)’.

- Al tratarse de seres vivos, la contaminacién genética tiene la
capacidad de reproducirse y expandirse. Una vez en el medio
ambiente, la contaminacion no se podra "limpiar".

« El conocimiento cientifico sobre el funcionamiento de los genes
es todavia muy limitado y las técnicas actuales de ingenieria
genética no permiten controlar los efectos de la insercién de
genes extrarnios en el ADN de un organismo®. Resulta imposible
predecir el comportamiento de los nuevos genes introducidos
en ecosistemas complejos.

Contaminacién del suelo por acumulacién de la toxina Bt.

Desaparicion de biodiversidad:
« Por el aumento del uso de productos quimicos (efectos sobre
flora y fauna)
» Por el efecto de las toxinas producidas por las plantas sobre
organismos no objetivo y su permanencia en el suelo.
« Por la contaminacion genética.




Efectos para LA AGRICULTURA

Supuestos beneficios Riesgos y danos reales

Mayor eficacia de la « Laingenieria genética salta la barrera de las especies (por ejemplo,
ingenieria genética introduce un gen de una bacteria en una planta). Ademas la idea de
frente a la mejora que a un gen corresponde una propiedad es muy simplista y no refleja
tradicional de las la realidad biolégica

plantas. (se implanta

una propiedad « Aparicion de resistencias:

determinada con un

gen especifico). » Los organismos atacados por las toxinas de las plantas

transgénicas se vuelven resistentes. Entonces esta toxina

Creacion de plantas pierde su eficacia (perdiendo de este modo un plaguicida
resistentes a fundamental en agricultura ecolégica).

organismos

perjudiciales para ellas « El gen de resistencia a un herbicida puede transferirse a otras
(por ejemplo, el maiz plantas (por ejemplo, a la vegetacién adventicia, las mal

Bt mata las larvas de llamadas malas hierbas), desarrollando éstas una resistencia al
una plaga). herbicida. Idénticamente, los rebrotes o las plantas que nacen

de semillas de los cultivos transgénicos de afos anteriores se

Creacion de plantas hacen resistentes a los herbicidas, los cuales se vuelven

que soportan grandes ineficaces® "

cantidades de

productos quimicos Para paliar estos fendmenos, el agricultor utilizara productos
(herbicidas). quimicos cada vez mas fuertes.

Resistencia a « Contaminacién genética: los cultivos transgénicos pueden transferir
enfermedades (virus, su modificaciéon genética a los cultivos convencionales o a los
bacterias, hongos) o a ecoldgicos , lo cual plantea muy serias dudas sobre la viabilidad de
condiciones climaticas una coexistencia entre una agricultura biotecnoldgica y una agricultura
o ambientales dificiles libre de transgénicos.

(sequias, salinidad,

etc.). + En promedio, no se ha constatado que los rendimientos aumenten

con las plantas transgénicas, sino que en muchos casos se el

Aumento del fenomeno inverso. Asi lo demuestran multitud de ensayos'" 2 13 14 15
rendimiento de los

cultivos. « Dependencia de los agricultores hacia unas pocas multinacionales

que controlan el mercado de las semillas, los productos quimicos
asociados y en muchos casos, gran parte de los factores de
produccion.

» Riesgos inherentes al rechazo de las producciones transgénicas por
parte de los mercados.




Efectos sobre la SALUD

Supuestos beneficios
« Creacion de alimentos
con cualidades
nutricionales
adicionales (Por
ejemplo, arroz con
vitamina A).

» Creacion de alimentos
con propiedades
terapéuticas (Por
ejemplo, alimentos con
vacunas
incorporadas).

« Creacion de alimentos
con calidades
diferentes de sabor,
textura, forma (Por
ejemplo, vino con
mayor aroma).

(A pesar de que a primera
vista pudieran parecer
interesantes estas
aplicaciones, en la
actualidad todos los
transgénicos que estamos
consumiendo provienen
de cultivos tolerantes a
herbicidas o resistentes a
insectos).

Riesgos y dafos reales
Aparicion de nuevas alergias por introduccién de nuevas proteinas en
los alimentos. En EEUU, en el conocido caso llamado “Maiz Starlink”
en el afio 2000 se encontraron en la cadena alimentaria trazas de un
maiz MG que no estaba autorizado para consumo humano y que
provoco graves problemas de reacciones alérgicas.

« Aparicion de nuevos téxicos en los alimentos (por ejemplo debidos a
los cultivos Bt, o a las nuevas proteinas presentes en el OMG).

Generacion de resistencias a antibiético por parte de bacterias
patdgenas para el hombre.

« Incremento de la contaminacion en los alimentos por un mayor uso
de productos quimicos en la agricultura.

Son pocos los estudios cientificos existentes hasta la fecha sobre la
seguridad de los OMG para la salud™.

El proceso de inserciéon de genes extrainos en un organismo es
impreciso, por lo que pueden aparecer efectos no previstos.

Por ejemplo, se ha demostrado que la proteina Cry1A presente en el maiz
Bt induce respuestas alergénicas en ratones'” '@,

Otro ejemplo: recientemente ha saltado a los titulares una noticia acerca
de un informe secreto de la multinacional Monsanto sobre el maiz Mon
863 (jque la UE pretendia autorizar para consumo humano!), el cual
generaba dafnos en ciertos érganos y cambios en la composicion
sanguinea de ratones de laboratorio.

Por otra parte los métodos empleados para los analisis de salubridad no
permiten conocer los efectos a largo plazo y la toxicidad de una
exposicion prolongada a pequefias dosis? %" 22,

Todo ello justifica plenamente la aplicacion del principio de
precaucion®,




Efectos SOCIO-ECONOMICOS

Supuestos beneficios
Las plantas
transgénicas pueden
contribuir a paliar el
hambre en el mundo
debido a:

su mayor rendimiento
su resistencia a
factores climaticos y
ambientales.

Riesgos y dafos reales
La Tierra produce alimentos en cantidades suficientes para alimentar
a toda la poblacion. El problema del hambre se debe al mal reparto
de los recursos y se debe resolver con decisiones politicas (Por
ejemplo el 78% de los nifios menores de 5 afios desnutridos en el Sur
viven en paises con excedentes de alimentos). En las condiciones
actuales de organizacién de los mercados, un aumento de la
produccién no serviria para abastecer a los mas necesitados sino
para aumentar la concentracion de la riqueza.

Por ejemplo, desde 1996 Argentina ha adoptado los cultivos
transgénicos con mas entusiasmo que cualquier otro pais,
exceptuando a los Estados Unidos. Sin embargo, la mitad de la
poblacion -18 millones en un total de 37- se encuentra por debajo del
umbral de la linea de pobreza. Cientos de miles de nifios estan
desnutridos. Millones de personas se van a dormir con el estbmago
vacio. La soja y el maiz Argentinos alimentan a las ganaderias de los
paises ricos...

El déficit en micronutrientes en las dietas de muchos paises en vias
de desarrollo esta directamente relacionado con la falta de
biodiversidad agropecuaria y es consecuencia de la falta de verduras,
de frutas y de alimentos frescos en general. Este modelo de
agricultura que fomenta el monocultivo no hara sino acentuar estos
problemas.

La introduccion de los OMG en la agricultura exacerba el monopolio
de unas pocas multinacionales del norte sobre la produccion de
alimentos, en un modelo de sociedad donde unos pocos realizan
beneficios a costa del interés de la mayoria y donde se incrementan
las diferencias entre pobres y ricos.

La promesa de la revolucion verde de erradicar el hambre en el
mundo no se ha cumplido sino que se ha creado mas desigualdad.
Con los transgénicos es este mismo modelo el que se esta
reproduciendo (Consultar capitulo De la revolucion verde a la
revolucion genética).
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