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循環する放射能：東京電力福島第一原発事故の生態系への影響

東京電力福島第一原発事故の生態系への影響
（抄訳）はじめに

2011年3月11日に、東京電力福島第一原発事故が
始まってから5年が過ぎた。マグニチュード9の地
震が東日本太平洋沿岸を襲い、高い津波が追い打ち
をかけた。1万5,893人の命が奪われ、6,152人が
負傷、いまだ2,500人以上が行方不明だ。
 
東京電力の福島第一原発で3つの原子炉が炉心溶融

（メルトダウン）、爆発などで原子炉建屋も大破し
た。引き金は自然災害だが、この原発事故は人災だ。
国会事故調査委員会は報告書で、規制当局が電気事
業者の「虜（とりこ）になっていた」こと、「安全文
化の欠如」が根本原因だとした。
 
国際原子力事象評価尺度（INES）でレベル7とされ
た原発事故は史上二つしかない。チェルノブイリと
東京電力福島第一原発事故である。福島原発事故は
膨大な量の放射能を大気と海洋に放出したが、その
大半が、西風に乗って太平洋に流れた。
 
しかし、風が内陸に向かって吹き始めると相当なレ
ベルの放射能が福島県の深々とした森や山々、沿岸
の平野に沈着し、陸域を高濃度に汚染した。この事
故で16万人以上が避難を余儀なくされ、５年を経て
も10万人近くが避難を続けている。
 
３月14日から16日にかけて2、3号機の爆発から放
出された大量の放射能が風で原発の北西に流れ、雨
で沈着、原発から40キロの飯館村などに深刻な汚染
を引き起こした。
 
この4年間、飯館村の除染に巨額の資金と大量の人員
が投入され、除染作業が続けられている。除染作業
員の献身的な仕事ぶりは尊敬に値する。作業員は汚
染された建物や歩道、道路を擦り、表面の土壌や小石
を取り除いている。それらは1平方メートルのバッ
グに詰められ、県内に分散された除染廃棄物仮置き
場に積み上げられる。森林は民家や道路縁から20
メートルが「除染」されるが、森林生態系の複雑さ
とその中での放射能の移動により、除染の効果は極
めて限定的だ。
 
グリーンピースによる調査は、避難指示がすでに解
除、または解除されようとしているいくつかの区域
の放射線レベルが、人々が安全に帰還できるほどは
下がっていないことを明らかにした。この問題は、
国が人々の健康より政治を優先していることを示し
ている。国は現在人が住んでいる場所よりも、今は
住民のいない避難区域の除染を優先しているが、現
在人が住んでいる場所にも高線量の場所はあるし、
人が住んでいる場所の除染こそ、被ばく低減に効果
がある。
 
東京電力福島第一原発事故の環境への影響を理解
することは非常に重要だ。それは、人への影響を理
解、予測することにほかならない。人は、農業、漁
業、林業、それに飲料水のために、森、野辺、川、
湖やダムを利用している。

 

原発事故の被害者は人間だけではなく、植物、動物
といった生態系も、この人災によって、不可逆的な
被害を受けている。
 
では、どのような被害なのか？
どれほど長く、人間や植物や動物の住処である環境
に放射線の影響を与え続けるのか？
 
この重要な問いに答えるべく、東電福島原発事故、
チェルノブイリ原発事故そしてキシュティムの核惨
事の環境への影響を調査した内外の科学者による文
献を吟味した。
 
そこから引き出された結論は、過酷事故が起これば
汚染された広大な地域の「除染」や「修復」は不可能
だということだった。
 
生態系に入り込んだ放射能は堆積し、循環し、消え
ることはない。
 
原発の再稼動が迫る今、とくに、関西の深々とした
森や山々を抱く地域にとって、東電福島原発事故か
らの学びが今ほど必要な時期はない。
 
過酷事故が起きれば、被害を受けるのは人間や都市
だけではない。森林、山、河川流域、湖、海岸が、
数百年というスパンで汚染される。動植物も相当な
被害を受ける。原発立地県と隣県は、甚大な、そし
て長期的な経済的損失を被るだろう。

  
  このレポートは、「Radiation Reloaded : Ecological  
  Impacts of the Fukushima Daiichi  Nuclear 
  Accident - 5 years later」（英文：全52ページ） の
  抄訳です。

  全文（英文）はこちらからダウンロードが可能です。

  http://www.greenpeace.org/japan/ja/library/ 
  publication/20160304_report/
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森への影響

東京電力福島第一原発事故以降、環境中の放射能レ
ベルは低下しているものの、この低下傾向は、森林
生態系、淡水の水生生態系のどちらも、ほぼ5年で
底をつく見込みだ１。その後、かなり「安定的な」汚
染継続状態に達する。この状態に入ってからのさら
なる放射能レベルの緩やかな低下は、長寿命核種の
崩壊によるものが中心となる。
 
チェルノブイリとキシュテムの核惨事の調査結果で
注目すべきは、森林では、事故から5年が経過した後
も、根系からの放射性セシウムの摂取量と、表面や
植物の内部から滲み出してきたものが洗い流された
り、落葉によって林床へ戻る量とのあいだに、ある種
の均衡状態が達成されるまでの期間、根系による摂
取量が林床へ戻る量を上回る結果、植物の地上部分
の放射性セシウム濃度が緩やかに上昇する可能性を
示す証拠があがっている点だ２。
 
日本政府は、除染として、森林の縁と家屋から20
メートルの範囲内の落葉、腐葉土、植物を除去して
いる。森林は福島県の全面積の70％以上を占めて
おり、この方法では効果は著しく限定的となる。

東電福島原発事故で放出された放射性核種のうち、
大変危険であるセシウム134、セシウム137、スト
ロンチウム90の3つは、カリウムおよびカルシウム
と極めて似た動き方をする。セシウムを含む微粒子３

と気化した水溶性の放射性セシウム４のうち、降雨や
霧とともに湿性沈降物として落下した水溶性セシウ
ムは、樹皮や葉の表面を介して樹木の内部組織のな
かに容易に吸収される５。今後の数年、数十年にわ
たって、高い放射能をもつ不溶性の微粒子、ホット
パーティクルは、自然条件のもとで、セシウムを溶
出すると考えられる６。また、放射性セシウムとスト
ロンチウム90は、根系からも吸収されうる７。
 
ひとたび樹木の内部組織中に吸収されたセシウム
134とセシウム137は、栄養素の流れに乗って移動
し、茎葉構造や、花、花粉といった成長速度の速い
組織内で濃縮される８。福島の森林におけるスギ花
粉の放射性セシウム濃度は高いと思われる。一般的
には、これらの潜在被ばくは極めて低いとされてい
る９。しかし、もっとも汚染がひどい森林における放
射性セシウムの濃度や、そうした地域での人体への
潜在的被ばくリスクについては、ほとんど解明され
ていない。花粉に高濃度の放射性セシウムが含まれ
ることは、チェルノブイリの立ち入り禁止区域内の
汚染された森林でも１０、ミュンヘンでも１１、クロア
チアの顕花草本植物類でも確認されている。また、

循環する放射能：
東京電力福島第一原発事故の生態系への影響（抄訳）

© Jeremy Sutton-Hibbert / Greenpeace
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東京電力福島第一原発事故の生態系への影響
（抄訳）クロアチアのケースでは、放射性セシウムが花粉に

含まれるだけでなく、放射能に汚染された花からミ
ツバチが集めた蜂蜜にも含まれていた１２。

福島県では、地表にたまった落葉や腐葉土を除去す
る除染作業によってほとんどの放射性セシウムが除
去される、との想定に立って、立ち入りが制限され
ている区域以外での木材生産の継続は認められてき
た１３。この想定は、今のところ正しいようだ。しか
し、セシウムは（根から林冠へ、逆に林冠から根へ
と）上下方向に移動するだけでなく、横方向にも移
動するため、環境中に放射性セシウムが放出される
よりもはるか以前に形成された年輪でさえも、汚染
されてしまう１４。福島で汚染されたアカマツ、ナラ
やカシ、スギを用いた検査結果は、放射性セシウム
の濃度は樹皮と辺材がもっとも高いとはいえ、放射
能汚染が樹皮と辺材だけでなく心材にも達している
ことを示しており、このことから、樹木の組織内で
は放射性セシウムの横方向の移動が急速に生じてい
ることがうかがわれる１５。
 
セシウムが移動して心材にまで到達するメカニズム
は十分に解明されていないが、この移動はおそらく
水分濃度が高くなるにともなってカリウム濃度も高
くなる、という水分濃度とカリウム濃度の相関関係
によるのではないか、と研究者たちは見ている１６。
樹木内の物質循環において、セシウムはカリウムに
とって代わりうるので、セシウムについても同じこ
とが当てはまるものと思われる。日本で商業的に重
要な木材であるスギに関して、特に気懸りは、アカ
マツやナラ・カシと違ってスギの場合は、心材にお
ける水分とカリウムの濃度が高いことだ１７。事実、
大気中核実験の放射能降下物によるスギの組織内の
セシウム濃度について調べた複数の研究によって、
スギの心材におけるセシウム濃度は、他の樹木以上
に高いことは、すでに明らかになっている１８。今後
根系からのセシウム吸収量が増え、放射性セシウム
の樹木組織内の移動が続くなかで、放射能汚染され
た森林でのスギ材の伐採・生産が継続されるならば
少なからぬ影響が生じる可能性がある。スギが商業
上重要な木材であることを考えると、福島県で生産
されるスギ材については、今後数年、数十年にわたっ
て、入念にモニタリングが必要だ。

東電福島原発事故由来の放射能に汚染された地域の
モミの木に生育異常が発見されている１９。放射能レ
ベルと、梢の先端部 ― つまり、木が垂直方向にまっ
すぐに成長するのを可能にし、やがては木の幹とな
る、樹頂における年々の新たな芽生えの部分 ― が
欠落するという発育異常の発生率とのあいだには、
顕著な相関関係が見られた２０。研究は、こうした異
常が放射能以外の要因が原因でも起こりうるともし
ているが、一般的にモミを含む針葉樹は放射線感受
性が高いことを踏まえ、放射能が一因である可能性
を示唆している２１。
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土壌や腐葉土内へのセシウムの縦方向への浸透は、 
植物が吸収することと外部被ばくのリスクの両方に
とって、きわめて重要だ。東電福島原発事故の影響
を受けた地域の森林でおこなわれた数々の調査は、
大半のセシウムが表面（0から5センチメートル以内
の土壌の最上層部）つまり植物にもっとも吸収され
やすく、被ばくリスクも最大となる範囲内に、とど
まっていることを示している２２。菌類と根との共生
関係も、放射性セシウムの吸収を促進させる可能性
があるが、この放射性セシウムの吸収は、さらに鉱
物に結合しているセシウムの遊離や移動をもたらす
可能性があるのだ２３。チェルノブイリとキシュテム
の汚染された森林の場合と同様に、植物体によって
捕捉され、その組織内に吸収されることによって、
放射性セシウムは、今後何年も、何十年も、樹木の
表層部分にとどまり続ける可能性が高い、と考えら
れる２４。
 
さらに、チェルノブイリの調査結果によると、放射
能汚染は、分解者に対してマイナスの影響を及ぼす
と見られる２５。例えば、落葉の分解が進まなくなる
結果、落葉の堆積量が膨大になる。チェルノブイリ
の場合、放射能の影響によって落葉の堆積量が増加
したことが、森林火災の発生件数を増やし、火災を
より激しくした原因だ、とされている２６。そうした
森林火災、とりわけ樹冠火が発生すると、それまで
樹木の組織内に隔離されていた放射性元素は、吸入
されやすい非常に微細な微粒子状となって、遠くま
で運ばれ、上層大気中へと再度浮遊する可能性があ
る２７。
 
ある火災ハザード解析によると、福島県の里山の針
葉樹林における火災発生リスクはきわめて高い２８。
福島県のウェブサイトによれば、火災がもっとも発
生しやすいのは3月から5月にかけての乾季だという
２９。また、同ウェブサイトは、2014年に県内で発生
した野火が43件にのぼったと記している３０。

森の生き物への影響

野生動物も汚染された植物や草食動物を食べたり放
射能に汚染される。つまり、セシウムが食物連鎖の
上位へと移動する。また排せつ物も、放射性セシウ
ムの転移に寄与する３１。
 
国際原子力機関（IAEA）はすでに、東京電力福島
原発事故起源の放射能は野生動物に影響に及ぼす
ことはなさそうだ、と断定する一方で、自ら、生
態系や野生動物への影響について検討したわけで
はなく、個体への影響のみ関心を払ったことを認め
ている３２。IAEAはさらに、自分たちが採用した方
法論は、国際放射線防護委員会（ICRP）が提唱す
る方法論に基づくものだということも認めている
が、ICRPのモデルが主として依拠しているのは、
実験室あるいは制約条件付きの環境下での個体の
研究なのだ３３。
 
ところが、近年、フランス政府系機関である放射線
防護原子力安全研究所（IRSN）は、チェルノブイリ
の立ち入り禁止区域内の野生動物に関する複数の研
究において、自然状態にある動物の方が、実験室な
いしは制御された環境内での実験における動物より
も、人工の放射能への恒常的な低線量被ばくに対し
てより敏感である可能性がある、と結論を出した３４。
その理由としては、ストレス要因の増加と被ばく時
間の長さを含むが、これらだけに限定されない多く
の要因が考えられる、ということが示唆された３５。
事実、IRSNは、放射能で汚染された自然の生態系に
おいては、野生動物は非汚染環境におけるより8倍
も敏感になりうる、と結論づけた３６。
 
このことは、非常に大きな意味をもっている可能性
がある。つまり、これに照らせば、野生動物の放射
能汚染リスクを評価するための従来の方法は、時代
遅れであり、きわめて的外れな仮定に立っていた、
と考えられるのだ。

© Jeremy Sutton-Hibbert / Greenpeace

福島県の飯館村で調査をするティ
モシー・ムソー南カリフォルニア
大教授。2015年７月
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東京電力福島第一原発事故の生態系への影響
（抄訳）事実、野生生物への影響については、汚染濃度が高

い地域で採取されたヤマトシジミという蝶３７、ゴー
ル形成アブラムシの異常３８、ミミズのDNA損傷３９

などが、いくつかの研究によってすでに指摘されて
いる。

さらに、2011年から2014年までの4年間にわたっ
て、福島第一原発から50キロの圏内で57種の鳥類
を調べたある研究では、放射能レベルが高くなるに
ともなって種の多様性が低下することが報告された
４０。その上、調査した鳥類の90％は、繁殖力への影
響の可能性が考えられるレベルの放射能に、慢性的
に被ばくしていた４１。
 
ツバメの巣を調べた別の研究は、雛鳥の個体数が減
少していることを明らかにし、繁殖力の低下を示唆
している４２。この研究結果は、上で言及した研究結
果とも一致していると言える。さらに、チェルノブ
イリの汚染地域における複数の研究で、放射能レベ
ルが高くなるのに比例して鳥の脳の大きさが縮小す
る４３、白内障の発症率が増加する４４、白皮症と腫瘍
の発生率が増加する４５ことが示されている。

森から川へ

大気中の放射性降下物の大半が、葉の茂った木々に
よって受け止められること、そして森林の生態系が
放射能を貯める巨大な貯蔵庫の働きをすることは、
よく知られている４６。放射性降下物によって汚染さ
れた当初は、放射性降下物の一部は降雨によって急
速に流域へ洗い流される。残りの部分は、河川の集
水地域に蓄えられ、長い時間をかけてゆっくりと移
動する４７。
 
森林から水系へのセシウムの排出率は低いとはい
え、汚染された森林と土地の面積が非常に広大なた
め、流水域を介しておこなわれるセシウムの再配分
は極めて重要な意味をもつ可能性がある４８。福島県
と周辺の県には、放射能で汚染された海抜の高い地
域の森林から太平洋へと注ぐ大小数々の河川が流れ
ているが、これらの水系の集水地域の面積は、数千
平方キロにものぼる。

2011年から2111年までの1世紀における放射性セ
シウムの排出予測によると、集水地域を主として福
島県内に有している大きな河川（阿武隈川、荒川、
那珂川、阿賀野川、只見川）は、東電福島第一原発
から流出するのと匹敵する量のセシウムを、太平洋
に排出する可能性があるという４９。「除染」が現在
のペースで進んだと仮定した場合でも、事故発生か
らの1世紀間に阿武隈川という一つの川が排出する
量だけで、セシウム137が111テラベクレル（1テラ
ベクレル=1兆ベクレル）、セシウム134が44テラベ
クレルにのぼるとの予測だ５０。

非生物的な系（鉱物など）から生物的な系（水性お
よび海洋性植物および動物）への移動の可能性を考
えると、放射性セシウムが土地から淡水の水生生態
系と海水の水生生態系の両方に移動することは、き
わめて重要な意味をもつ。

川からダム、湖へ

福島県の地形を特徴づけているのは、急峻な山地
と、その裾野に広がるより緩やかな里山、沿岸域に
広がる平坦な氾濫原の組み合わせだ。すでに指摘し
たとおり、海抜の高い地域は、稠密な老齢林と人工
林によって覆われ、そのあいだに田畑や家屋が点在
している。秋には台風があり、春には雪解け水が流
れるという気候条件のため、地表面は浸食されやす
い。大雨が降ったり、台風に襲われたり、春の雪解
けの時などには、森林、山地の斜面、氾濫原にとど
まっていた放射性セシウムが、再び動き出し、下流
が汚染される。その中には、事故直後には放射性

© Andrea Bonisoli Alquati

チェルノブイリ立ち入り禁止区域。2007年
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雲からの降下物が降らなかった地域や、除染が実施
済みの地域も含まれる５１。

沿岸域の生態系と海洋生態系に対する放射能汚染の
影響は、現在も重大であるし、今後も重大であり続
ける見込みだが、淡水の水生生態系への影響は、そ
れらよりも深刻かもしれない５２。たとえば、放射能
で汚染された淡水魚の体内に蓄積されている放射性
セシウムが、海水魚の体内の濃度よりも約100倍も
高いことがあった５３。
 
森林生態系の場合と同様に、放射性セシウムが水系
中に存在する時間の長さは、非生物的プロセスと生
物的プロセスの両方によって大きく左右される。湖
水の上層と下層の反転、汚染された水域からの持続
的でゆっくりとした溶出、台風その他の現象によっ
て、汚染された沈殿物と有機物質が再び浮遊するこ
とがありうる５４。つまり、セシウムは新しい沈殿
物の下に埋まるのではなく、こうした現象によって
撹拌され、二次的な汚染を生じる可能性がある。さ
らに、大雨や台風によって森林や田畑から低地へと
向かって押し流される汚染された浮遊粒子や有機物
は、今後何年、何十年にわたって、湖沼や沿岸域の
生態系への放射性セシウムの供給源として機能し続
けるだろう５５。
 
もう一点森の場合と似ているのは、放射能汚染が起
きてから最長で5年ほどの期間、水生生態系も初期
フラックスを経験するということだ。5年が経つと
放射能濃度の低下は底を突いて、その後は、主とし
て放射性核種の緩やかな崩壊とセシウムのさらなる
固定化によって濃度が緩やかに低下する、かなり安
定した状態にとどまるという傾向だ５６。したがっ
て、東電福島原発事故発生から約5年が経過した現
在、我々は、当初の放射能濃度低下の傾向が横ばい
になって、今後数年あるいは数十年にわたって、水
生生態系、とりわけ汚染状態が激しい地域の水生生
態系への影響が続くものと想定すべきだ。
 
福島県の汚染された地域の水源地域内にあるダムや
貯水池に関する数々の研究で、これらのダムや貯水
池は、放射性セシウムを貯めていると同時に、そこ
から他の場所へと放射性セシウムを供給する供給源
でもあることが示されている。沿岸域の仁井田川と
真野川の流域について調べたある研究によると、真
野川に設けられた大きなダムは、上流地域から下流
に送り込まれる沈殿物の量を減らす上で大きな役割
を担ったのだ５７。仁井田川の場合、沿岸域で採取し
た沈殿物の47％が上流地域から運ばれたものだった
のに対し、真野川の沿岸域の沈殿物では上流地域か
らのものは19％だった５８。
 
しかし、ダムは時々放水する必要がある５９。つまり
ダムや貯水池は、汚染のひどい山岳の森林地域から
の放射性セシウムの流出速度を遅らせる上で一定
の役割を果たしているとしても、河川上流の汚染さ
れた集水地域から沿岸域に放射性沈殿物が大量に供
給されるという問題への解決策とはならない。むし
ろ、実際には、大雨が降るような場合には汚染濃度
を高める可能性がある６０。

汽水域への影響

河口の汽水域は、生物多様性に富み生産性が高い
ことから、しばしば「海のゆりかご」と称されてき
た。河川から豊富な栄養分が流れ込むのに加えて、
強い沿岸流の影響を直接受けることなく、そうした
影響から隔離され守られている場合が多いこともあ
り、汽水域は、多くの魚、貝や甲殻類、海生動物に
よって、餌場や繁殖地として利用される。また、商
業的に重要な魚類の大半は、一定部分を汽水域で過
ごす。さらに、多くの鳥類が汽水域を餌場と営巣地
として利用し、渡り鳥がしばし羽を休める場でもあ
る６１。
 
こうした生態系は、その中で生きる豊富な生物群に
豊かな栄養分を供給するという特徴をもつが、同時
に、汽水域へ注ぎ込む河川が運んでくる放射能汚染
に対して、この生態系は脆弱だ。
 
ここで重要なのは、セシウムを含んで水中を浮遊す
る微粒子が汽水域に到達しても、沈殿物中に沈殿
するのはそのごく一部に過ぎない、ということを認
識することだ。大半の状況下では、セシウムは粘土
の粒子とほぼ不可逆的に結合するが、水中の塩分濃
度が高まるのにともなって、水中に浮遊する微粒子
からセシウムが離脱する現象は、多くの研究報告で
はっきりと指摘されている６２。微細な粒子と結合
した放射性セシウムは、生物学的に利用不可能な
状態にある。しかし、セシウムが優先的に結合する
こうした微細な粒子は、同時に、大量の降水によっ

© Christian Aslund / Greenpeace

福島沖での底質サンプリング調査。2016年2月
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東京電力福島第一原発事故の生態系への影響
（抄訳）て浸食される可能性が高い上に、汚染された流域の

上流から太平洋へと移動する可能性も高い、という
特徴をもつ６３。セシウムの一部は、沿岸域に棲息す
る動物、渡り鳥などの移動性の動物、海生の動物た
ちにとって最重要な生態環境の一つである汽水域に
到着する時点で、水中に浮遊する微粒子から離脱し
て、生物学的に利用可能となり、海の食物網に入り
込む。
 
このことは、餌場として、また繁殖地として汽水域
に依存している動物たちの健康に影響を及ぼす可能
性があるだけではない。ライフサイクルの一定部分
を汽水域で過ごした魚介類を食するかもしれない人
間にも、重要な意味をもつ。

森林汚染の経済的影響

東電福島原発事故以後、日本政府は、木材以外のさ
まざまな森の生産物に出荷制限を課したが、それは
影響を受けた地域のシイタケ栽培産業にとって壊
滅的な打撃だった。2013年12月の時点で、出荷制
限の対象となった木材以外の森林製品は、キログラ
ムあたり100ベクレル（bq/kg）を上回る放射能が
検出された、12県の175の自治体で生産される21
品目にのぼった６４。1年後の2014年12月の時点で
は、180の自治体で生産される木材を除く22品目が
出荷制限の対象だった６５。
 
2015年7月8日現在、木材を除く22の森林生産物が
依然として出荷を制限されていた６６。ここで明記す
べきことは、シイタケその他の製品に対する出荷制
限は、福島県だけに限られたものではなく、関東地

方の多くの自治体でも実施されていることだ６７。

しかし、日本政府は、キノコ狩り、山菜取り、薪拾
い、猟などの活動を制限してきた一方で、立ち入り
が制限されている区域以外の汚染地域における木材
生産については、何らの制限もおこなっていない６８。
にもかかわらず、2014年3月現在の福島県内の林業
生産は、事故以前の水準を40％も下回ったままだっ
た。2015年3月末までに、県内の林業関係者が東京
電力に42億円の補償を請求していたのに対し、実際
に支払われた額は40億円だった。
 
シイタケ栽培は、2015年3月現在、原発事故前の生
産量のわずか30％にとどまり、壊滅状態から立ち直
れないままだ。2014年11月の時点までに、シイタ
ケ栽培農家が東京電力に請求した損害補償額は246
億円、実際に支払われた額は227億円だった６９。
 
2014年9月、避難区域内の森林価値が失われたこと
に対する損害補償の請求受付が、すでにはじまって
いた７０。東京電力がこうした損害補償（宅地・田畑
以外の土地および立木）請求の受付を開始してから
約3カ月間に賠償合意額は166億円にのぼった７１。
ただし、この額には、裁判外紛争解決手続きで決まっ
た補償額や、裁判所の裁定で決まった補償額は含ま
れない。グリーンピースは2016年1月、東京電力に
最新の数値の提供を求めたが、公表できる最新の数
値はない、との回答だった。
 
高濃度に汚染された広大な森林の除染はしないだろ
う、ということは周知の事実となっていたが、2015
年12月、NHKは、環境省の「環境回復検討会」７２が
これを認めたこと、そして除染は家屋や道路ほかの
インフラから20メートルの範囲内だけに限定してお
こなわれる予定だ、ということを報じた７３。

© Jeremy Sutton-Hibbert / Greenpeace
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結論

事故から5年を経て明らかになったのは、環境への
影響は、複雑で広範囲にわたるということだ。原発
から放出された放射能の影響は今後数十年、数百年
と続く。放射能は生態系における物質循環の中へ入
り込むため、長期的に影響を及ぼす。福島原発事故
の環境影響について把握する試みは、まだ始まった
ばかりだが、いくつか明らかになっていることがあ
る。
 
植物の内部組織が汚染され、セシウムが樹皮、辺
材、心材、そして新葉、花粉（少なくともスギの）
へと移動している。空間線量が高い地域ほどモミの
幹の先端部分の形態異常が発見され、ヤマトシジミ
に異常が出ており、ミミズのDNAが損傷している。
地域経済にとって重要な淡水魚にセシウム汚染が見
られ、ツバメの繁殖力が低下しているようだ。そし
て、重要な生態系である汽水域に放射能が蓄積して
いる。
 
チェルノブイリとキシュテムに起こったことを見れ
ば、今後、東京電力福島原発事故により汚染された
地域の動植物と、淡水水生生態系に深刻な影響が出
ることが予測できる。
 
森林にいわば貯蔵された大量の放射能は、超長期的
な汚染源となり、沿岸や海洋を含む低域へ流れ込み
続ける。
 
グリーンピースは、人災である原発事故の生態系へ
の影響を理解しようと福島での調査を続ける、独立
した科学者たちの献身的な作業を心から支持する。
 
東京電力が起こした事故により、ふるさとや暮らし、
安寧を奪われ、自らを守るために日々さまざまな判
断を迫られている東電福島原発事故被害者には、正
確で包括的な情報を得る権利がある。このレポート
を、忍耐と希望と勇気を持って原発事故という困難
に立ち向かっているそうした人々に捧げる。
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東京電力福島第一原発事故の生態系への影響
（抄訳）

除染作業で発生した除染廃棄物が集められた
福島県内の仮置き場。こういった中間集積所
は11万3000カ所ある（2015年9月現在）。

© Jeremy Sutton-Hibbert / Greenpeace
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