
 
 
 
国際環境NGOグリーンピース・ジャパン 
記者発表資料　　　　　　　　　　   　　　　　　　　　　　2019年7月31日 
 

使い捨てプラスチック製品 
および生物由来原料に対する 

グリーンピースの見解 
 

 
注記：本資料は、石油由来の使い捨てプラスチックの代替素材として一般的に
最も推奨されている素材であるバイオプラスチックおよび紙（ボール紙を含
む）のみを議論の対象とし、使い捨てプラスチック製品（つまりガラス、金属
などは対象外）および生物由来の代替材（その他の代替素材は対象外）のみを
扱います。 
プラスチックおよび紙素材の製品全般の（過剰）消費に対するグリーンピース
の見解を述べたものではありません。  
 
 
背景 
 
今日、あらゆる消費のために莫大な量の天然資源が投入され、地球の自然生態
系が脅かされています。プラスチックや紙素材の容器包装の使用についても、
多くの地域で見られる現在の消費モデルが原因となり、安全に活動できる境界
（プラネタリー・バウンダリー）を超える域に達しつつあります1。 
  
使い捨て製品や容器包装の過剰消費が引き起こす問題に真剣に対処するには2、
多くの経済主体がいまだに推し進める今日の使い捨て文化3から体系的に脱却 
することが求められます。現在、数々の企業が使い捨てプラスチックの代替 
素材として、特にバイオプラスチック4や紙、ボール紙に力を入れるようになっ
てきています5。しかし、別の素材に代替したとしても、海洋汚染から森や農地
の持続可能でない使用に問題が置き換えられるなど、ある場所から別の場所に
その影響が移る恐れがあります。 
  
グリーンピースは、新たな製品配送システムの構築や再利用可能で長持ちする
製品の開発を通して、使い捨て依存型のモデルから早急に体系的脱却を果た
し、原材料の需要抑制を第一とした新たなビジネスモデルに移行することが必
要であると考えています。詰め替えや再利用のシステム、複数のアプローチの
統合、斬新な配送・提供システムなどがそれに含まれます6。 
 
各企業に求められるのは、使い捨ての製品や容器包装の大幅削減、それによる
原材料の使用削減に積極的に取り組み、製品を人々に届ける方法を根本的に見
直すことです。使い捨て製品の需要を減らせれば、バイオマス原料を優先すべ
き用途に充てられるようになります。 
 
天然資源や生態系を保全し、地球を汚染せずにプラネタリー・バウンダリーの
範囲内で経済活動を行うには、互いに連携しながら、使い捨て依存型の消費者
習慣や社会規範を打ち破る必要があります。 
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問題提起 
 
改善すべき問題は、企業が事業戦略として使い捨て文化を生み出し、プラスチック汚
染危機に対する主要アプローチとしてリサイクルを位置づけていることです。2015年
には、プラスチック生産量のうち約40％が容器包装に使用されました7。1950年代よ
り、企業とそれらが打ち出す広告が、盛んに使い捨ての文化や消費者の欲求を創出
し、促進してきたために、これほど大量の容器包装が必要になっています8。日用消費
財を扱う企業など、使い捨てプラに依存したビジネスモデルを持つ企業の中には、上
記のような事態を緩和するために「リサイクル可能であること」ばかりを重視してい
る企業もあります9。 
  
ところが、1950年代からの廃プラ排出量のうち、リサイクルされたものは全体の9％
に過ぎません10。世界経済フォーラムの推算によると、世界全体で「回収システムから
逸脱するプラ容器包装（の容量）は32％」に上ります11。先進国で家庭から回収され
るプラスチックのリサイクル率は現在50％を大きく下回ることが多く、再び容器包装
材として再生されるものはごく少量に限られ12、リサイクル用として回収されたプラス
チックの大部分は輸出されるのが通例となっています13。輸出されてしまうと、原料は
実際にリサイクルされたのか、あるいはダウンサイクル（元々の製品より価値が下が
るものへのリサイクル）されたのか、廃棄されたのか、自然界に流出したのかなど、
知る由もありません。 
  
 
海洋への影響 
  
世界全体で、毎分トラック1台分の廃プラが海に流入しています14。プラスチックの分
解には何世紀もの年月を要しますが、海洋環境での蓄積は進むばかりです。プラス
チックを摂取したり、プラスチックが身体に絡まるなど海の野生動物への影響は広く
見られ、深刻化するおそれがあります。これまで世界で調査された海鳥135種のうち、
プラスチックを摂取したことが報告された種は既に59％に上り、今後さらに悪化する
一方であることが予測されています15。世界各地のクジラやイルカに関しても同様の割
合が報告されており、プラスチックがその生物種の保護に重大な脅威になりうること
が示されています16。現在のような廃棄物管理や生産傾向が続けば、2050年までに120
億トンもの廃プラが埋め立てられる、あるいは自然環境に流出し汚染を引き起こすこ
とが予測されています17。 
  
  
紙の生産による影響 
  
木材パルプの生産量は1961年と比べて世界全体で約3倍になり、なお増え続け、2016
年には年間1憶7200万トンという驚愕の量になりました18。紙を素材とする製品や容器
包装の使用量は増加し続け（2000年比で26％増加19）、森林資源には既に莫大な負荷
がかかっています。印刷用紙の需要は減少傾向にあるものの、使い捨てられることの
多い紙素材の容器包装やティッシュ製品の消費量は大幅に増加しています20。 
 
使い捨ての紙製品のこうした消費傾向は、ただちに食い止め、消費を減らしていくよ
う舵を切ることが必要です。壊滅的な気候変動を回避し、先住民族や地域社会の権利
や生物多様性を守るためには、森林保護・再生を行う範囲を大きく広げることが求め
られます21。つまり、石油由来の使い捨てプラスチックを紙の代替素材に置き換える 
だけでは、森林伐採率が世界的に増加する恐れがありますが、そのような余地は全く
ありません。パルプ・紙業界は、限りある森林資源に影響を及ぼすことに加え、世界
全体で「最も多くエネルギーを消費する産業の一つ」であり22、さらに最も水の消費量
が多い産業の一つです23。  
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バイオプラスチックによる汚染リスク 
 
様々なバイオプラスチックの材料となるポリマーが新たに開発され、市場流通も間も
なく始まることが見込まれています。「バイオプラスチック」の世界全体での生産量
は2017年には200万トンに達し、今もなお増加しています24、25。欧州バイオプラス
チック協会によると、世界全体での現在の「バイオプラ」生産量のうち、生物由来
（または部分的に生物由来）でありながらも非生分解性のプラスチックは57％を占
め、生物由来の生分解性プラスチックは約38％、石油由来の生分解性プラスチックは
約5％を占めます。「バイオプラ」生産量の半分以上が容器包装材として使用されてい
ます26。 
  
石油由来プラに代わる「持続可能な代替物」として推奨されることの多いバイオプラ
ですが、石油由来の素材と同様に汚染を引き起こす可能性があります27。生分解性とさ
れていても、バイオプラ製品を完全に生分解するには、実際には、分解に必要な微生
物の繁殖を促す熱や湿度が管理された状況が必要だからです。海洋環境では、こうし
た状況は実現されたとしても稀です。したがって、大半の生分解性プラに当てはまる
ことですが、理論上は生分解性という特性があったとしても、一度海に流出してしま
えば、プラスチックによる物理的・化学的影響の度合いやリスクを減らせることには
ならないのです28。 
  
バイオプラの中には非生分解性のものもあり、これは、従来の石油由来プラと一緒に
マテリアルリサイクル（製品を原料としてリサイクルすること）を行うのに適してい
ます。生分解性バイオプラのほとんどは、非生分解性バイオプラのようにはリサイク
ルできません。ところが、生分解性バイオプラは非生分解性プラと混同されやすいう
えに分離も難しいため、現行の従来型プラスチックリサイクルの工程に入り込み、再
生素材の品質を落とす恐れがあります。表示、分別、リサイクル、堆肥化の各システ
ムのほとんどは、生分解性バイオプラを分別して適切に処理する仕組みになっていま
せん29。 
 
さらに、特性を持たせるため、従来のプラスチックに使われるものと同じような化学
添加剤を非生分解性バイオプラに加えなければならない可能性もあります。こうした
添加剤の中には、健康に有害なものもあります30。可塑剤などの添加剤の代替剤がバイ
オプラ用に開発される傾向があるとはいえ、バイオプラ用の添加剤なら当然有害度は
低いだろうと単純に推測することはできません31。 
  
 
生物由来原料の問題点 
 
プラスチックの生産量は、過去65年間で他のどの製造原料も凌ぐ勢いで増加し32、50
年のうちに20倍増になりました33。現在、プラスチック生産量の90％を越える量が、
石油由来のバージン原料で作られています34。 
 
エレン・マッカーサー財団（EMF）の推算によると、（容器包装に限らず）プラス
チック全般に使用される石油量は世界の石油消費量の6％を占め35、航空業界の世界全
体での石油消費量に匹敵します36。EMFによると、対策を講じず現状のまま事態が進 
むシナリオ（BAUシナリオ）では、プラスチックの生産量は2050年までに約4倍にな
ることが予測されます（2014年の3億1100万トンから2050年には11億2400万トンに増
加）37。 
 
新たな技術や原料（海藻などの藻類、メタン、有機性廃棄物など）の開発が進められ
てはいますが、バイオプラの原料は今でも農作物がメインです38。予測データによる
と、2018年には、世界のバイオプラ生産量のうち4分の3以上がアジアで生産され39、 
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それに伴い、土壌の劣化や自然生息地の減少、水質悪化、汚染の進行、土地紛争など 
の影響が生じます40。したがって、容器包装などの使い捨てプラスチック使用量が増加
すると予測される中、代替物としてのバイオプラに対する市場の需要が加速していけ
ば、今後もこうした負の影響に繋がっていく恐れがあります。中には、バイオプラ消
費量の増加に伴い世界規模で土地利用（主に森林関連）が変化し、温室効果ガスの排
出や森林破壊が引き起こされると予測する研究もあります41。 
  
現在分かっている範囲では、負の影響を予防し、生態系農業と両立可能なバイオプラ
原料を認証する包括的な制度は存在しません42。責任ある管理がなされた森林から原料
を調達するために森林管理協議会（FSC）の認証を受けた木材を使うことも実践しや
すい方法ですが、多くの場合、追加のデュー・ディリジェンスが必要です43。さらに、
バイオプラ原料の工業的生産により商品作物の輸出主導型経済が助長され、資源の搾
取や少数の人々への富の集中と貧困層の拡大といった、社会経済的影響が生産国で生
じる可能性もあります。そうした事態は、アグリビジネスや農産物の商社などではな
く農家や市民が力を持つ仕組みや、より地域に根差した食物の生産流通システムの活
性化を阻む障壁になってしまうかもしれません44。 
 
まとめると、対策を講じず現状のまま事態が進むBAUシナリオでは、使用量の増加が
予測される石油由来のプラ原料をバイオマス原料で代替すると、地球の生態系、特に
森林や農業システム、農村に対する負荷が今以上に大きく増大する恐れがあります。 
  
  
グリーンピースの見解 
  
上記で明らかにした使い捨てプラ関連の問題への対処を始めるにあたり、グリーン
ピースは、下記の事項を優先すべきと考えています。 
  
1）リデュース：使い捨てプラ製品や容器包装の生産量を大幅に削減する 
  
対策を講じず現状のまま事態が進むBAUシナリオでは、プラスチックの増加が見込ま
れる一方、それを緩和するリサイクルには限界があることから、プラスチックを別の
素材に単に代替するのではなく、使い捨てプラ製品や容器包装の生産削減に優先的に
取り組むべきです。 
  
今の企業戦略は、使い捨て製品の推進や生産を行い、主な解決策としてリサイクルを
提示するばかりです。世界的なプラ汚染危機を引き起こすような事態から根本的に脱
却しなければなりません。プラスチック危機を解決するためには、企業はビジネスモ
デルを根本から変え、最も問題のある不必要な使い捨てプラの廃止によってただちに
削減を実行し、そこからさらに進んで再利用・詰め替えが可能な製品やまったく新し
い配送・提供システムに移行することが必要です45。 
 
最終的には、生産量自体を削減し、無包装製品やアップグレードや修理のサービスを
特に提供することを目指したビジネスモデルが求められます。ビジネスモデルの移行
の要請、奨励、規制にあたっては、政府や規制機関が重要な役目を担います。地域社
会でも、ビジネスモデルの移行に対する支援を続け、新しいライフスタイルやビジネ
スのあり方の実現に繋がる解決策を要請46、創造していく必要があります47。 
  
原料の使用を全体的に削減し、耐久性があり長持ちする製品を目指して循環型経済を
創出し、環境へのさらなるごみの蓄積を防ぐに、リサイクルは必要です。ただし、再
利用とリサイクルの目標達成が、市場に商品を投入する企業が果たすべき規制上の義
務であるべき一方、リサイクルは、重要な補助的施策の一つとして見なされるべき
で、使い捨て製品への依存を全体的に抑制するための代替策として見なされるべきで
はありません。 
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2）考えなおす：組織、地域社会、個人への商品・サービスの提供方法にさらなる大変
革を起こす 
  
消費者による使い捨てプラ製品の使用が増加したのは、マーケティング施策によって
何十年もかけて社会規範や欲求が変容し、今日の消費者習慣48や文化49が形成されたこ
との結果です。 
  
使い捨て依存型のシステムからの脱却に向け、下記が必要であるとグリーンピースは
考えています。 

● キャンペーンを通して消費者の文化に変革をもたらし、社会規範50や消費環境51

を変える。 
● 商品・サービスの提供方法におけるイノベーション、また、そうした変革を支

える耐久性に優れた、かつ／または再利用可能な製品や容器包装52。 
  
文化的・技術的な背景や市場で流通している製品によって、上記の取り組みを各場所
やシステムでどのように達成できるかは大きく異なります。しかし、責任ある企業で
あれば、そうしたイノベーションの開発やマーケティングにも取り組む必要がありま
す。 
  
3）優先事項の再検討：バイオマス原料に対する需要によって森林や農地の資源をめぐ
る競争が激化しないように、厳格な予防策を導入する 
 
農作物（および作物残渣）は、食糧の生産、土壌肥沃度の維持・強化、炭素貯留のた
めにまずは活用されるべきものです。 
 
森林バイオマスは、長期的な炭素貯留を支えることで大気中への温室効果ガス排出量
の増加を抑制するために、耐久性に優れた製品の製造に優先的に使うべきものです。
また、森林残渣（枝など）は、土壌の肥沃度や生物多様性の維持を優先的な目的とし
て利用すべきものです。 
 
上記の優先事項を守り、かつ、使い捨て文化を助長しなかった場合、森林バイオマス
や農作物、それらの残渣のうち、（なるべく地域内で）どうしても欠かせない使い捨
て製品の生産に使えるのは、ごく限られた量になります。そうした製品への使用は、
当たり前ではなく例外とし、毎回個別に評価することが必要です。 
 
どうしても不可欠な使い捨て製品の製造に使用するバージン材を調達する際には、下
記を約束しなければなりません。 
 

● バイオプラ用の農作物や残渣は、すべて、環境配慮型の農業の原則に従い生産
する。 

● 木材はすべて、FSC認証を受けた責任ある管理がなされた森林から調達し53、
かつ、リスクの高い調達に関しては追加のデュー・ディリジェンスを実施す
る。詳細なガイダンスについては、FSCに関するグリーンピース声明を参照。 

● すべてのバイオマス原料に関し、バイオエネルギーに関するグリーンピースの
見解に記載の原則を適用する。 
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