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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych
ustaw (UD61, wersja z 30 maja 2025r.)

W odpowiedzi na prosbe Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Pana
Mikotaja Dorozaty, o zaopiniowanie nowej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz niektorych innych ustaw (nr UD61 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow), Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody w imieniu i z upowaznienia Rady
przedstawia nastepujgce stanowisko:

Deklarowanym celem regulacji jest usuniecie uchybienia prawu Unii Europejskiej,
wskazanego w pkt 2 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca
2023 r. w sprawie C-432/21: ,poprzez zaniechanie przyjecia wszelkich przepisow
ustawodawczych niezbednych do zapewnienia organizacjom ochrony przyrody mozliwosci
zwrocenia sie do sqdu z Zgdaniem skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym i
formalnym legalnosci plandow urzqdzenia lasu w rozumieniu przepisow ustawy o lasach,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywq 2013/17, w zwiqgzku z art. 6 ust. 1 lit. b i art. 9 ust. 2
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisanej w
Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.”.

Ponadto, zdaniem autoréw projektu, celem regulacji jest usuniecie uchybienia wskazanego
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. sprawa C-
441/17 w czesci dotyczacej odpowiedniej oceny oddziatywania na obszar. Wyrokiem tym
TSUE w pkt 1 tiret pierwsze orzekt: ,,na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
zmienionej dyrektywq Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., poprzez przyjecie aneksu do
planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza bez upewnienia sie, ze aneks ten nie wpfynie
niekorzystnie na integralnos¢ obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty i obszaru specjalnej
ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska”.

W zwigzku z wyrokami TSUE C-432/21 i C-441/17 PROP przedstawiata juz opinie PROP-
KPOP/2024-01 z 5 maja 2024 r. w sprawie kierunkdw niezbednych zmian w przepisach
dotyczacych planéw urzadzenia lasu, a nastepnie opinie PROP-KPOP/2024-10 z 9 wrzesnia
2024 r. do poprzedniej wersji projektu ustawy.

Pozytywnie oceniamy gtéwne zatozenia aktualnego projektu, obejmujgce w szczegdlnosci:
- jasne okreslenie, ze wykonywanie zadan i czynnosci z zakresu gospodarki lesnej co do
zasady nie jest mozliwe bez sporzadzenia projektu planu urzadzenia lasu i jego
zatwierdzenia — jak réwniez odpowiedni przepis karny, okreslajgcy ze ,,wyrab
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drewna” nieujety w planie lub w odpowiedniej decyzji jest penalizowany jako
wykroczenie;

- wymog uzgodnienia projektu planu urzgdzenia lasu z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska;

- wymog uzyskania opinii o projekcie planu urzadzenia lasu, m.in. od PGW Wody
Polskie, dyrektora parku krajobrazowego i rady gminy;

- mozliwos¢ wigzgcego wskazywania przez Ministra zakresu niezbednych zmian w
planie urzadzenia lasu, w szczegdlnosci gdy proponowane rozwigzania nie zapewniajg
realizacji celéw lub zasad trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, lub celéw
ochrony przyrody;

- zasade zatwierdzania planu urzadzenia lasu decyzjg administracyjna,

- mozliwos¢ zaskarzania do sgdu administracyjnego decyzji zatwierdzajgcej plan
urzadzenia lasu, co na podstawie przepiséw ogdlnych daje mozliwos¢ wstrzymania
wykonania tej decyzji przez sad.

Przedstawiamy jednak nastepujgce uwagi, wskazujgce ze projekt nie powinien byc
zaakceptowany w obecnym ksztatcie i wymaga dalszej poprawy.

1. Proponowane art 7a-7c ustawy zmienianej budzg zasadnicze watpliwosci.

Proponowane przepisy przewidujg, ze organ wtasciwy do zatwierdzenia planu
urzgdzenia lasu lub uproszczonego planu urzgdzenia lasu mégtby wydaé decyzje
zezwalajagcg na wykonywanie okreslonych czynnosci ujetych w planie jeszcze
zatwierdzonym lub w planie, ktérego wykonanie zostato wstrzymane przez sad
administracyjny. Jedynym wymogiem formalnym natozonym w zwigzku z wydaniem
takiej decyzji miatoby by¢ uzyskanie opinii od RDOS (art. 7a ust. 4, art. 7c ust. 3), a
zazalenie na te opinie miatoby przystugiwac tylko wtascicielowi lasu. Projekt dopuszcza
udziat w postepowaniu organizacji ekologicznych, ale nie precyzuje, skagd miatyby sie one
dowiedzie¢ o prowadzonym postepowaniu.

Pierwsza sytuacja - wydanie decyzji zezwalajgcej na czesciowe wykonywanie
niezatwierdzonego planu - jest watpliwa z punktu widzenia ogdlnych zasad
postepowania administracyjnego. Oznaczataby de facto, Zze organ prowadzitby
réwnoczesnie dwa postepowania administracyjne dotyczace naktadajacego sie zakresu
merytorycznego. Krgg uczestnikow tych postepowan bytby przy tym roéiny (np.
organizacje ekologiczne nie mogtyby uczestniczy¢ na prawach strony w postepowaniu o
zatwierdzenie planu, podczas gdy mogtyby uczestniczy¢é w tym charakterze w
postepowaniu o zezwolenie na wykonywanie niektérych czynnosci). Podmioty
zainteresowane postepowaniem o zatwierdzenie planu (np. organizacje ekologiczne
ktore ztozyty uwagi i wnioski oraz organy opiniujgce projekt planu) niekoniecznie w ogédle
dowiedziatyby sie o postepowaniu o zezwolenie.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia nasuwa druga sytuacja: wydanie decyzji
zezwalajacej na wykonywanie pewnych czynnosci przewidzianych w planie, ktérego
wykonanie zostato wstrzymane przez sad administracyjny. Watpliwosci natury
konstytucyjnej budzi taka ingerencja organu administracji w meritum rozstrzygniecia
sgdu. Przede wszystkim jednak taka konstrukcja jest nie do przyjecia z perspektywy
wyroku TSUE z 2 marca 2023 r. (sprawa C-432/21), ktéry Polska chce wdrozyé
projektowang ustawa. Aby kontrola sgdowa mogta by¢ uznana za skuteczng, sgd musi
mieé¢ mozliwos¢ skutecznego wstrzymania wykonania kontrolowanego aktu, tak by do



czasu zakonczenia kontroli nie wywart on wptywu na srodowisko. Tymczasem, w mysl|
proponowanej regulacji, organ administracji mogtby zezwoli¢ na wykonanie niektérych
czynnosci objetych takim zabezpieczeniem, a tym samym na niektére skutki dla
Srodowiska - i to w ogdle bez wiedzy sadu oraz bez wiedzy uczestnikdw postepowania
toczacego sie przed tym sgdem. Nadal uchybiatoby to prawu do sgdu, gwarantowanemu
Konwencjg z Aarhus.

Rekomendujemy rezygnacje z dodawania art. 7a-7c do ustawy zmienianej.

Przestanki do odmowy zatwierdzenia planu w art. 22 ust. 14 ustawy zmienianej powinny
powtarza¢ wszystkie wady bedace przestankami do wezwania o zmiane planu
wymienione w ust. 11. Tj. powinien by¢ obowigzek odmowy zatwierdzenia planu w
przypadku faktycznego zaistnienia tych przestanek, a nie tylko w przypadku, gdy Minister
wezwie do usuniecia tych wad, a nie zostang one usuniete. Jest to istotne dla
umozliwienia efektywnej kontroli sgdowej zatwierdzenia planu (sad musi miec
materialnoprawne podstawy do usuniecia ewentualnego uchybienia polegajgcego na
tym, ze Minister nie skorzystat z ust. 11 pomimo istnienia przestanek do tego). W obecnej
wersji projektu ta potrzeba zostata ,prawie” zrealizowana, tj. w ust. 14 wymieniono
wszystkie przestanki, ale z wyjgtkiem ,niezapewnienia realizacji celéw ochrony
przyrody”. Rekomendujemy wiec, by. proponowanemu art. 22 ust. 14 pkt 1b ustawy
zmienianej nada¢ brzmienie ,nie zapewnia realizacji celow lub zasad trwale
zréownowazonej gospodarki le$nej, lub celéw ochrony przyrody”.

Fakt, ze prognoza oddziatywania na srodowisko nie spetnia warunkow okreslonych w art.
51 jart. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, powinien stanowi¢ materialnoprawng podstawe do
odmowy zatwierdzenia planu, takze jezeli zostanie ujawniony dopiero w toku
postepowania przed Ministrem o zatwierdzenie planu, a nie tylko gdy zostanie wyrazony
jako odmowa uzgodnienia przez RDOS. Moze zdarzyé sie, ze istotne i krytyczne wady
prognozy nie zostang dostrzezone przez RDOS, a zostang wskazane dopiero w trybie art.
22 ust. 7. Konieczne jest, by reakcjg organu na taki fakt mogta by¢ odmowa zatwierdzenia
planu — a brak takiej reakcji mégt by¢ badany w trybie kontroli sgdowej. Jest to
szczegolnie istotne dla skutecznosci wdrozenia wyroku C-432/21, jako ze to zwykle w
prognozie oddziatywania Srodowisko jest realizowane badanie oddziatywania na obszar
Natura 2000, a z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze wady jakoSciowe tej oceny
muszg by¢ traktowane jako przeszkoda do zatwierdzenia ocenianego planu.
Rekomendujemy wiec, by w proponowanym art. 22 ust. 14 pkt 1c ustawy zmieniane;j
nada¢ brzmienie ,zostat sporzadzony z naruszeniem przepisGw o partycypacji
spotecznej lub przepiséw o ocenie oddziatywania planéw i programoéw na srodowisko,
ktore mogto miec istotny wptyw na projekt”.

Prawo skargi na zatwierdzenie planu urzadzenia lasu powinien mieé¢ takze samorzad
wojewddztwa, majacy interes prawny w ochronie parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu. Gospodarka lesna okreslona planem urzadzenia lasu lub
uproszczonym planem urzadzenia lasu moze mieé istotny wptyw na cele ochrony tych
form ochrony przyrody. W szczegdlnosci, powinna by¢ mozliwa kontrola sgdowa
zatwierdzenia planu przez Ministra wbrew negatywnej opinii dyrektora parku



krajobrazowego, inicjowana przez organ odpowiedzialny za ochrone tego parku.
Rekomendujemy dodanie, w proponowanym art. 22c ust. 2 ustawy zmienianej stéw
»samorzad wojewddztwa, jezeli plan obejmuje lasy parku krajobrazowego lub na
obszarze chronionego krajobrazu w granicach tego wojewddztwa”.

Projekt uproszczonego planu urzadzenia lasu dla lasu nalezgcego do 0soéb fizycznych lub
wspdlnot gruntowych réwniez powinien podlegac uzgodnieniu z RDOS oraz przynajmniej
zaopiniowaniu przez dyrektora parku krajobrazowego i dyrektora RZGW PGW Wody
Polskie. Gospodarowanie w lasach prywatnych réwniez moze istotnie oddziatywaé na
obszary chronione (w tym obszary Natura 2000), krajobraz i retencyjne funkcje lasu.
Rekomendujemy odpowiednie uzupetnienie proponowanych przepiséw.

Przepisy o partycypacji spotecznej w sporzgdzaniu projektu planu urzgdzenia lasu,
zaproponowane jako art. 18c ustawy zmienianej, nie odpowiadajg wspotczesnym
standardom dobrej partycypacji. W szczegdlnosci:

a. W dzisiejszych czasach wszystkie konsultowane materiaty powinny by¢
obowigzkowo dostepne do konsultacji w formie elektronicznej, a nie tylko
,wykfadane w siedzibie nadlesnictwa”. Przez ,projekt planu”, udostepniany do
finalnej konsultacji, nalezy przy tym rozumie¢ materiat w formie nieograniczajace;j
technicznych mozliwosci jego analizy - a wiec np. mapy w formie cyfrowych
warstw informacji przestrzennej; podstawowe dane taksacyjne i dane o
planowanych zabiegach w cyfrowej formie bazodanowej;

b. Proces partycypacji spotecznej, o ile ma rzeczywiscie stuzyé zapewnieniu udziatu
spoteczenstwa w planowaniu, powinien trwac przez caty okres prac nad planem.
Mozliwos¢ wnoszenia opinii, postulatow i wnioskow dotyczgcych prowadzenia
gospodarki lesnej w lasach objetych projektem planu urzgdzenia lasu nie powinna
by¢ ograniczona do 21-dniowego okna czasowego po ogtoszeniu do przystgpienia
planu, a powinna by¢ otwarta az do chwili sporzadzenia finalnego projektu planu.
Proces partycypacji powinien przy tym mieé charakter interaktywny, tj. - dopdki
projekt planu nie przybierze finalnej formy - umotzliwiaé dyskusje nad
poszczegdlnymi postulatami i wnioskami, w tym nad proponowanymi przez
autora planu sposobami ich uwzglednienia lub nieuwzglednienia w planie;

c. Jezeli proponowana partycypacja spoteczna miatyby integrowac takze elementy
udziatu spotecznego w ramach strategicznej oceny oddziatywania projektu planu
na srodowisko, to projekt planu musi by¢ udostepniany do finalnych konsultacji
wraz z prognozg oddziatywania na $Srodowisko (co nalezy wyraznie zastrzec w
ustawie), a proponowane przepisy w zadnym punkcie nie mogg by¢ stabsze od
przepisdw ogdlnych o strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko - obecnie
stosowanych takze wobec ocen oddziatywania plandéw urzadzenia lasu.

d. Celem partycypacji spotecznej jest maksymalne uwzglednienie uwag
spoteczedstwa, a nie tylko ,odnoszenie sie do uwag” otrzymanych od
spoteczenstwa. Raport z partycypacji powinien zawieraé zestawienie uwag wraz z
informacjg w jaki sposéb kazda z tych uwag zostata wzieta pod uwage i w jakim
zakresie zostata uwzgledniona (tak jak sformutowano obecnie w art. 42 ust 2
ustawy 00$), a nie tylko ,,odniesienie sie do uwag”.



Rekomendujemy zasadnicze przebudowanie przepiséw dotyczacych partycypacji - z
wykorzystaniem powyzszych uwag oraz z wykorzystaniem standardow wypracowanych
przez samo Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w drodze partycypacji spotecznej
zorganizowanej jako Ogdlnopolska Narada o Lasach. Jezeli powaznie traktowad
deklaracje Ministra co do zamiaru uspotecznienia planowania gospodarki lesnej, to
przepisy o partycypacji spotecznej w proponowanej ustawie powinny by¢ nie gorsze, niz
przepisy o partycypacji spotecznej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Proponowane brzmienie art. 22 ustawy zmienianej wprost wyklucza organizacje
spoteczne jako strony w postepowaniu o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
zatwierdzenia PUL, wyfaczajac stosowanie art. 31 k.p.a. W projekcie uprawnienia
organizacji ekologicznych powotujacych sie na swoje cele statutowe, prowadzgcych
dziatalno$é statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody co najmniej
12 miesiecy przed dniem zamieszczenia wniosku, oraz reprezentatywnych organizacji
pracodawcow, ograniczono tylko do mozliwosci sktadania uwag, a nie umozliwiono im
standardowego udziatu na prawach strony. Jezeli takie organizacje bedg zainteresowane
sprawg, to ich petny udziat w postepowaniu (w tym mozliwos¢ interaktywnego
odnoszenia sie do innych uwag i dowoddw, sktadania wnioskow dowodowych,
odnoszenia sie do ewentualnych zmian i uzupetniern dokonywanych w trybie ust. 11) jest
pozadany, poniewaz ograniczy ryzyko skarg do sgdu administracyjnego na zapadte
rozstrzygniecie. Przede wszystkim jednak taka konstrukcja stoi w sprzecznosci z
wartosciami wyrazonymi w wyroku TSUE, ktéry omawiana nowelizacja ma za zadanie
wdrozy¢ (motyw 176 wyroku) - “obowigzek zapewnienia przez Rzeczpospolitg Polska
mozliwosci wystgpienia do sgdu z wnioskiem o skuteczne zbadanie pod wzgledem
merytorycznym i formalnym legalnosci planéw urzadzenia lasu (...)”. Nieuwzglednienie
eksperckich stanowisk organizacji spotecznych nie bedzie podlegato rygorom
regulowanym przez KPA, a to oznacza, ze ich pominiecie nie bedzie mogto stanowic
samodzielnej przestanki zaskarzenia decyzji ministra do sgdu. Dodatkowo art. 6 ust. 1 lit.
b Konwencji z Aarhus stanowi o koniecznosci zapewnienia zainteresowanej spotecznosci
bycia strong w postepowania, a nie tylko uczestniczenia w skfadaniu uwag.
Rekomendujemy, by z projektu ustawy usung¢ przepis wytaczajacy stosowanie art. 31
k.p.a, a uprawnienia organizacji ekologicznych i organizacji pracodawcow okresli¢ w
sposob analogiczny do art. 44 ustawy oo$ (tj. by obejmowaly one takie udziat na
prawach strony w postepowaniu).

Proponowany art. 18b ustawy zmienianej przewiduje uzgodnienie RDOS (co nalezy
oceni¢ pozytywnie), ale stanowi, ze strong postepowania jest wytgcznie wiasciciel lasu.
Organizacja ekologiczna nie bedzie wiec mie¢ zadnej mozliwosci zakwestionowania
postanowienia uzgadniajgcego RDOS; jako ze przepisy nie przewiduja jej udziatu w
postepowaniu gtéwnym, ktédremu stuzy to postepowanie wpadkowe. Watpliwa w tym
kontekscie bedzie mozliwo$¢ zakwestionowania merytorycznego postanowienia RDOS w
ewentualne] skardze do sgdu administracyjnego na zatwierdzenie planu. Uchybienie
wskazane wyrokiem C-432/21 nie zostanie wiec w petni usuniete. Rekomendujemy, by w
sprawie uzgodnienia RDOS, projekt nadawat organizacjom ekologicznym uprawnienie
do udziatu w postepowaniu i do zazalenia, w sposdb analogiczny do art. 44 ustawy 00s.



9.

Do terminu na zatwierdzenie planu przez Ministra, okreslonego w proponowanym art. 22
ust. 12 ustawy zmienianej, nie powinien wlicza¢ sie czas wyznaczony na ewentualne
uzupetnienia lub zmiany dokonywane w trybie ust. 11.

Jednoczesnie przedstawiamy nastepujgce wnioski dotyczace koniecznych uzupetnien
projektu:

10.

11.

12.

Konieczne sg przepisy umozliwiajgce usuniecie naruszenia stwierdzonego wyrokiem C-
432/21 takze w stosunku do planéw urzadzenia lasu zatwierdzonych lub
przedstawionych do zatwierdzania przed wejsciem w zycie ustawy. Zwracamy tu uwage,
ze réwniez po wydaniu wyroku TSUE Minister kontynuowat i kontynuuje zatwierdzanie
plandéw urzadzenia lasu, a wsrdd plandw zatwierdzonych w trybie niezgodnym z prawem
UE mogg znalez¢ sie plany dotyczgce nadlesnictw, w ktérych gospodarka lesna silnie
oddziatuje na obszary Natura 2000, cele ochrony przyrody lub funkcje spoteczne laséw.
W zwigzku z tym, rekomendujemy uzupetnienie projektu o takie przepisy.

Lasy sg istotne m.in. dla ogétu spoteczenstwa jako miejsce rekreacji, dla turystyki bedace;j
elementem rozwoju lokalnego, dla gospodarowania wodami, dla realizacji zobowigzan
klimatycznych i innych zobowigzan srodowiskowych panstwa. W granicach okreslonych
prawem UE oraz ustawg o lasach, panstwo powinno mie¢ mozliwos¢ okreslania i
realizowania swojej polityki wzgledem laséw bedacych jego wifasnoscig, obejmujace;j
m.in strategiczne okreslanie sposobdw wspétrealizacji celéw okreslonych w art. 7 ustawy
o lasach (w tym okreslania obszardw i miejsc priorytetowych dla poszczegdlnych celow).
Plan urzadzenia lasu panstwowego powinien w konsekwencji by¢ sporzgdzony nie tylko
w sposo6b zgodny z ustawg o lasach, ale takze z uwzglednieniem takiej polityki panstwa w
stosunku do lasdw. Aby realizacja takiej polityki byta mozliwa, Minister powinien mie¢
mozliwos¢ wptywu na tresé¢ plandw urzadzenia lasu w kierunku wpasowania ich w
polityke panstwa. W praktyce oznacza to mozliwos¢ wzywania do dostosowania planu
urzagdzenia konkretnego obszaru lasu panstwowego do polityki panistwa wzgledem
laséw. Rekomendujemy, by w art. 22 ust. 11 po stowach ,celéw ochrony przyrody”
dodac¢ stowa ,,lub nie umozliwiajg realizacji polityki panstwa wzgledem laséow”.

W zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie odbudowy
siedlisk przyrodniczych (rozporzgdzenie NRL), konieczne jest wskazanie, jako przestanki
obligatoryjnej odmowy zatwierdzenia planu, niezgodnosci z przepisami tego
rozporzgdzenia. Na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 4 tego rozporzadzenia, Polska, jako
panstwo cztonkowskie UE, zobowigzana jest do odbudowy siedlisk przyrodniczych w
lasach, a srodkami tej odbudowy beda nieuchronnie srodki ujmowane w planach
urzadzenia lasu (np. wykonanie okreslonych dziatan z zakresu gospodarki lesnej
zapewniajgcych odbudowe stanu lub areatu siedliska przyrodniczego, lub przeciwnie —
brak dziatan, umozliwiajagcy spontaniczng renaturyzacje siedliska przywddczego).
Podobny obowigzek ma Polska na podstawie art. 4 ust. 7 w stosunku do siedlisk
wybranych gatunkéw. W zwigzku z art. 4 ust. 11 i 12, konieczne jest analizowanie
mozliwych plandéw i przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie pogarsza¢ stan siedlisk
objetych $rodkami odbudowy i siedlisk bedgcych w dobrym stanie, pod katem
zapewnienia, ze ich stan nie bedzie sie pogarszaé a bedzie ulegat poprawie — i nawet jesli
cel dotyczy poziomu regionu biogeograficznego, to wymagane jest wykazanie, ze kazde
ewentualne lokalne pogorszenie nie wptynie negatywnie na osiggniecie tego celu. W
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zwigzku z tym, rekomendujemy, by w art. 22 ust. 14 dodac¢ pkt 2a o brzmieniu: “projekt
planu urzadzenia lasu nie jest zgodny z celami wynikajgcymi z art. 4 ust. 1, 3i 7 lubz
wymogami art. 4 ust. 11 i 12 Rozporzadzenia UE 2024/1991, dotyczagcymi ekosystemow
lesnych i siedlisk przyrodniczych w lasach”.

Whbrew deklaracji w uzasadnieniu projektu, proponowane regulacje nie usuwajg
uchybien stwierdzonych w wyroku TSUE C-441/17. Zastrzezenia, podniesione w tym
wyroku wobec aneksu do planu urzgdzenia lasu jednego z nadlesnictw, dotyczyty gtdownie
metodyki i jakosci przeprowadzonej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, a
projekt ustawy nie reguluje tych aspektéw. Ustawodawca pozostaje tez w bezczynnosci,
jesli chodzi o wdrozenie drugiej czesci wyroku TSUE C-432/21, dotyczacej ochrony
gatunkowej w lasach - uchylenie art. 14b ustawy o lasach nie do korica rozwigzato
wskazywane przez Trybunat problemy. W tych sprawach planujemy wydanie odrebnych
opinii.
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