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Achtergrond

De huidige werken op de Oosterweelterreinen betreffen twee vergunningen: “Linkeroever” en
“Scheldetunnel”. Deze terreinen zijn, door decennialange vervuiling voortkomende uit de
nabijgelegen 3M fabriek, zwaar vervuild met zogenaamde “PFAS”, een groep chemicalién die
toxisch, bio-accumulatief en persistent zijn. Een groot deel van het grondverzet voor zone
Linkeroever is reeds uitgevoerd, resulterende in verschillende hopen vervuilde PFAS gronden.
Voor de zwaarste vervuilde gronden (met een concentratie groter dan 47/70 ug/kg) bestaat er
reeds een verwijderingsbevel, volgend op de uitspraken van de Raad van State op 19 april 2022.

In het arrest van de RvS Kkrijgen deze gronden de status van “afval”, omdat ze niet als
bouwkundig materiaal beschouwd kunnen worden wegens het feit het duidelijk om tijdelijke
stockage van gronden gaat waar Lantis zich van wenst te ontdoen binnen een problematiek
waarvoor nog geen saneringsplan is opgesteld. De RvS spreekt zich niet uit over een eventuele
bodemnorm vanaf dewelke er sprake zou zijn van afval, maar wijst er wel op dat het inpakken
van gronden vanwege de toxische inhoud bijkomend bezwarend zijn voor de “afvalstatus” ervan.

Een deel van de reeds verzette PFAS-gronden (inclusief de “zwaarder vervuilde”) zijn, ondanks
herhaaldelijke waarschuwingen, reeds terechtgekomen in de “Kluifrotonde” (een
verkeerswisselaar), een geluidsberm aan de Neerstraat en de aanzet van de onwettig verklaarde
“veiligheidsberm” op de terreinen van 3M.

In het “saneringsverbond” verandert er fundamenteel niet veel aan deze oorspronkelijke aanpak
van Lantis, het is enkel zo dat de zwaarst vervuilde gronden niet meer zouden ingepakt maar
afgevoerd worden. Merk hierbij nogmaals op dat dit geen gevolg is van een “spontane” actie van
Lantis, maar dat ze hiertoe verplicht worden door de tussentijdse uitspraak van Raad van State.
De rest van de PFAS vervuilde gronden worden nog steeds op allerlei manieren “verwerkt” op
het terrein zelf, in afwachting van een bodemsaneringsplan.

Centrale milieuproblematiek

De PFAS-vervuiling aanwezig rond de 3M fabriek inclusief de Oosterweelterreinen vormt een
doorlopend en ernstig milieuprobleem voor de brede omgeving. De primaire reden
hiervoor is de hoge mobiliteit van deze stoffen, waardoor ze met name via water breed
verspreid kunnen worden geraken in het milieu.


https://www.vlaanderen.be/pfas-vervuiling/zwijndrecht/saneringsverbond

De gemiddelde vervuiling’ in Vlaanderen (“achtergrondwaarde”) is nu reeds dermate hoog dat
er geen bodemnormen kunnen gebaseerd worden op toxicologische overwegingen. In het
rapport “bindend normenkader voor PEOS en PFOA” van VITO, wordt (pagina 14) duidelijk dat
grenswaarden afgeleid uit een grondwatercriterium van 0,1 ug/L (100 ng/L) zouden leiden tot
bodemconcentraties die 3,5 tot 30x lager liggen dan de achtergrondwaarde. Hierdoor wordt
omwille van een “beleidskeuze” gekozen voor een waarde 2x de achtergrondwaarde (pagina 14).
Merk hierbij echter op dat deze keuze de facto neerkomt op het opgeven van de drinkbaarheid
van grondwater in heel Vlaanderen.

Deze situatie heeft ook concrete, meetbare gevolgen voor het drinkwater in Vlaanderen. Uit een
VMM studie van 14 juni 2021 wordt bij een detail-lezing duidelijk dat de grote meerderheid van

de 24 gemeten oppervlaktewateren “bestemd voor de productie van drinkwater” de
toxicologische verantwoorde risicoconcentratie (zie onder) overschrijdt. Ook in grondwateren
bestemd voor de productie van drinkwater worden nu reeds onaanvaardbare concentraties
PFAS teruggevonden.

Hieruit moet begrepen worden dat de gemiddelde PFAS vervuiling in Vlaanderen de veilige
toxicologische grenzen reeds meervoudig heeft overschreden. Het is redelijk om aan te nemen
dat ook bloedwaarden in heel Vlaanderen vaak overschrijdingen van de EFSA risicogrenzen
zullen vertonen. Opmerkelijk hierbij is dat er geen “natuurlijk herstel” mogelijk is voor PFAS,
zoals wel mogelijk is bij stikstof, zelfs indien een onmiddellijke nul-uitstoot haalbaar was. Deze
“forever chemicals” zijn bovendien extreem moeilijk te verwijderen uit het milieu, bronnen voor
drinkwater en de bijhorende voedselketen.

Oorsprong en problematiek 100 ng/L grondwatercriterium

De gebruikte risicogrens voor grondwater werd ontleend aan de Europese drinkwaterrichtlijn
van 0,1 pg/1(2020/2184). Hierbij dient meteen opgemerkt te worden dat deze richtlijn niet
bedoeld is om toxicologische overwegingen betreffende bodemgebruik te maken, het dient
louter voor de monitoring van voor menselijke consumptie bestemd water (artikel 1).

Deze Europese drinkwaternorm, voor zover toepasselijk, geldt voor de som van van 20 PFAS
waarvan de negatieve toxicologische impact reeds gekend is. Dit aspect wordt integraal door
VITO genegeerd (pagina 4), zonder enige verklaring waarom:

“De Europese limiet voor drinkwater (EU Richtlijn 2020/2184) bedraagt 0,1 pg/L voor
de som van 20 PFAS en 0,5 pug/L voor de som van alle PFAS (‘som totaal PFAS’). In S-Risk
wordt momenteel als concentratielimiet voor drinkwater zowel voor PFOS als
PFOA 0,1 pg/L gehanteerd. Hoewel deze waarden gelden voor een somparameter,
werden deze voorlopig behouden.”

Uit de VMM metingen van het oppervlaktewater van de Palingbeek (bijlage IV), kunnen we
echter afleiden dat PFOS minder dan 1/3e (30%) van de totale concentratie “PFAS-20” in het
oppervlaktewater uitmaakt. Met andere woorden, de drinkwaterrichtlijn afzwakken van

! Hierbij worden locaties met zogenaamde “puntvervuilingen”, zoals de omgeving van 3M, niet eens
meegeteld.


https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1665076929/VITO_-_Bindend_normenkader_PFOS_en_PFOA_ijhpdd.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1665076929/VITO_-_Bindend_normenkader_PFOS_en_PFOA_ijhpdd.pdf
https://www.vmm.be/publicaties/pfas-in-de-bronnen-voor-de-productie-van-drinkwater-2021
https://www.vmm.be/publicaties/pfas-in-de-bronnen-voor-de-productie-van-drinkwater-2021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020L2184

PFAS-20 naar individuele parameters zorgt op zich al voor een verzwakking van de
milieubescherming met een geschatte factor 3x.

Belangrijker is echter om vast te stellen dat de Europese drinkwaternorm van 100 ng/L niet
eens gebaseerd is op een (humaan)toxicologische berekening. Meer specifiek gaat het hier
eigenlijk (nog) over een generische WHO gezondheidsnorm voor pesticiden.

Het is echter wel perfect mogelijk om een (drink)waternorm te berekenen op basis van een
humaantoxicologische berekening, vertrekkende van een zogenaamde referentiedosis. Hierbij
wordt de aanname gemaakt dat slechts 20% van de toxicologische referentiedosis voor een
volwassene mag voortkomen uit het (dagelijks) drinken van water?. Deze berekening (bijlage I)
komt, gebruik makende van de EFSA referentiedosis voor de “PFAS-4” (2020) uit op 4,4 ng/L, in
plaats van de gebruikte 100 ng/L. Deze toxicologisch bepaalde drinkwaternorm is exact die
waarvoor recentelijk ook de Nederlandse overheid een aanpassing aankondigde. Sterker nog, in
de bovenvermelde VMM studie uit juni 2021 duikt dezelfde berekening én hetzelfde resultaat (4

ng/L) op.

VITO is zich, opmerkelijk genoeg, zeer bewust van deze berekening. In hun “Voorstel voor
bodemsaneringsnormen voor perfluoroctaansulfonzuur (PFOS) en perfluoroctaanzuur (PFOA)”
rapport (oktober 2020). In tabel S3 (p 7 in PDF) wordt immers exact dit soort berekening
gedaan tot en met de tijdelijke EFSA referentiedosis (TDI) uit 2018. Hierbij wordt een
significant lagere risicogrens voor grondwater berekend: 11 ng/L. Indien ook de meest
recente EFSA-2020 TDI in overweging was genomen, die overigens cursorisch vermeld wordt in
het rapport, zou hier (afgerond) 4 ng/L gestaan hebben.

Samenvatting: Het gebruik van 100 ng/L als grondwatercriterium voor PFOS door VITO is een
opzettelijke, meervoudige en schromelijke overschatting van wat een toxicologisch
verantwoorde waarde zou zijn, met een factor 20x tot 40x°>.

De kans is behoorlijk groot dat de EFSA-2020 referentiedosis nog steeds een schromelijke
onderschatting van de toxiciteit van PFAS omvat. Reden hiertoe is de recentere “EPA Lifetime
Health Advisory Level Drinking water 2022” voor PFOS: 0,00002 ng/L (0,02 ppt)*. Dit verschilt
met de door VITO gebruikte drinkwaternorm met een factor 5.000.000x.

Oorsprong en impact 47 /70 pg/kg “bodemnorm”

Het onderscheid tussen gronden die onmiddellijk verwijderd moeten worden bij uitgraving op
de Oosterweelterreinen en gronden die “tot nader orde” blijven liggen, wordt bepaald door een
grenswaarde (bodemconcentratie) van gemiddeld 47 pg/kg.

2 Doorgaans wordt hierbij een lichaamsgewicht van 70 kg gebruikt en een volume van 2 liter water. VITO
gebruikt sos een lichaamsgewicht van 60 kg. Dit verklaart het verschil tussen 4,4 ng/L en 3,8 ng/L.

(4 ng/L is voldoende representatief voor beiden.)

* Omdat enkel PFOS als parameter wordt gebruikt, kunnen we op basis van de metingen in de Palingbeek
een bijkomende factor 2x fout aannemen.

* Zelfs dit blijkt een “interim waarde” te zijn want: “For PFOA and PFOS, some negative health effects may
occur at concentrations that are near zero and below our ability to detect at this time.”


https://www.rivm.nl/nieuws/pfas-in-drinkwater-uit-rivierwater-moet-omlaag
https://s-risk.be/sites/srisk/files/downloads/2021-01-04%20Proposal%20SRV_PFOS_PFOA.pdf
https://s-risk.be/sites/srisk/files/downloads/2021-01-04%20Proposal%20SRV_PFOS_PFOA.pdf
https://www.epa.gov/sdwa/drinking-water-health-advisories-pfoa-and-pfos
https://www.epa.gov/sdwa/drinking-water-health-advisories-pfoa-and-pfos

Deze waarde is afkomstig uit het “Tweede rapport van de commissie Grondverzet”. Hierbij wordt
eerst met het “S-Risk” computermodel van VITO een risicogrens van 470 pg/kg berekend,
voortkomend uit “bodem- en stofingestie bij recreatief gebruik”. Deze waarde wordt vervolgens
door de commissie bijgesteld naar “maximaal 10% van de TWI".

Verschillende discrepanties mogen hier opvallen:

e Bij de berekening van deze risicogrens wordt geen rekening gehouden met de
uitloging van deze gronden en het effect daarvan op grond- of oppervlaktewater.
Nochtans is het overduidelijk dat dit de dominante risicofactor is.

e Er wordt geen enkele wetenschappelijke basis voor de keuze voor “10%” gegeven.
Waarom geen 5% of 20%?

e Hetlijkt er sterk op dat er louter een schijnbare verstrenging van de oorspronkelijke
grenswaarde werd gezocht.

e Voor de “recreatieve parkzone” Katwilgweg/Regatta wordt een totaal andere en veel
lagere toepassingsnorm gebruikt, namelijk 3 pg/kg, zonder enige verdere verklaring®.

De oorspronkelijke grenswaarde (70 pg/kg) werd in januari 2018 vastgelegd in het
“RoTS-rapport” dat veelvuldig besproken werd in de onderzoekscommissie PFAS.

Uit de Technische Verslagen van bouwheer Lantis wordt echter duidelijk dat deze “bijstelling”
geen impact heeft op de eerder gekozen zonering, wat in de praktijk betekent dat er geen enkele
concrete impact is van deze nieuwe grenswaarde. Dit kan ook opgemerkt worden uit het feit dat
Lantis op dit moment grondhopen verwijdert die oorspronkelijk als “< 70 pg/kg” aangeduid
waren, maar nu als “gemiddeld 47 pg/kg” wordt bestempeld. In de feiten worden de
Oosterweelgronden dus nog steeds behandeld als toen de 70 pg/kg nog werd gebruikt.

Merkwaardiger nog is dat deze grenswaarde van 70 pg/kg in het RoTS rapport wél was afgeleid
uit de (potentiéle) uitloging van de Oosterweelterreinen, maar dan gebaseerd op een bijzonder
sterk verouderde referentiedosis voor PFOS. Indien deze berekening opnieuw wordt uitgevoerd
met de EFSA-2020 referentiedosis, is meteen duidelijk dat een verscherping van deze
bodemnorm met een factor 236x zou verwacht mogen worden. Hier komt een duidelijke
incentive naar voren waarom de commissie Grondverzet op voorzet van VITO plots geen
rekening meer wil houden met uitloging als basis voor de berekening van een bodemnorm.

Impact op grond- en oppervlaktewater

Uit het auteursloze VITO rapport van 7 oktober 2022 zou moeten blijken dat de
Oosterweelwerken geen negatieve impact op de grondwatervervuiling zou hebben. Het
probleem is echter dat dit hele rapport berust op een fundamentele denkfout: Grenswaarden

* De details hiervan zijn te vinden in de “Technische Bijlage” van het tweede rapport van de commissie
Grondverzet.


https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1645565768/PFAS_-_Commissie_Grondverzet_-_Advies_Oosterweel_-_22.2.2022_mfefr0.pdf
https://www.vlaanderen.be/pfas-vervuiling/nieuwsberichten/vito-studie-bevestigt-oosterweelwerken-zorgen-niet-voor-verdere-verspreiding-pfas-verontreiniging

worden niet beoordeeld door de situatie “voor en na” te vergelijken van specifieke werken, maar
door de absolute vervuilingsgraad van het grondwater na toepassing van gronden te evalueren®.

Uit de kolom- en schudproeven van de Oosterweelterreinen (extract uit RoTS-rapport, zie
bijlage III), wordt echter onmiddellijk duidelijk dat geen enkel grondstaal een uitloging van
minder dan 0,1 pg/L zou halen. Uit de tabel wordt in een oogopslag duidelijk dat zelfs
bodemconcentraties van 10 pug/kg, de laagst gemeten concentratie, aanleiding geven tot
onaanvaardbaar hoge uitlogingsconcentratie, laat staan indien er een up-to-date referentiedosis
voor een bredere waaier aan PFAS zou gebruikt worden.

Ook de impact op de oppervlaktewaterkwaliteit wordt compleet genegeerd in deze recente VITO
studie. Dit is des te merkwaardiger, aangezien de Europese Milieukwaliteitsnorm
(jaargemiddelde) voor PFOS in de Palingbeek momenteel naar schatting 58.000x
overschreden wordt (bijlage IV). Zelfs in de Schelde (meetpunt 157000, “Lillo”) lijkt een
overschrijding met een factor groter dan 100x van deze milieukwaliteitsnorm het geval. Het
is om die reden alleen al onverklaarbaar dat uitloging naar de Schelde niet in overweging wordt
genomen.

Bijlagen

Bijlage I: Herberekening waternormen

gewicht: 60 kg gewicht: 70 kg
volume: 2 liter volume: 2 liter
+ reductiefactor + reductiefactor
(ng/L) (ng/L)
TDI of RfD
(ng/kg/dag
)| 10% 20% 90%| 1%]| 10% 20%| 90%
EFSA 2008
PFOS 150 450 900 4050 52,5| 525 1050 4725
PFOA 1500( 4500 9000 40500 525| 5250 10500| 47250
PFOS+PFOA 1650 4950 9900 44550(577,5| 5775 11550| 51975
EPA 2016
PFOS/PFOA 20 60 120 540 7 70 140( 630
PFOS+PFOA 40 120 240 1080 14| 140 280| 1260
PFBA (EPA 2021) 1000( 3000, 6000 27000 350| 3500 7000( 31500

® Merk op dat in de_uitspraak van de Raad van State op 19 april 2022, bij de beoordeling van het tweede
middelenonderdeel, punt 37 tot 48, duidelijk wordt gemaakt dat deze redenering zoals gevolgd door de

onbekende VITO-auteurs de Raad “niet kan overtuigen”.



http://www.raadvanstate.be/Arresten/253000/500/253523.pdf#xml=http://www.raadvanstate.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=43689&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch%5cindex%5carrets%5fnl%5c&HitCount=5&hits=54b+2822+2c4e+67b5+69c3+&201058262022199

GREENPEACE @

EFSA september 2020
PFOS+PFOA+PFHxS+PFNA 0,63 1,89 3,78 17,01 0,22 2,21 19,85
EPA draft 2021

0,001] 0,002z 0,005 0,021]0,000] 0,003 0,006| 0,025

"uitloognorm"” - 2017, RoTS/Lantis (werd 4500 ng/L door rekenfout)

toetsingswaarde grondwater - oktober 2020, VITO/OVAM

Bijlage II: PFAS-20 (EU drinkwaterrichtlijn Bijlage III, Deel B, punt 3) en
PFAS-4

(De PFAS-4, waarvoor de EFSA-2020 referentiedosis geldt zijn in vet aangeduid.)

Perfluorbutaanzuur (PFBA)
Perfluorpentaanzuur (PFPeA)
Perfluorhexaanzuur (PFHxA)
Perfluorheptaanzuur (PFHpA)
Perfluoroctaanzuur (PFOA)
Perfluornonaanzuur (PFNA)
Perfluordecaanzuur (PFDA)
Perfluorundecaanzuur (PFUnDA)
Perfluordodecaanzuur (PFDoDA)
Perfluortridecaanzuur (PFTrDA)
Perfluorbutaansulfonzuur (PFBS)
Perfluorpentaansulfonzuur (PFPeS)
Perfluorhexaansulfonzuur (PFHxS)
Perfluorheptaansulfonzuur (PFHpS)
Perfluoroctaansulfonzuur (PFOS)
Perfluornonaansulfonzuur (PFNS)
Perfluordecaansulfonzuur (PFDS)
Perfluorundecaansulfonzuur
Perfluordodecaansulfonzuur
Perfluortridecaansulfonzuur

Bijlage III: Kolom- en schudproeven (RoTS rapport, januari 2018)

Merk op dat het hier telkens gaat over PFOS concentraties:

Uitloging Uitloging Bodemconcentratie

Monsternummer  (ug/L) (ng/L) (ng/kg ds)

MM50201-205 0,39 390 10

MM50201-205 0,45 450 10




MM50301-303 0,22 220 13

MM50301-303 0,42 420 13

B60003* 1,2 1200 13

B60003* 1,6 1600 13

MM50306-307 0,25 250 15

MM50306-307 0,46 460 15

MM50207-208 0,34 340 21

MM50207-208 0,42 420 21

B70004KP 59 5900 67

B70004KP 9,2 9200 67

B60002* 20 20000 85

B60002* 29 29000 85

B60001* 23 23000 88

B60001* 28 28000 88

B60104 3,2 3200 217

B60102 33 3300 217

B60104 41 4100 217

B60102 4,6 4600 217

B60101 8,8 8800 490

B60101 13 13000 490

B60008* 44 44000 551

B60008* 46 46000 551

B60007* 49 49000 551

B60007* 57 57000 551

Bijlage IV: Oppervlaktewater Palingbeek

Bron: http://geoloket.vmm.be (Fysico-chemie, meetpunt 195100)

Datum PFAS-4 |PFAS-20 |PFOS PFOA |PFHxS |[PFHxA |PFBS |PFBA

ng/L ng/L ng/L ng/L ng/L ng/L ng/L [ng/L
gemiddelde 82.326| 126.832 37.750( 24.500| 20.000( 15.000| 4.350 7.950
overschrijding
JG-MKN
(factor) 58076,9| 510,4
% PFAS-20 30% 19% 16% 12% 3% 6%
% PFAS-4 46% 30% 24%
7/15/2022 119.12| 193.652 48.000( 37.000| 34.000( 27.000] 7.200| 13.000



http://geoloket.vmm.be

6/3/2022 79.059| 118.734 41.000| 21.000( 17.000| 12.000{ 3.800 7.900
3/18/2022 49.051| 74.391 23.000| 15.000| 11.000( 8.000| 2.700 4.400
2/17/2022 82.073| 120.550 39.000| 25.000| 18.000( 13.000| 3.700 6.500




