Financiamento
e Fogo

A relacao entre crédito rural, multas ambientais e
fogo




. Bancando
a Extincao



O Greenpeace ja ’te\{e foco nos atores de CULTIVANDO
mercado responsaveis pelo desmatamento. I8 T/
Desta vez nés voltaremos aos financiadores
daqueles que desmatam.

EDIGAO RESUMIDA

E urgente que o sistema financeiro seja

contidos no novo Marco Global da g331.
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RELATORIO |

e Apresentou uma série de lacunas nas normas que regulam as diferentes formas de
financiamento ao agronegoécio, em alguns casos a regulagao é mais desenvolvida e em outros
menos;

e Através de casos concretos mostrou que o crédito rural ainda tem um longo caminho a
percorrer para que, de fato, nao financie a destruigcao dos ecossistemas:

o Propriedades financiadas apresentam sobreposi¢cao com terras indigenas, Unidades
de Conservagao, desmatamento recente, florestas publicas nao destinadas e
embargos;

o Demonstrou através de 12 estudos de caso como as regras nao estao sendo

cumpridas e também as principais lacunas nas normas
Explorou o embasamento juridico mostrando que as Instituicées financeiras tém
responsabilidade pelo dano causado ao financiar projetos e empreendimentos problematicos

Identificou uma série de demandas para os reguladores financeiros e bancos


https://www.greenpeace.org/static/planet4-brasil-stateless/2024/07/a03fad83-bancando-a-extincao-greenpeace-sumario-executivo-v6_web-single.pdf

FINANCIAMENTO E FOGO




TESE INICIAL DO
LEVANTAMENTO

“A MEDIDA QUE AS INSTITUICOES FINANCEIRAS FINANCIAM A DESTRUICAO DA
NATUREZA PELO FOGO, OS INFRATORES AMBIENTAIS BENEFICIADOS ACUMULAM MILHOES
DE REAIS EM DIVIDAS.
PAUTADOS PELA IMPUNIDADE, ELES SAO EXPERTS EM RECORRENCIA ”




Fontes de informacao

Informacées analisadas Fontes de informacées
Embargos ambientais Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA)
Multas ambientais Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA)
Cadastro Ambiental Rural Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (SICAR)
Financiamentos Banco Central do Brasil (BACEN)
Biomas brasileiros Instituto Brasileiro de Geografia Fisica e Estatistica

Cicatrizes de area queimada Area queimada (Mapbiomas)
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PARAMETROS

e Recorte espacial [1] - Biomnas Amazdnia, Cerrado e Pantanal;

e Recorte espacial [2] - Cadastro Ambiental Rural: apenas a categoria de Iméveis
Rurais (IRU);

e Recorte Temporal [1] - Embargos: 22 de julho de 2008 a 30 de junho de 2024;

e Foram considerados embargos cuja area resultaram em uma sobreposicao de 10% de
seu tamanho original com um IRU financiado;

e Recorte temporal [2] - Financiamentos: 01 de janeiro de 2018 a 30 de junho de 2024.

e Financiamentos com status de “desclassificados” até 30 de junho foram

( ] \/
desconsiderados. j L
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PARAMETRO

S
Os
embargos
ambientais
analisados
foram
subdividido
seml12
tipos

Também foram encontrados

registros sem identificacao de tipo.

TIPO DESCRIGAO




Foram identificados 2.261 imdveis rurais financiados
com sobreposicao de embargo ambiental.
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4 dos 5 estados com mais registros de imoéveis rurais
financiados com sobreposicao de embargo fazem
parte do Bioma Amazénia
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o Imdveis embargados por uso ilegal de fogo'\,
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133 imoveis
rurais
financiados e
com embargo
por uso ilegal

de fogo.

Existe uma

ocorréncia ilegal de
fogo gigantescal!




122 imodveis rurais
financiados e com embargo
por uso ilegal de fogo foram

registrados no Bioma
Amazoénia

L

11 imoveis rurais
financiados e com embargo
por uso ilegal de fogo foram

registrados no Bioma
Cerrado

Nao foram identificadas propriedades financiadas e com

i
) (e

registro de embargo por uso ilegal de fogo no bioma Pantanal.



Instituicoes Financeiras que concederam crédito

em areas embargadas por uso ilegal de fogo.

Banco do

Brasil

353
68.276.530,51

Banco da Banco do

Amazénia Nordeste

148

Cooperativas

de crédito

R$

Bradesco
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R$ 46.675.360,46
Foi direcionado para
aquisicao ou

SV
i
\ manutencao de
bovinos
SR\

273

R$ 6.976.148,9
Foi direcionado para o
custeio de lavoura de
soja




1 PORTO VELHO RS 16.990.575,00
P RONDON DO PARA RS 4.670.000,00
3 NOVO PROGRESSO RS 4.101.727,50
4 GAUCHA DO NORTE RS 3.427.500,00
5 SAO FELIX DO ARAGUAIA RS 3.334.200,00
6 CUMARU DO NORTE RS 3.000.000,00
7 ALTAMIRA RS 2.378.750,00
8 DUERE RS 1.979.623,50
9 SANTA MARIA DAS BARREIRAS RS 1.702.500,00
10 SAO FELIX DO XINGU RS 1.622.580,00
11 COLNIZA RS 1.308.000,00
12 RORAINOPOLIS RS 1.282.500,00
13 COTRIGUACU RS 1.275.000,00
14 NOVA BANDEIRANTES RS 877.500,00
15 RUROPOLIS RS 825.000,00
16 CONFRESA RS 780.000,00
17 SENA MADUREIRA RS 778.500,00
18 ALTO PARAISO RS 592.500,00
19 BRASILEIA RS 570.000,00
20 CUJUBIM RS 505.000,00

Porto Velho (RO)
possui o
registro de
quase 17
milhées em
multas por uso
ilegal de fogo
em
propriedades
financiadas. 3,6
vezes o segundo
colocado.

* independente do status da multa



302 operacoes de crédito (85,5%) foram
emitidas APOS o registro de embargo por uso
ilegal de fogo.

Ou seja, o embargo por uso ilegal de fogo nao impediu que a
maior parte do crédito fosse concedida.

51 operacoes de crédito (14,5%) foram emitidas
ANTES do registro de embargo por uso ilegal de
fogo.

E a sua maioria continuou valida, sem desclassificacao, mesmo

\ | )
/
3 ( depois dos embargos acontecerem (46/51)
I\



R$ 57.807.654,00
E o valor de multas ambientais associadas aos
embargos por uso ilegal de fogo em propriedades que
foram financiadas™.

R$ 95.835,50
E o valor de multas sinalizadas como QUITADAS dentro do
montante. Isso equivale a 0,1 do total.

* independente do status da multa



Além das multas por uso ilegal de fogo, os
infratores detectados possuem outras multas por
variados tipos de infracao. Em suma, eles foram

autuados em R$ 145.558.618,70
milhoes de reais em multas ambientais, portanto
DEVEM DUAS VEZES MAIS QUE O VALOR RECEBIDO VIA
CREDITO RURAL.

Por que infratores ambientais, devedores de multas, tem
tanta facilidade em acesso ao crédito rural?

Por que o uso ilegal de fogo nao é considerado como um crime
ambiental que impeca o acesso a crédito?




Em imoveis rurais da Amazonia

116 dos 122 imoveis rurais 97 dos 122 imoéveis rurais
financiados e com embargo financiados e com embargo
por uso ilegal de fogo na por uso ilegal de fogo na

Amazonia queimaram pelo «U“Vt Amazonia registram

menos uma vez em 6 anos. cicatrizes de area
Juntos, eles somam uma queimada maior que 5

area queimada equivalente hectares entre 2018 e 2023.

a 1,8X o tamanho de Paris.
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Em imoéveis rurais do Cerrado

7 dos 11 imoveis rurais
financiados e com embargo
por uso ilegal de fogo no
Cerrado queimaram pelo
menos uma vez em 6 anos. m
Juntos, eles somam uma
area queimada de 8.340
hectares, ou 11.914 campos
de futebol.



Lembra dos 2.261 imoéveis rurais financiados com
sobreposicao de embargo ambiental?
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Consideracoes

O estudo de caso se propos a vincular espacialmente as propriedades
financiadas via crédito rural com registros de embargos e multas associadas. Por
se tratar uma base de informacoes secundaria e muito complexa, entende-se
que as sinalizacoes de fogo ilegal sao diminutas quando comparadas ao todo.

Muitas das ocorréncias sao descritas como “degradacao/destruicao” sem

m;

especificar o uso ou nao de fogo. Portanto, os resultados mostrados se referem
uma pequena fracao em que foi devidamente sinalizado a pratica de queima na

ocorréncia, podendo se tratar, portanto, de um resultado subestimado.
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Consideracgoes - quais regras ja existem e o que precisa mudar

Atualmente o Manual de Crédito Rural, que traz impedimentos ambientais, sociais e climaticos para a concessao de
crédito, um dos critérios se limita a ocorréncia de embargo por desmatamento, deixando de fora uma série de outros
tipos de embargos ambientais, como por exemplo por fogo ou por impedir a regeneracao. Por isso a restricao deveria ser

mais ampla.

Além disso, nao sao consideradas infracoes ambientais, como um todo. Muitas vezes um fazendeiro toma crédito, nao
apresenta embargo em sua propriedade mas é um grande devedor de multa ambiental. Por isso a restricéo deve ser para

infragc6es ambientais (incluindo embargo e/ou multa).

E também, o Ibama ou secretarias do meio ambiente estaduais ndo embargam tudo que é ilegal, mostrando que o
sistema financeiro deve atuar mesmo quando nao existe embargo, ou seja, deveria ser uma restricao para a concessao
de crédito se houver ocorréncia de fogo ou desmatamento na propriedade em que nao haja autorizacao do é6rgao
responsavel para tal acao.

\T/

N P(elas observacoes do Greenpeace através de estudo de caso, tampouco os bancos parecem aplicar um monitoramento

tinuo das areas financiadas. Sendo o monitoramento continuo uma das demandas no Greenpeace no rela%

n&g a Extincao (acesse aqui o ouo ). ,ﬁ


https://www.greenpeace.org/static/planet4-brasil-stateless/2024/07/a03fad83-bancando-a-extincao-greenpeace-sumario-executivo-v6_web-single.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-brasil-stateless/2024/07/c69cc5b8-bancando-a-extincao-greenpeace-digital-v22_singlepage.pdf

DEMANDAS RELACIONADAS

e Monitoramento continuo das areas, pois muitas irregularidades
ocorrem apos a concessao do crédito

e Quando identificado desmatamento ilegal, solicitar Autorizacao para
Supressao de Vegetacao (ASV);

e \edar a concessao para imoveis rurais que tenham usado fogo de
maneira ilegal em sua propriedade no ano anterior e corrente;




DEMANDAS RELACIONADAS

e No caso de crédito para pecuaria € necessario exigir/promover a
rastreabilidade dos tomadores de crédito para impedir a lavagem de
gado e de dinheiro;;

e Consultar area embargada diretamente ao d6rgao estadual até que as
informacoes estejam disponiveis online

e \Vedar concessao de crédito para proponentes com infracoes
ambientais (embargo, multa e qualquer tipo) e que tenham autuacoes
em quaisquer propriedades rurais, independentemente da localizacao
do imoével financiado;




