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Introduction
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image Des thons rouges nageant
dans une cage de transport.

Greenpeace intervient contre
les menaces pour la mer et demande

la mise en place d’un réseau de
réserves marines à grande échelle

pour protéger la santé et la productivité
de la mer Méditerranée.

4 Greenpeace International Une industrie mise au défi : Vers une aquaculture durable



Greenpeace International Une industrie mise au défi : Vers une aquaculture durable 5

L’aquaculture, soit la culture de plantes aquatiques et l’élevage
d’animaux aquatiques, est pratiquée depuis près de 4000 ans
dans certaines régions du monde1. Depuis le milieu des années
1980, toutefois, la production totale de l’aquaculture (animale
et végétale) a connu une croissance énorme (voir la figure 1).
À l’échelle mondiale, la production aquacole est devenue
le secteur de production alimentaire animale qui connaît la
plus forte croissance. Environ 97% des espèces aquatiques
(430) actuellement cultivées ont été domestiquées à partir
du début du 20e siècle2, et le nombre d’espèces aquatiques
domestiquées continu d’augmenter rapidement. Selon
de récentes estimations, l’aquaculture fournit 43% de tout
le poisson consommé par les humains aujourd’hui3.

La capture de poissons dans les océans du monde a graduellement
décliné au cours des dernières années à mesure que les stocks ont été
progressivement surexploités4. Parallèlement, la demande en poissons
et fruits de mer croît de manière constante et la production aquacole
s’est considérablement développée. Cette expansion est à la fois
une réponse à la demande croissante en poissons et fruits de mer et,
particulièrement dans le cas des produits de luxe comme le saumon et
la crevette, une cause sous-jacente de cette demande (voir la figure 1).

Les espèces animales qui semblent dominer l’aquaculture mondiale
sont celles à la base de la chaîne alimentaire – crustacés, poissons
herbivores (qui se nourrissent de plantes) et poissons omnivores
(qui se nourrissent de plantes et d’animaux) (voir la figure 2). Par
exemple, la carpe et les mollusques constituent une importante part
des espèces cultivées pour la consommation humaine dans les pays
en développement5. Toutefois, la production d’espèces au haut de
la chaîne alimentaire, comme la crevette, le saumon et les poissons
d’eau salée, est maintenant en croissance, en raison d’un marché
facile pour ces espèces dans les pays développés3,5.

©
G

R
E

E
N

P
E

A
C

E
/

R
R

E
E

V
E

image Ferme piscicole,
Loch Harport,

Écosse.

Production mondiale
(million de tonnes) 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Aquaculture marine 14,3 15,4 16,5 17,3 18,3 18,9

Aquaculture d’eau douce 21,2 22,5 23,9 25,4 27,2 28,9

Tableau 1 Production aquacole mondiale (non végétale) pour les années 2000 à 2005

Source : adaptation de FAO3.

Figure 1 Pêches et production aquacoles mondiales
(toutes espèces animales et végétales), de 1950 à 2005

Source : Base de données FishStat de la FAO.
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Introduction

Dans le contexte de la diminution et de la surexploitation continues
des ressources marines, l’aquaculture a été grandement considérée
comme une panacée pour régler le problème de l’alimentation
d’une population mondiale croissante entraînant une augmentation
constante de la demande de poisson. Toutefois, en raison du
développement de l’industrie, les méthodes de production ont
tendance à s’intensifier, en particulier pour la production d’espèces
carnivores, ce qui engendre de nombreuses répercussions graves
sur l’environnement et atteintes aux droits de la personne.

Le présent rapport se penche sur certaines de ces graves
répercussions sur l’environnement et la société découlant du
développement et de la pratique de l’aquaculture, et qui sont
présentes dans toute l’industrie mondiale. D’abord, nous examinerons
la production de saumon, de thon, d’autres poissons de mer, de
crevette et de tilapia. Ces études de cas servent à illustrer un certain
nombre des problèmes environnementaux et sociaux qui mettent
en péril la durabilité de l’aquaculture contemporaine (Partie 2). Des
répercussions négatives sociales ont été associées aux industries
de production et de transformation dans les pays en développement.

Des abus découlent du désir de producteurs et d’entreprises de
transformation de maximiser les profits dans le contexte d’un marché
grandement concurrentiel, tout en satisfaisant aux exigences des
consommateurs pour des produits à bas prix (Partie 2). L’utilisation
de farine et d’huile de poisson pour la moulée servant dans la
production de certaines espèces est un enjeu majeur (Partie 3).
D’autres répercussions négatives sur l’environnement peuvent
être éliminées d’une multitude de façons afin de rendre l’aquaculture
durable (Parties 4 et 5). La Partie 6 étudie brièvement la certification
des produits aquacoles. En définitive, l’aquaculture doit devenir durable.
À cette fin, l’industrie aquacole devra adopter des normes rigoureuses
et les respecter (Partie 7).

Une version complète du rapport avec références (en anglais
seulement) peut être téléchargée à l’adresse suivante :
www.greenpeace.org/aquaculture_report

POISSONS CARNIVORES
3,98 millions de tonnes – 7,3 %

CRUSTACÉS
OMNIVORES/NÉCROPHAGES
2,79 millions de tonnes – 5,1 %

POISSONS ET MOLLUSQUES
HERBIVORES/OMNIVORES/FILTREURS
PLANTES AQUATIQUES
47,84 millions de tonnes – 87,6 %

Figure 2 Pyramide de la production aquacole mondiale (toutes espèces animales et végétales)
présentée selon les habitudes alimentaires et l’apport alimentaire en 2003

Source : FAO52.

POISSONS
CARNIVORES

CRUSTACÉS

POISSONS OMNIVORES/
HERBIVORES

16,02 millions de tonnes – 29,2 %

POISSONS FILTREURS
7,04 millions de tonnes – 12,8 %

MOLLUSQUES FILTREURS
12,30 millions de tonnes – 22,4 %

PLANTES AQUATIQUES PHOTOSYNTHÉTIQUES
12,48 millions de tonnes – 22,8 %
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Répercussions négatives de l’aquaculture
sur les gens et l’environnement
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image Greenpeace et les habitants
locaux replantent des mangroves

qui ont été coupées pour l’élevage
de crevettes, en Équateur.
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Répercussions négatives de l’aquaculture
sur les gens et l’environnement

Les études de cas suivantes sur les répercussions négatives de
l’aquaculture sont loin d’être exhaustives. Elles présentent plutôt
des exemples qui illustrent le vaste éventail de problèmes associés
aux activités d’aquaculture et jettent de sérieux doutes sur les
allégations de l’industrie à l’égard de la durabilité.

2.1 LA CREVETTE

Destruction de l’habitat : La création d’étangs pour l’aquaculture
de crevettes de mer a causé la destruction de milliers d’hectares de
mangroves et de zones humides côtières. De nombreux pays ont subi
d’importantes pertes de mangroves, dont les Philippines6, le Vietnam7,
la Thaïlande8, le Bangladesh9 et l’Équateur10. Les mangroves sont
importantes puisqu’elles abritent de nombreuses espèces marines et
terrestres, protègent les côtes des tempêtes et sont importantes pour
la subsistance de nombreuses communautés côtières. Elles agissent
à titre de pouponnières pour divers jeunes animaux aquatiques, dont
les poissons commercialement importants, et leur destruction peut
entraîner des pertes importantes pour les pêcheurs commerciaux11,12.

Capture de juvéniles sauvages pour la culture

L’aquaculture de certaines espèces repose sur la capture de
poissons ou mollusques juvéniles à l’état sauvage pour approvisionner
les étangs de culture. Par exemple, même si la majeure partie des
crevettes juvéniles (nommées postlarves par les scientifiques) fournies
à l’industrie de l’aquaculture proviennent de la culture, les élevages
de crevettes de nombreuses régions du monde emploient toujours
des juvéniles sauvages. Certains stocks naturels de crevettes
sont actuellement surexploités en raison de la récolte de juvéniles
sauvages13,14. En outre, les crevettes juvéniles peuvent ne représenter
qu’une faible fraction de chaque prise, avec un haut taux élevé de
prises accidentelles (prises accessoires) et de mortalité chez d’autres
espèces (voir l’encadré 1), ce qui constitue de sérieuses menaces pour

la biodiversité régionale et réduit la quantité d’aliments disponibles
pour les autres espèces comme les oiseaux et reptiles aquatiques.

Produits chimiques employés pour contrôler les maladies

Un vaste éventail de produits chimiques et de médicaments peut
être ajouté aux cages et aux étangs d’aquaculture pour contrôler
les agents pathogènes viraux, bactériens et fongiques16. Il y a risque
que ces agents causent du tort à la vie aquatique environnante.
L’emploi d’antibiotiques constitue également une menace pour la
santé publique, la surutilisation de ces médicaments pouvant entraîner
le développement d’une antibiorésistance chez les bactéries qui
causent des maladies chez les humains. Des études sur des élevages
de crevettes au Vietnam17 et aux Philippines18 ont révélé que des
bactéries étaient devenues résistantes aux antibiotiques utilisés.

Tarissement et salinisation des sources d’eau potable
ainsi que salinisation des terres agricoles

La crevetticulture intensive en étang requiert des quantités considérables
d’eau douce pour maintenir l’eau de l’étang à un taux de salinité optimal
à la croissance des crevettes. Généralement, cette pratique nécessite
le pompage d’eau des rivières avoisinantes ou des sources d’eau
souterraines, ce qui pourrait tarir les sources d’eau douce locales. De
plus, si l’eau des réservoirs aquifères est pompée de façon excessive,
l’eau salée de la mer voisine s’infiltre, causant la salinisation de l’eau et
la rendant impropre à la consommation humaine19, 20. Par exemple, au
Sri Lanka, 74% des populations côtières dans les régions où se pratique
la crevetticulture n’ont plus d’accès immédiat à de l’eau potable21. La
crevetticulture peut également causer une augmentation de la salinité
des terres des zones agricoles, causant le déclin des cultures. Ainsi, de
nombreuses pertes ont été signalées dans des cultures au Bangladesh,
causées par la salinisation du sol associée à la crevetticulture22.

Atteintes aux droits de la personne

L’emplacement des élevages de crevettes a souvent bloqué l’accès
aux régions côtières autrefois communes et utilisées par beaucoup de
gens. Il n’y a souvent pas de droits et de privilèges officiels à l’égard
du territoire dans ces régions, ce qui a engendré un grand déplacement
des communautés, souvent sans compensation financière ou terre
de remplacement où habiter (voir l’encadré 2). Des protestations non
violentes contre l’industrie ont fréquemment été contrecarrées par des
menaces et de l’intimidation. Selon l’organisme Environmental Justice
Foundation21, la violence a souvent été infligée par le personnel de
sécurité et les «hommes de main» associés à l’industrie de la crevette, de
nombreux manifestants ont été arrêtés sous de faux chefs d’accusation
et des cas de manifestants victimes de meurtre ont même été signalés
dans au moins 11 pays (voir la figure 3). (Au Bangladesh seulement,
il y a eu environ 150 meurtres associés aux conflits sur l’aquaculture.)
Les auteurs de cette violence sont rarement traduits en justice.

• Au Bangladesh, pour chaque crevette tigrée juvénile capturée,
il y avait de 12 à 551 larves de crevettes d’autres espèces prises
et tuées, avec 5 à 152 larves de poissons et 26 à 1636 animaux
macrozooplanctoniques.

• Au Honduras, la récolte annuelle déclarée de 3,3 milliards de
crevettes juvéniles a causé la destruction d’environ 15 à 20
milliards d’alevins d’autres espèces13.

• Dans les Sundarbans indiens, les crevettes tigrées juvéniles
ne constituent que 0,25 à 0,27% du montant total de prises.
Le reste comporte d’énormes quantités de poissons et de
mollusques juvéniles, qui sont laissés sur la plage où ils meurent15.

Encadré 1 Perte d’autres espèces lors de la récolte
de crevettes juvéniles sauvages
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2.2 LE SAUMON

Pollution par les nutriments

Les déchets organiques produits par la pisciculture comprennent les
aliments non consommés, les déjections et les poissons morts24. Dans
l’élevage du saumon, ces déchets s’infiltrent dans le milieu aquatique
à proximité des cages. Dans les cas extrêmes, la grande quantité
de poissons présents dans les cages peut produire suffisamment
de déchets pour abaisser les niveaux d’oxygène de l’eau, causant
la suffocation des poissons sauvages ainsi que celle des poissons
d’élevage. D’ordinaire, les conséquences de l’élevage intensif du
saumon se font sentir dans la réduction marquée de la biodiversité
autour des cages25. Par exemple, une étude au Canada a mis en
lumière la réduction de la biodiversité dans les fonds marins jusqu’à
200 mètres autour des cages à saumon26. Au Chili, la biodiversité
autour de huit élevages de saumons était réduite d’au moins 50%.
Les déchets peuvent également servir d’éléments nutritifs pour
les plantes ; dans les régions où la circulation de l’eau est limitée,
ils peuvent causer la croissance rapide de certaines espèces de
phytoplancton (algues microscopiques) et d’algues filamenteuses27.
Certaines des fleurs d’eau qui peuvent en résulter sont très nocives :
elles peuvent entraîner la mort d’une grande variété d’animaux marins
et causer l’intoxication par les mollusques chez les humains.

• Certains élevages de crevettes en Indonésie ont été construits à
la suite de saisies de terres forcées pour lesquelles les entreprises,
appuyées par la police et les agences gouvernementales, ont
offert une compensation inappropriée, voire inexistante. De tels
cas ont été rapportés au Sumatra, aux Moluques, en Papouasie
et aux Célèbes.

• En Équateur, des rapports ont révélé qu’il y avait eu des milliers
de cas de terres saisies, dont seulement 2% ont été résolus
juridiquement. Des dizaines de milliers d’hectares de terres
ancestrales auraient été saisies, souvent au moyen de la force
physique et de déploiement de personnel militaire21.

• De 1992 à 1998 dans le golfe de Fonseca, au Honduras,
de nombreux peuples côtiers n’avaient plus accès à leurs sources
de nourriture traditionnelles et aux sites de pêche en raison de
l’empiétement des entreprises de crevetticulture commerciale
sur les terres23.

Encadré 2 Études de cas sur la saisie de terres
pour la construction d’élevages de crevettes

Figure 3 Carte du monde illustrant les 11 pays dans lesquels il y a eu des meurtres associés à l’industrie de la crevette

Les pays sont le Mexique, le Guatemala, le Honduras, l’Équateur, le Brésil, l’Inde, le Bangladesh, la Thaïlande, le Vietnam, l’Indonésie et les Philippines.
Source : Environmental Justice Foundation.
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Guayaquil, en Équateur.
L’écologie des mangroves
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leur coupe pour
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Répercussions négatives de l’aquaculture
sur les gens et l’environnement

Menace posée par les saumons d’élevage évadés
pour les poissons sauvages

Le saumon atlantique d’élevage a une variabilité génétique inférieure
à celle du saumon atlantique sauvage28, 29. Par conséquent, s’il se
reproduit avec le saumon sauvage, la progéniture pourrait être moins
bien adaptée que le saumon sauvage et la variabilité génétique, qui est
importante sur le plan de l’adaptabilité, pourrait se perdre. À l’origine,
on pensait que le saumon évadé serait moins apte à faire face au milieu
sauvage et incapable de survivre, ne constituant ainsi aucune menace
pour la diversité génétique des populations sauvages. En réalité, le
nombre considérable de poissons évadés (évalué à 3 millions par
année30) indique qu’ils se reproduisent maintenant avec le saumon
sauvage en Norvège, en Irlande, au Royaume-Uni et en Amérique du
Nord. Puisque la progéniture engendrée est moins apte à survivre à
l’état sauvage, les populations déjà vulnérables pourraient être vouées
à l’extinction. En Norvège, le saumon d’élevage composerait entre
11 et 35 % de la population de poissons qui fraient ; pour certaines
populations, ce pourcentage pourrait être supérieur à 80%28. Les
évasions continuelles pourraient vouloir dire que le profil génétique
de la population ne sera plus jamais le même31.

En plus des menaces posées par les évadés pour le saumon atlantique
sauvage dans ses régions natales, le saumon atlantique d’élevage
qui a été introduit dans les courants pacifiques représente un danger
pour les autres populations de poissons indigènes, comme le saumon
arc-en-ciel en Amérique du Nord et les galaxiidés en Amérique du Sud,
puisqu’ils se feront concurrence pour la nourriture et l’habitat28.

Maladies et parasites

Les maladies et parasites peuvent être particulièrement problématiques
pour la pisciculture puisque les densités de stocks sont très élevées.
Les populations sauvages de poissons passant à proximité des
élevages peuvent également être touchées. Un exemple notoire est
le pou du poisson, qui se nourrit de peau, de mucus et de sang de
saumons et peut entraîner la mort du poisson. Il a été prouvé que des
populations de saumons sauvages ont été touchées par des poux
provenant de piscicultures en Colombie-Britannique32 et en Norvège31.
Une étude récente en Colombie-Britannique suggère que l’infestation
par le pou du poisson causée par les élevages causeront une baisse
de 99 % chez les populations locales de saumon rose au cours de
leurs quatre prochaines générations33. Si les épidémies ne sont pas
plus surveillées, l’extinction est presque certaine.

Enjeux relatifs aux droits de la personne

Dans la partie sud du Chili, l’industrie de l’élevage du saumon connaît
une forte croissance depuis la fin des années 1980 pour approvisionner
les marchés d’exportation vers les nations occidentales34, 35. En 2005,
près de 40% du saumon d’élevage du monde provenait de producteurs
et d’entreprises de transformation du Chili36.

Cette industrie en plein essor présente une fiche de sécurité
épouvantable. Des conditions de sécurité pauvres ou inexistantes ont
été largement rapportées dans les élevages chiliens et les usines de
transformation35,36. Au cours des trois dernières années, il y a eu plus
de 50 décès accidentels, pour la plupart de pêcheurs. À l’opposé,
aucun décès n’a été rapporté dans l’industrie du saumon en Norvège,
pays produisant le plus de saumons au monde37. Des rapports du Chili
mentionnent également les faibles salaires (avoisinant le seuil national
de la pauvreté), les longues heures de travail, le manque de respect
à l’égard des congés de maternité et le harcèlement sexuel incessant
des femmes35,36.

2.3 AUTRES POISSONS DES MERS

L’aquaculture des poissons marins est une industrie en émergence.
Des améliorations technologiques pour l’élevage du saumon ainsi
que les coûts décroissants du saumon sur le marché ont amené
l’industrie vers l’élevage d’espèces de poissons marins de plus grande
valeur. Les espèces maintenant élevées en pisciculture comprennent
(1) la morue de l’Atlantique en Norvège, au Royaume-Uni, au Canada
et en Islande ; (2) l’aiglefin au Canada, en Norvège et dans le nord-est
des États-Unis ; (3) l’alectis à Hawaii ; (4) la morue charbonnière en
Colombie-Britannique et dans l’État de Washington (en développement) ;
(5) le vivaneau sorbe ; (6) le flétan de l’Atlantique ; (7) le flétan noir ;
(8) le bar commun ; (9) la daurade royale5, 28. La plupart des espèces
sont élevées dans des parcs en filets ou dans des cages comme
le saumon, quoique le flétan de l’Atlantique et le flétan noir sont
généralement dans des réservoirs terrestres.

Il est probable que des problèmes environnementaux similaires à ceux
éprouvés dans l’élevage du saumon se manifesteront aussi pour ces
«nouvelles » espèces marines en cage. Dans certains cas, cela pourrait
même être pire. Par exemple, la morue produit considérablement
plus de déchets que le saumon atlantique28, ce qui pourrait causer
de la pollution par les nutriments. Même si les conséquences peuvent
être atténuées en plaçant les cages à une certaine distance au large,
où les courants sont plus vigoureux, d’autres répercussions pourront
quand même survenir. Comme dans le cas de l’aquaculture du saumon,
des maladies pourraient se propager aux populations sauvages et, si
les poissons sont élevés sélectivement, il y a un risque que les évadés
fassent concurrence aux poissons sauvages et se reproduisent avec
eux, causant une réduction de la variabilité génétique.

2.4 LE THON D’ÉLEVAGE – ANÉANTISSEMENT
DU THON ROUGE DANS LA MER MÉDITERRANÉE

Le niveau actuel d’efforts consacré à la pêche du thon rouge dans la
Méditerranée menace l’avenir de cette espèce dans la région et celui
de centaines de pêcheurs. On craint sérieusement que l’extinction
commerciale de l’espèce soit imminente38. En mai 1999, Greenpeace a
publié un rapport décrivant l’épuisement des populations de thon rouge
dans la Méditerranée39. Le document soulignait que la biomasse du



Greenpeace International Une industrie mise au défi : Vers une aquaculture durable 11

stock reproducteur (poids total) de thon aurait diminuée de 80%
au cours des 20 années précédentes. De plus, des quantités
substantielles de thons juvéniles étaient prises chaque saison.
Greenpeace a signalé que la principale menace pour le thon rouge
à ce moment était illégale, soit la pêche illicite, non déclarée et non
réglementée (INN), aussi appelée «pêche sauvage». La pêche INN
s’opère en dehors des règlements de gestion et de conservation et,
en conséquence, constitue un vol de poissons dans les océans.
Elle représente maintenant un problème mondial sérieux et généralisé,
une menace pour la biodiversité marine et un sérieux obstacle à
l’atteinte des objectifs de pêche durable40, 41. Sept ans plus tard,
en 2006, une analyse plus poussée de Greenpeace a révélé que les
menaces pour le thon avaient empiré38. La pêche sauvage persiste et
est maintenant attisée par la nouvelle motivation d’approvisionner un
nombre croissant d’élevages de thons dans les pays méditerranéens.

En vue de leur élevage, les thons sont capturés vivants et alimentés
artificiellement dans des cages. Les poissons engraissés sont ensuite
tués puis exportés, principalement au Japon. L’élevage du thon a
débuté à la fin des années 1990 et a connu une véritable explosion,
s’étendant à 12 pays dès 2006 (voir la figure 4). Aujourd’hui, en raison
de la mauvaise gestion des pêcheries du thon, on ignore la quantité
précise de thons pris dans la mer Méditerranée chaque année.
Néanmoins, il est évident que les niveaux de prises actuels sont bien
au-dessus des quotas légaux. Par exemple, on a estimé, d’après les
chiffres de 2005, que plus de 44 000 tonnes de thon pourraient avoir
été capturées dans la Méditerranée. Ce nombre est de 37,5% supérieur
à la limite légale de prises et, chose inquiétante, se situé à près de 70%
au-dessus des niveaux de prises maximaux recommandés par les
scientifiques. La capacité totale des élevages excède les quotas de
capture en vigueur pour leur approvisionnement, ce qui stimule la
pêche illégale dans cette région. L’examen des tendances disponibles

dans l’industrie indiquait que la pêche illégale de thons approvisionne
les fermes38.

2.5 TILAPIA

Introduction d’espèces non indigènes

Lorsqu’une espèce non indigène est relâchée dans un milieu étranger,
elle peut réussir à se reproduire, mais aussi entraîner des conséquences
négatives sur les espèces indigènes42. L’exemple du tilapia illustre très
bien les problèmes posés par cette libération. Trois espèces de tilapia
sont majeures en aquaculture : le tilapia du Nil, le tilapia du Mozambique
et le tilapia bleu43. Ces poissons d’eau douce proviennent d’Afrique et
du Moyen-Orient ; toutefois, au cours des 30 dernières années, leur
utilisation en aquaculture s’est répandue, si bien qu’ils sont maintenant
élevés dans environ 85 pays du monde entier. À l’heure actuelle, le
tilapia est le deuxième poisson d’élevage le plus important en termes
de quantité à l’échelle mondiale, après la carpe44. Des tilapias se sont
évadés des milieux d’élevage, ont réussi à envahir de nouveaux
habitats et, par conséquent, sont maintenant une espèce exotique
largement répandue. Une fois arrivé dans un environnement étranger,
le tilapia menace les poissons indigènes en se nourrissant des juvéniles
de ces derniers ainsi que de plantes qui servent de refuges aux juvéniles.
Les répercussions négatives de l’invasion des tilapias dans des régions
étrangères ont été largement soulignées, dont les suivantes :

1 le déclin d’une espèce menacée au Nevada et en Arizona ;

2 le déclin d’un poisson indigène à Madagascar ;

3 le déclin des espèces de cichlidés indigènes au Nicaragua et au Kenya;

4 la reproduction des tilapias évadés dans le lac Chichancanab,
au Mexique, pour devenir l’espèce dominante au prix des populations
de poissons indigènes.

Source : Lovatelli, A. 2005. Summary Report on the status of BFT aquaculture in the Mediterranean. FAO Fisheries Report No 779 et base de données de l’ICCAT sur les installations d’élevage déclarées, disponible en
ligne sur www.iccat.es/ffb.asp.

Figure 4 Prolifération du thon d’élevage
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La farine et l’huile de poisson utilisées dans les moulées en aquaculture
sont largement produites à partir de petits poissons huileux comme
les anchois, les harengs et les sardines (les plus grosses sardines sont
aussi connues sous le nom de pilchards), pris dans les piscicultures
dites artificielles. À mesure que les méthodes d’aquaculture se sont
intensifiées, une dépendance croissante envers la farine et l’huile
de poisson comme source alimentaire s’est développée. L’élevage
d’espèces carnivores, en particulier, est fortement dépendant de
l’utilisation de la farine et de l’huile de poisson, pour l’alimentation
synthétique employée pour simuler des proies naturelles consommées
en milieu sauvage.

Élevage de carnivores – Une perte nette de protéines…

L’industrie de l’aquaculture a constamment soutenu que ses activités
sont cruciales pour garantir de futures provisions de poissons durables
mondiales et atténueront la pression sur les ressources marines
surexploitées. En réalité, dans le cas des poissons carnivores et des
crevettes, le nombre de poissons sauvages captifs entrants excède
le nombre de poissons d’élevages sortants d’une marge considérable,
puisque les taux d’efficacité de conversion ne sont pas élevés. Par
exemple, pour chaque kilogramme de saumon, d’autres poissons
marins ou de crevette produit, on compte de 2,5 à 5 kg de poissons
sauvages sous forme de moulée45. Pour l’élevage du thon, le taux de
poissons sauvages requis pour l’alimentation par rapport à la quantité
de thons produits est encore plus grand – 20 kg de poissons sauvages
pour 1 kg de poisson d’élevage46. Ainsi, l’élevage d’espèces carnivores
engendre une perte nette de protéines de poisson plutôt qu’un gain.
Par conséquent, plutôt que de réduire la pression sur les stocks de
poissons sauvages, l’aquaculture d’espèces carnivores l’augmente,
bien qu’ils soient d’espèces différentes. Si l’aquaculture de poissons
marins s’intensifie davantage et continue à prendre de l’expansion,
il est probable que la demande en farine et en huile de poisson
devance même l’approvisionnement actuellement insoutenable.

Pêches non durables…

De nombreuses pêches marines mondiales sont actuellement
exploitées de façon non durable, dont des pêches industrielles.
On s’inquiète également d’autres espèces marines, puisque les
poissons capturés par les pêcheurs industriels jouent un rôle crucial
dans les écosystèmes marins. Ils sont la proie de bon nombre d’autres
espèces de poissons (y compris les poissons commercialement
importants), de mammifères et d’oiseaux marins. La surpêche
d’espèces par l’industrie a engendré des répercussions négatives
sur la reproduction de certains oiseaux de mer (voir l’encadré 3).

Une évaluation spécifique de plusieurs espèces importantes pour
l’industrie a permis de conclure que la plupart des pêches étaient
non durables47. D’autres recherches ont révélé que les pêches doivent
être considérées comme totalement exploitées ou surexploitées48, 49.
Par conséquent, l’aquaculture doit absolument réduire sa dépendance
en farine et en huile de poisson.

Demande en farine et en huile de poisson dans l’aquaculture…

La quantité de farine et d’huile de poisson utilisée par l’industrie
aquacole s’est accrue au cours des années à mesure que l’aquaculture
a pris de l’expansion et s’est intensifiée. En 2003, l’industrie a utilisé
53 % de la farine de poisson produite mondialement et 86% de l’huile
de poisson produite mondialement5, 52. L’augmentation de la demande
en farine et en huile de poisson pour l’aquaculture a été comblée
en dérivant l’utilisation de ces produits de leur emploi initial lui-même
controversé comme moulée pour les animaux agricoles. À l’heure
actuelle, l’utilisation agricole de la farine et de l’huile de poisson est
de plus en plus restreinte aux rations de démarrage et d’élevage
chez la volaille et le porc. L’huile de poisson autrefois employée pour
la manufacture de margarine dure et de produits de boulangerie
a été grandement dérivée vers l’usage aquacole53. La figure 5 illustre
l’utilisation mondiale estimée de farine de poisson en 2003 dans
les aliments composés pour les espèces majeures.

• À la fin des années 1960, le stock de harengs géniteurs de
printemps en Norvège s’est effondré en raison de la surpêche.
Les stocks sont demeurés bas de 1969 à 1987, ce qui a engendré
de graves conséquences sur la reproduction du macareux moine
à cause du manque de nourriture50.

• La surpêche des stocks de lançons dans la mer du Nord au cours
des dernières années a entraîné des répercussions négatives sur
la reproduction de la mouette tridactyle51. On a recommandé de
fermer la pêche à l’est de l’Écosse de 2000 à 2004 pour protéger
ces oiseaux et les populations locales de macareux.

Encadré 3 Répercussions négatives des pêches industrielles
sur les oiseaux de mer

Figure 5 Utilisation mondiale estimée de farine de poisson
dans les aliments composés d’aquaculture en 2003

Source : FAO52
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Farine et huile de poisson, prises accessoires
dans les moulées en aquaculture et les problèmes qui en découlent

Bien qu’une nouvelle tendance consistant à remplacer la farine de
poisson par des protéines végétales dans les moulées aquacoles se
soit manifestée au cours des dernières années, la fraction de farine
et d’huile de poisson utilisée dans l’alimentation d’espèces carnivores
demeure élevée. En outre, la tendance ne progressait pas assez
rapidement pour contrer l’utilisation croissante de farine de poisson,
causée simplement par une augmentation du nombre total de poissons
carnivores d’élevage produits. Par exemple, la quantité de poissons
sauvages requis comme aliment pour produire une unité de saumon
d’élevage a connu une baisse de 25% de 1997 à 2001, mais la
production totale de saumon d’élevage s’est accrue de 60%5, éclipsant
la plupart de l’amélioration des taux d’efficacité de conversion.

Enjeux relatifs à la sécurité alimentaire...

L’utilisation de farine et d’huile de poisson produites à partir d’espèces
marines pour l’aquaculture a également des répercussions sur la

sécurité alimentaire. Par exemple, dans le sud-est de l’Asie et en
Afrique, de petits poissons pélagiques (qui vivent en pleine mer)
comme ceux ciblés par les pêches industrielles sont importants dans
l’alimentation humaine54. La demande pour ces poissons s’intensifiera
vraisemblablement à mesure que les populations augmentent,
leur causant beaucoup de pression en raison de la consommation,
tant aquacole que directe55. De plus, les poissons de faible valeur
(inopportunément appelés «poissons de rebut ») accidentellement
capturés et utilisés pour la production de farine de poisson sont en fait
une importante source alimentaire pour les personnes plus démunies
dans les pays en développement56. L’utilisation de «poissons de rebut »
dans l’aquaculture gonfle les prix, si bien que les paysans pauvres
ne peuvent plus en acheter52. En gardant ces facteurs à l’esprit,
l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture
(FAO) a recommandé que les gouvernements des principaux pays
producteurs aquacoles interdisent l’utilisation de «poissons de rebut »
comme moulée pour l’élevage de poissons de grande valeur.
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Vers des moulées
plus durables
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L’industrie aquacole dépend grandement des poissons sauvages
capturés pour la fabrication de moulées pour les espèces d’élevage,
ce qui est reconnu internationalement comme une utilisation intensive
et généralement non durable d’une ressource limitée. L’industrie, quant
à elle, a reconnu la nécessité d’évaluer et d’utiliser plus de moulée
végétale et de réduire sa dépendance en farine et en huile de poisson.

Les plantes sont déjà employées dans les moulées aquacoles.
Celles utilisées ou prometteuses comprennent le soja, l’orge, le canola,
le maïs, la graine de coton, les pois et le lupin57. Il est important de
souligner que si les moulées faites à base de plantes sont utilisés
en aquaculture, ces plantes devront provenir de culture durable pour
que l’aquaculture le soit elle aussi. L’agriculture durable, par définition,
empêche toute utilisation de récoltes génétiquement modifiées.
Ces récoltes sont associées à un certain nombre de répercussions
possibles sur l’environnement et à la contamination génétique
de récoltes non modifiées ; elles ont également soulevé certaines
inquiétudes relatives à la sécurité alimentaire pour lesquelles
aucune solution n’existe actuellement58.

Pour certains poissons herbivores et omnivores, il a été possible de
remplacer complètement toute farine de poisson dans les rations par
des produits végétaux, sans que cela ait des répercussions sur la
croissance des poissons et la production52. L’élevage de ces espèces
de cette façon laisse entrevoir un avenir plus durable pour l’aquaculture,
en autant que les moulées soient produites de l’agriculture durable.

L’alimentation des espèces carnivores semble être plus problématique.
La quantité de farine et d’huile de poisson peut être réduite d’au moins

50% dans l’alimentation, mais leur substitution complète contre des
ingrédients végétaux n’a pas encore été possible pour la production
commerciale. Les problèmes rencontrés comprennent la présence
de certains composés dans les plantes qui ne sont pas bons pour
les poissons, connus sous le nom de facteurs antinutritionnels, et le
manque de certains acides gras essentiels (oméga-3)29, 52. Les poissons
huileux sont reconnus pour être une importante source d’acides gras
oméga-3 dans l’alimentation humaine, mais l’alimentation des poissons
avec des rations à base d’huile de plante seulement réduit la quantité
d’oméga-3 dans leur chair. Toutefois, de récentes études ont révélé
que l’apport en huile de poisson pouvait être réduit en nourrissant les
poissons avec des huiles de plantes, mais en remplaçant ces dernières
par de l’huile de poisson pour la période juste avant l’abattage59.
De récentes recherches sur la crevette marine suggèrent qu’il pourrait
être possible de remplacer la farine de poisson dans leur alimentation
principalement par des ingrédients végétaux, quoique de plus amples
études soient nécessaires60, 61.

Certaines formes d’aquaculture, en particulier celle dite «biologique»,
utilisent des retailles de poisson comme aliment – résidus de la coupe
des poissons pour le filetage et la transformation du poisson pour
la consommation humaine. Il s’agit d’une pratique plus durable que
l’utilisation de la farine de poisson normale puisqu’un produit de résidus
est utilisé. Toutefois, à mois que la pêche d’où proviennent les retailles
soit elle-même durable, l’utilisation de retailles de poisson ne peut
être considérée comme durable puisqu’elle perpétue le cycle de
surexploitation des pêches.
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Pour que l’exploitation aquacole se dirige vers une production plus
durable, l’industrie doit reconnaître le vaste éventail de répercussions
environnementales et sociales de son exploitation et y pourvoir, ce qui
veut principalement dire qu’il ne sera plus acceptable que l’industrie
accable l’environnement avec ses fardeaux de production (comme
l’élimination des déchets).

De plus, cela implique qu’il faudra se tourner vers des systèmes de
production fermés. Par exemple, afin de prévenir la pollution due aux
éléments nutritifs, des façons d’utiliser les éléments nutritifs présents
dans les produits de déchets devront être élaborées, comme

l’aquaculture multi-trophique intégrée (voir l’encadré 4), la culture
aquaponique et la culture riz-poisson.

Dans les systèmes aquaponiques, les effluents de la pisciculture sont
utilisés comme source d’éléments nutritifs pour la culture de légumes,
d’herbes ou de fleurs. Un système aquaponique rentable existant
emploie l’élevage de tilapias dans des réservoirs terrestres, desquels
l’eau résiduelle est utilisée pour la culture de légumes (sans terre)
dans des serres65. Une entreprise des Pays-Bas, Happy Shrimp,
utilise en partie les déchets de ses élevages pour la culture de légumes.
Les crevettes sont nourries d’algues et de bactéries de même que
de moulées aquacoles contenant une forte proportion de protéines
de plantes. Elles sont élevées dans des serres et aucune crevette
juvénile n’est prise à l’état sauvage66.

Dans la culture riz-poisson, les poissons sont élevés avec le riz,
ce qui optimise l’utilisation de la terre et de l’eau. Les excréments
de poisson riches en nitrogène fertilisent le riz ; les poissons contrôlent
également les mauvaises herbes et les insectes nuisibles en s’en
nourrissant. De cette façon, la plus grande partie de l’alimentation
des poissons est naturelle. Des contraintes majeures à l’utilisation
répandue de ces méthodes comprennent le fait que les éleveurs
n’ont pas les connaissances requises67. Cette situation pourrait
toutefois être résolue si les décideurs soutenaient activement cette
pratique. La culture riz-poisson est cruciale pour la sécurité alimentaire
locale, plutôt que l’approvisionnement des marchés d’exportation.

Dans les systèmes d’aquaculture multi-trophique intégrée, les
produits de déchets organiques provenant des espèces d’élevage
(poisson ou crevette) sont utilisés comme aliment pour d’autres
espèces d’élevage comme les algues et les mollusques. Par
exemple, dans une ferme d’aquaculture multi-trophique intégrée
commerciale en Israël, des poissons de mer (dorade royale) sont
élevés et leurs déchets riches en éléments nutritifs sont utilisés pour
la culture d’algues. L’algue, quant à elle, est utilisée pour nourrir
l’ormeau japonais, qui peut être commercialisé62. Dans d’autres
systèmes en élaboration, l’algue même peut être rentable63,64.

Encadré 4 Systèmes d’aquaculture multi-trophique intégrée

05
Vers des systèmes
d’aquaculture durables
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06
Certification
de l’aquaculture
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La croissance de l’aquaculture a engendré une multitude d’inquiétudes
relatives aux répercussions sur l’environnement, aux répercussions
sur la société, à la sécurité alimentaire, à la santé et au bien-être des
animaux ainsi qu’aux questions économiques et financières. Tous ces
facteurs influencent la durabilité d’un système d’aquaculture donné.
Actuellement, un nombre croissant de schémas de certification cherche
à rassurer les acheteurs, commerçants et consommateurs au sujet de
certaines de ces inquiétudes. Toutefois, les schémas de certification
actuels ne s’étendent pas sur toutes ces questions et peuvent parfois
présenter une image brouillée et contradictoire aux commerçants et aux
consommateurs. Une récente analyse de 18 schémas de certification
aquacole réalisée par le Fonds mondial pour la nature (FMN) a montré
que ces derniers présentaient des lacunes majeures dans la façon dont
ils considéraient les normes environnementales et les enjeux sociaux68.

Le rapport du FMN établi des critères d’évaluation pour les questions
relatives à l’environnement, à la société et au bien-être des animaux
en aquaculture. La FAO a aussi publié récemment un document portant
sur bon nombre des questions pertinentes, qui pourrait être utilisé
comme guide pour les organismes de certification69. Tout processus de
certification doit, au strict minimum, se conformer à ces directives de la
FAO. Cependant, les critères de certification seuls ne pourront assurer
la durabilité de l’industrie aquacole mondiale. À cette fin, un réexamen
et une restructuration fondamentale de l’industrie sont essentiels.
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07
Recommandations
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Toute forme d’aquaculture mise en œuvre doit être durable et équitable.
Pour qu’un système d’aquaculture soit durable, il ne doit pas conduire
à la dégradation des systèmes naturels causée par :

1 une augmentation des concentrations de substances naturellement
produites ;

2 une augmentation des concentrations de substances, produites
par la société, comme les continuels produits chimiques et le dioxyde
de carbone ;

3 une perturbation physique.

De plus, les populations ne devraient pas être assujetties à des
conditions qui mettent systématiquement en péril leur capacité de
satisfaire à leurs besoins fondamentaux en nourriture, en eau et en abri.

Plus précisément, ces quatre conditions peuvent être formulées selon
les recommandations suivantes :

Utilisation de la farine et de l’huile de poisson ainsi que des
«poissons de rebut » : Afin de réduire la pression sur les stocks
capturés pour la farine et l’huile de poisson, il doit y avoir un
mouvement continuel vers les moulées produites à base de plantes
et de façon durable. L’élevage des poissons se trouvant à la base de
la chaîne alimentaire (les herbivores et omnivores plutôt que les grands
prédateurs) pouvant être nourris à l’aide d’une alimentation à base
de plantes est crucial pour l’atteinte de pratiques aquacoles durables.
L’industrie doit étendre son champ de recherche et de développement
sur les poissons herbivores et omnivores, qui ont bon potentiel de
marché et d’élevage durable.

En termes plus généraux, la gestion des pêches doit urgemment se
tourner vers une approche basée sur les écosystèmes dans laquelle
un réseau mondial de réserves marines totalement protégées couvrant
40% des océans est établi, conjointement à une gestion durable des
pêches à l’extérieur des réserves70. Il s’agit d’un élément crucial pour
l’atteinte de pêches durables.

Greenpeace considère que l’élevage d’espèces nécessitant des
moulées à base de farine et d’huile de poisson provenant de pêches
non durables ou dont les taux de conversion de rendement sont
supérieurs à un (c.-à-d. qui représente une perte nette dans le
rendement des protéines de poisson) est non durable. Les moulées à
base de plantes doivent provenir de l’agriculture durable, et les sources
d’oméga-3 doivent provenir d’algues, d’huile de pépin de raisin, etc.

Pollution due aux éléments nutritifs et pollution due aux produits
chimiques : Le développement de systèmes d’aquaculture
multi-trophique intégrée, de la culture aquaponique et de la culture
riz-poisson présente un fort potentiel pour la réduction des déchets
de nutriments.

Greenpeace considère que l’aquaculture qui engendre des
répercussions environnementales négatives sur le plan des
écoulements/effluents sur le milieu avoisinant est non durable.

Évasions des poissons d’élevage dans l’environnement sauvage :
Pour régler ces problèmes, il a été suggéré que des filets à poche,
des cages flottantes à murs fermés ou des réservoirs terrestres soient
utilisés pour prévenir les évasions5. En définitive, les réservoirs terrestres
sont la seule option si l’objectif est d’éliminer tout risque d’évasion qui
pourrait autrement survenir en cas de tornades ou autres phénomènes
météorologiques extrêmes dans la mer. Il est crucial que des espèces
indigènes, et non exotiques, soient utilisées42.

Greenpeace recommande que seules les espèces indigènes soient
élevées dans les systèmes en pleine mer, et uniquement dans des filets
à poche, des cages flottantes à murs fermés ou des systèmes fermés
équivalents. L’élevage d’espèces étrangères devrait être limité aux
réservoirs terrestres.

Protection de l’habitat local : Certaines pratiques aquacoles ont
engendré de graves répercussions sur l’habitat local. Les pratiques
aquacoles doivent être aménagées de façon à protéger les
écosystèmes côtiers et les habitats locaux. De plus, aucune nouvelle
pratique d’aquaculture ne doit être permise dans les régions désignées
comme réserves marines, et toute exploitation aquacole existante
dans ces régions doit être graduellement éliminée.

Greenpeace considère que l’aquaculture qui engendre des
conséquences négatives sur la vie sauvage locale (la flore comme
la faune) ou qui représente un risque pour les populations sauvages
est non durable.

Utilisation de juvéniles sauvages : L’utilisation de juvéniles capturés
à l’état sauvage pour approvisionner l’aquaculture, en particulier
certains élevages de crevettes, détruit les écosystèmes marins.

Greenpeace considère que l’aquaculture qui dépend des juvéniles
capturés à l’état sauvage est non durable.

Poissons transgéniques : Le confinement physique des poissons
génétiquement modifiés ne peut être garanti dans les conditions
commerciales et toute évasion dans le milieu pourrait avoir des effets
dévastateurs sur les populations de poissons sauvages et la
biodiversité71.

Greenpeace exige que la modification génétique des poissons aux fins
commerciales soit interdite.

Maladies : Greenpeace recommande l’élevage à des densités de stock
qui réduisent au minimum le risque d’épidémies et de transmission
de maladies et donc réduit le recours aux traitements thérapeutiques.
Ressources : Greenpeace considère que l’aquaculture qui réduit
les ressources locales, par exemple les sources d’eau potable
et les forêts de mangroves, est non durable.
Santé humaine : Greenpeace considère que l’aquaculture qui présente
une menace pour la santé humaine est inéquitable et non durable.
Droits de la personne : Greenpeace considère que l’aquaculture
qui n’appuie pas le bien-être économique et social des communautés
locales est inéquitable et non durable.
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Toute forme
d’aquaculture
mise en œuvre
doit être durable
et équitable.
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