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prostfednictvim

Ministerstva zivotniho prostredi
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Praha 10, 100 10
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Ke sp. zn.:
ZN/MZP/2020/530/193

V Praze dne 10. é¢ervna 2020

Rozklad proti usneseni Ministerstva zivotniho prostfedi
C.J.: MZP/2020/530/760

Greenpeace Ceska republika, z.s., zapsany spolek se sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8
- Karlin, 1CO: 17049059 (dale jen “odvolatel”) timto podava rozklad proti usneseni
Ministerstva Zivotniho prosttedi (dale jen “MZP”) &.j.: MZP/2020/530/760 ze dne 25. kvétna
2020.

Z nize uvedenych duvodu je odvolatel pfesvédcen, ze uvedené usneseni je v rozporu se
zakonem a vécné nespravné, a proto proti nému v souladu s ustanovenimi § 81 odst. 1) a §
152 odst. 1) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,SR¥), fadné a
v€as podava tento rozklad, kterym shora uvedené usneseni napada v plném rozsahu.

|. Pfedchozi prubéh fizeni

Odvolatel je u€astnikem fizeni o0 zméné integrovaného povoleni dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o znecistovani a o
zméné nékterych zadkonu (déle jen ,zakon o integrované prevenci®), pro zafizeni ,Elektrarna
Pocerady“ provozovatele spole¢nosti Elekirarna PoCerady, a.s., se sidlem Duhova 2/1444,
Praha 4, 140 53, ICO: 242 88 110, Fizeni je vedeno krajskym Ufadem pod sp. zn.
KUUK/042046/2020/ZPZ/1P-45/Z30/Rc.
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Odvolatel dne 16. dubna 2020 podal k MZP prostfednictvim krajského Gfadu namitku
systémové podjatosti vSech ufednich osob krajského Ufadu, a to zejm. z divodu existence
“Ramcové smlouvy o spolupraci” mezi Usteckym krajem a provozovatelem zafizeni,
opakovanym mnohamilionovym darim provozovatele Usteckému kraji a také z diivodu
vztahu Usteckého kraje s budoucim vlastnikem elektrarny Po&erady, spole¢nosti Vr§anska
uhelna, a.s. Tyto okolnosti vedou odvolatele k zasadnim pochybnostem o nepodjatosti
celého krajského Gfadu ve smyslu § 14 SR. Provozovatelem vySe uvedeného zafizeni je
spole&nost Elektrarna Pogerady, a.s., jejimZ jedinym akcionafem je spoleénost CEZ, a.s.

MZP dne 25. kvétna 2020 napadenym usnesenim namitku systémové podjatosti odmitlo s
tim, Ze feditel krajského Ufadu ani jemu podfizené ufedni osoby nejsou z Fizeni vylouceny.

Il. Obecné k systémové podjatosti Ufednich osob

Podle § 14 odst. 1 spravniho Ffadu maji byt Gfedni osoby, o nichz lze ddavodné
predpokladat, ze maji s ohledem na svUj pomér k véci, k Ucastnikim Fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
vylouceny ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohly vysledek fizeni ovlivnit. K
vylouéeni pro podjatost je tedy rozhodna pochybnost o nepodjatosti, nikoli jeji pfimé
prokazani. Systémovou podjatosti se rozumi situace, ,kdy se postup organu uzemniho
samospravného celku pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy dotyka zajmu tohoto
Uzemniho samospravného celku.*

Nejvy$Si spravni soud ve své judikatufe zdlraznuje zejména dulezitost vylou€eni podezieni
z podjatosti v pripadé vykonu prenesené pusobnosti, kterym je i rozhodovani v
projednavané véci. Podle NejvySSiho spravniho soudu je pfi vykonu pfenesené plsobnosti
.ifeba dbat zvyseného dirazu na neutralitu, nestrannost a politickou ¢i medialni
nezainteresovanost prislusného uradu, nebot’ ten pouze vystupuje jako realizator ¢innosti
statu a ma byt prost partikularnich viiva a zajma. V pripadé vykonu pfenesené pusobnosti
neni Zadny ospravedinitelny zajmovy vztah mezi projednavanou véci a rozhodujicim
organem; pakliZze takovy vznikne, je to naopak neZadouci efekt, k jehoZ odstranéni muze
slouzit pravé institut tzv. systémové podjatosti... "

Podle metodického pokynu Ministerstva vnitra, kitery shrnuje stévajici judikaturu
spravnich soud(,> mohou byt obecné& ddvody pro systémovou podjatost nasledujici:

! JEMELKA, Lubos, PONDELiCKoyA, Klara, BOHADLO, David. § 14 [Podjatost Ufedni osoby, znalce a tlumocnikal. In:
JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019,
s. 82.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 2 As 151/2018-63, odst. 28.

8 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015 — 80 ze dne 2. Eervna 2015, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 158/2014 — 30 ze dne 13. unora 2015rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu €. j. 4 As 18/2012 — 29
ze dne 28. bfezna 2013.
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.Jevy v politické ¢i medialni sfére, jez pfedchazeji prislusnému spravnimu fizeni i
je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek rizeni;

zajem politickych Cinitelt ¢i jinych v ramci daného tuzemniho samospravného celku
vliivnych osob na uréitem vysledku fizeni, pricemz takovy zajem Ize vysledovat z
medialnich vyjadfeni, predvolebnich slibl, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich pocinu, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci
procesy urcitym zpldsobem apod.;

samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky
vyznam a s tim spojené zajmy;*

Odvolatel ma za to, Ze tyto podminky byly v projednavané véci naplnény, a to z nize
uvedenych davodd.

Dale podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu naopak nelze pro podjatost vylougit osobu, ,pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uUzemnimu samospravnému celku.”
Odvolatel je vSak toho nazoru, ze pochybnosti o nepodjatosti jsou v projednavané
véci dany z jinych divodu nez pouze kvuli sluzebnimu ¢i pracovnépravnimu poméru
urednikd.

MZP v napadeném usneseni uvadi, ze “[sjprdvni rad tak v jeho § 14 odst. 2 nové konstruuje
procesni fikci, ktera stanovi, Ze ufedni osoba neni vylou¢ena, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku. Tato negativni pravni
fikce tak presumuje, Ze z duvodu systémové podjatosti neni tfedni osoba vylou¢ena nikdy.”
Takovy vyklad je pfili§ restriktivni a ved| by k Uplnému popreni existence institutu systémové
podjatosti. Ustanoveni § 14 odst. 2 SR je mozné aplikovat pouze pokud je jedinym
davodem pochybnosti o nepodjatosti sluzebni pomér nebo pracovnépravni vztah
Ufedni osoby ke stati nebo Uzemnimu samospravnému celku. Takovy divod pochybnosti o
nepodjatosti Ufednich osob krajského Ufadu vSak odvolatel nenamital a nenamita.

Existenci institutu systémové podjatosti Gfednich osob MZP aZ dosud principialné uznavalo,
naposledy v usneseni ¢.. MZP/2019/550/1524 ze dne 18. prosince 2019. S plnym
respektem k zasadé iura novit curia povazuje odvolatel za pfihodné zminéné usneseni MZP
pfipomenout, nebot jim byl z rozhodovani o analogické Zadosti jiného provozovatele
vylou€en krajsky Ufad Pardubického kraje, a to z davodu zfetelné méné zavaznych, nez je
tomu v nyni pfedmétném fizeni.

Odvolatel si dovoluje s ohledem na princip pravni jistoty a z n&j vyplyvajici poZzadavek na
jednotnou intepretaci pravnich predpisi spravnimi Ufady (minimalné pak podfizenych
organl jednoho Ustfedniho organu statni spravy, ¢ dokonce jednotlivych pracovist téhoz

4 http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx, str. 4.
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ministerstva) povazovat za Zadouci odstranéni uvedeného z4sadné vzajemné
neslucitelného vykladu OVSS IV a OVSS VI.

Odvolatel povazuje principialni popfeni existence systémové podjatosti napadenym
usnesenim MZP za znepokojivé, vpravdé revoluéni a s potencialné dalekosahlymi Ustavné-
pravnimi konsekvencemi. Pfi pouziti dukazu sporem (argument reductio ad absurdum) by
tak bylo lze dojit k zavéru, ze libovolny Zadatel muze se samospravnym organem obce
uzavfit smlouvu o tom, Ze mu tento pomuizZe ziskat povoleni obecniho Ufadu inkriminované
obce, aniz by tento postup mohl jakkoliv zakladat podjatost rozhodujicich Gfednikd. Slo by
vpravdé o otevieni Pandofiny skfinky korupce a klientelismu Ustfednim spravnim Gfadem
vlady, ktera se jinak dlouhodobé a nesporné zésluzné profiluje jako protikorupéni.

lll. K mife pochybnosti o nepodjatosti potfebné pro vylouceni
ufedni osoby

MZP v napadeném usneseni ogividné vychazi z premisy, ze v fizeni musi byt podjatost
konkrétnich osob prokazana. Podle zakona v§ak explicitné postacuje, aby zde o podjatosti
existovala ,pouha“ pochybnost. MZP se zabyvalo hodnocenim toliko otazky, zda jednotlivé
namitky odvolatele prokazuji podjatost dotéenych Gfednich osob a doslo (podle minéni
odvolatele nespravné) k zavéru, ze nikoliv. Otazku, zda vSechny odvolatelem uvadéné
skutecnosti nezakladaji kumulativné alespon pochybnost o nepodjatosti krajského
uradu Usteckého kraje véak MZP konkludentné a taktné preslo. Odvolatel si dovoluje
oCekdavat, Ze bude explicitné zodpovézena alespori v ramci fizeni o rozkladu. Podle jeho
minéni je pfitom samotnym rozumem a bez potfeby zvlastnich znalosti ¢i dovednosti
seznatelné, ze odpovéd na uvedenou otazku je pozitivni.

V. Konkrétni divody systémové podijatosti a polemika
s odavodnénim napadeného usneseni

Odvolatel povazuje za pfihodné na tomto misté zopakovat svuUj puvodni argument, Ze sama
existence civilni smlouvy Zadatele a krajského Gfadu a zavazky z ni vyplyvajici, ¢innost
spole¢ného organu kraje a jediného akcionare (tedy vyhradniho viastnika) u€astnika Fizeni
tykajici se bezprostfedné pfedmétu probihajiciho fizeni, jakoz i kazdoro¢ni hodnotné dary
jediného akcionare Uc€astnika fizeni kraji zakladaji samy o sobé intenzivni a mnohocetny
vztah k U€astnikovi fizeni ve smyslu § 14 spravniho fadu. Totéz pak plati i o vztahu kraje a
nastavajiciho vlastnika elektrarny, ktery ma na vysledku fizeni o vyjimce bezprostfedni a
intenzivni zgjem. Vedle toho Ize z popsanych skute¢nosti dovodit, Ze fizeni je provazeno
jevy v politické a medialni sféfe, ze kterych Ize dlivodné dovozovat zvySeny zajem o
vysledek fizeni ze strany samospravy Usteckého kraje, a Ze zde existuje zajem vlivnych
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politickych Ciniteld, resp. kraje jako takového na Uspéchu provozovatele (resp. jeho jediného
akcionéare) v predmétném fizeni ve smyslu shora uvedeného stanoviska MV CR a pravniho
nazoru ministerstva.

K podrobnéjsimu zddvodnéni uvedenych argumentl si dovoluje v plném rozsahu odkéazat na
svoji pivodni namitku podjatosti ze dne 16. dubna 2020.

Ke konkrétnim dil&im tvrzenim MZP obsaZzenym v odivodnéni napadeného usneseni pak
uvadi nasleduijici:

K tvrzeni ,Ramcova smlouva odkazuje na mozZnost uzavieni dalsich smluv o spolupraci,
nicméné Zadné takové dalsi dokumenty se nadfizenému organu nepodarilo dohledat, a ze
strany podatelti namitky podjatosti také nebyly doloZeny. Lze tak usuzovat, Ze smluvni vztah
je regulovan pouze a vyluéné Ramcovou smlouvou. *:

Odvolatel ma pokorné za to, Zze v dané véci se nemélo MZP spokojit s pouhym Gsudkem, ale
mélo se k ovéfeni &i vylouceni existenci uvedenych navazujicich smluv pokusit opatfit svym
fednim postupem dtikazy pfinejmensim dotazem u Usteckého kraje & pozadavkem na
soucinnost ze strany krajského Gfadu.

K tvrzeni: ,Ostatné v bodé 2. él. IV. Rémcové smlouvy je uvedeno, Ze Ustecky kraj bude
konat kroky podporujici investiéni zaméry CEZ, a. s. v rdmci samostatné pusobnosti kraje a
nikoliv v ramci pfenesené plsobnosti kraje (tedy v ramci vykonu statni spravy, pod kterou
fizeni o podstatné zméné integrovaného povoleni spada).”:

Odvolatel povazuje uvedeny zavér MZP za pfinejlep$im prepjaté formalisticky. Uplatnénim
stejného principu na stihani Uplatkarstvi by bylo reductio ad absurdum mozno dovodit, Ze
potrestan odnétim svobody az na ¢tyfi |éta nebo zakazem ¢innosti bude toliko ten, kdo sam
nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek, pokud bude uvedeny zavazek ucinén formou
podepsané (a nejlépe Ufedné ovérené”) pisemné smiouvy.

MZP se pokusilo (s nepokrytou velkorysosti k Usteckému kraji i provozovatele) interpretovat
text uvedené smlouvy, nikoliv vSak jeji smysl i kontext. Odvolatel je presvédcen, ze
dokonce i v pripadé, ze by se uvedena smlouva primo netykala budoucnosti
elektraren provozovatele (tedy predmétu Fizeni), ale ,,pouze“ poskytovala Usteckému
kraji nereciprocni plnéni formou daru a vytvarela s nim spoleény organ, zakladalo by
to pochybnost o nepodjatosti krajského uradu. Nejlépe tato skuteénost vynikne, pokud si
pfedstavime, Ze by obdobnou smlouvu Zadatel neuzavrel s krajem, ale s jednotlivou fyzickou
osobou ve funkci predstavitele kraje ¢i zaméstnance krajského Ufadu. Tuto namitku
povazuje odvolatel za zasadni.

K tvrzeni: ,Tyto dary jsou poskytovany z vile statu jako majoritniho viastnika a nelze je tak
povaZovat za snahu zavazat si adresata podpory jako zrizovatele krajskych organizaci.*”
Uvedené tvrzeni je zjevné nepravdivé. Sama spoleénost CEZ opakované sama o sobé
deklarovala (mj. v ramci soudniho fizeni ve véci platnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti z roku 2017), Ze se jedna o subjekt obchodniho prava jako jakykoliv jiny a stat
jako vlastnik nemiZze a nesmi z pozice vlastnika fizeni spole€nosti jakkoliv ovliviiovat
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s ohledem na § 435 zakona o obchodnich korporacich. Paradoxni shodou okolnosti byla
uvedenda argumentace zvlast intenzivné vyuzivana ve sporu o to, zda muze stat z pozice
majoritniho vlastnika zabranit z ddvodu ochrany vefrejného zajmu prodeji elektrarny
Pocerady.

Nelze tedy neZ namitnout, Ze zpochybné&né dary ze strany CEZ Usteckém kraji byly
vyhradnim rozhodnutim managementu této spolecnosti bez jakékoliv ingerence vlastnika
(ktera by byla i podle dosavadni judikatury v obchodnich vécech nezakonna).

V. Nové skutec¢nosti

AZ po doruéeni napadeného usneseni MZP zjistil odvolatel novou skute&nost, ktera podle
jeho nazoru nade vsi pochybnost explicitné potvrzuje koluzi mezi vlastnikem provozovatele
a krajskym Gfadem.

Jde o obsah rozhodnuti 0 29. zméné integrovaného povoleni vydaného krajskym urfadem
pod €.j. KUUK/173779/2019/ZPZ dne 18. prosince 2019 pro elektrarnu Pocerady, ktera je
pfedmétem sporného Fizeni o vyjimce®.

Z historie uprav pisemného vyhotoveni rozhodnuti v programu Word vyplyva, ze text
rozhodnuti byl pfed vydanim pfimo editovan zaméstnancem spoleénosti CEZ, a.s.,
ing. Josefem Vaicem °

emisni limity pro K2 az K& vztazné
znecistujici latka platné od 01.01 platné od 01.07...| podminky
2016 do 30.06. 2020 2020
oxid uhelnaty
(€0) Y 250 mg/m? 250 mg/m? A
oxidy dusiku 3 3
(NOy) 200 mg/m 200 mg/m A
oxid sificity 3 3
(SO») 500 mg/m 200 mg/m A
tuhé znecistujici latky 20 mg/m? 20 mg/m? A
{T2L) Vaic Josef
A normaélni stavové podminky (tlak 101,325 kPa a teplota 273,15 K) a suchy --- Naformatovano: Mezera Za: 6 b.

plyn pfi referenénim obsahu kysliku v odpadnim plynu 6 %

1.1.A1.b. Vsouladu s ustanovenim § 37 odst. 1 a 2 a § 41 odst. 9 zdkona o ochrané
ovzdu$i a tabulkou ¢. 1. &asti | prilohy €. 2 Vyhl. ¢. 415/2012 Sb., budou pfri
provozu kotle K6 dodrZzovany nasledujici specifické emisni limity pro oxid
uhelnaty (CO), oxidy dusiku (NOx), oxid sifi€ity (SO2) a pro tuhé znecistujici latky
(TZL). kdvZ v terminu od 01.07. 2020 do 30.06. 2024 bude kotel K6 provozovan

Odvolatel si nedovede predstavit, Ze by uvedenym zptsobem pfimo zasahoval do pfipravy
rozhodnuti on sdm nebo jakykoliv jiny u€astnik Fizeni, aniz by to zakladalo flagrantni
podjatost spravniho organu, ktery uvedené rozhodnuti vydal.

5 Pisemné vyhotoveni piredmétného rozhodnuti na webu MZP viz zde:
https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nsf/$pid/MZPPRHED5XEN
6K pracovnlmu zafazen{ ]menovaneho viz zde:
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VI. ZavéreCny navrh

Odvolatel navrhuje, aby ministr Zivotniho prostredi napadené usneseni alternativné
bud’
« zménil a tim vyhovél namitce systémové podjatosti v nadepsaném fizeni dle
§ 152 odst. 6 pism. a) SR, nebo
- zrusil a vratil véc MZP k novému projednani dle § 152 odst. 6 pism. a) SR).

Za Greenpeace Ceska republika, z.s.
David Murphy’, vykonny Feditel

7 Vlastnorucni podpis byl nahrazen podanim prostiednictvim datové schranky ve smyslu § 18 odst. 2
zakona ¢.300/2008 Sb.



